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Celem roboczego spotkania badaczy skupionych wokét Pracowni Archeologického
tstava AV CR Brno w Mikuléicach oraz wokét Muzeum Pierwszych Piastéw na Ledni-
¢y bylo przyblizenie wynikéw prac obu tych $rodowisk w dziedzinie badan interdyscy-
plinarnych oraz sformutowanie wspdlnej problematyki studidéw nad Mikuléicami
i Ostrowem Lednickim, bedacymi waznymi wczesnosredniowiecznymi osrodkami
wiadzy. Polska grupa sktadata si¢ z archeologdéw i przyrodnikéw z Muzeum PP na Led-
nicy pod kierownictwem prof. Zofii Kurnatowskiej i dr Janusza Géreckiego. Czeska
stron¢ reprezentowali uczestnicy i wspoipracownicy projektu naukowego ,,Aglomera-
cje osadnicze wielkomorawskich osrodkow wladzy usytuowane w srodowiskach dolin-
nych” oraz szereg gosci. Przedstawiono 10 referatéw, po§wigconych kolejno problema-
tyce polskiej i czeskiej. Wyniki konferencji zostaly podsumowane przez prof. Zofi¢
Kurnatowska, prof. Jifiho Slame i dra Lumira Pola¢ka. Spotkanie moglo dojs¢ do skut-
ku dzigki wspommianemu wyzej ,,dolinnemu” projektowi badawczemu, sponsorowane-
mu przez Agencje Grantowa CR (reg. C. 404/96/K089).

Polski blok konferencji rozpoczat referat Zofii Kurnatowskiej pt. Noewe wyniki ba-
dart prredpiastowskich i piastowskich grodéw w Wielkopolsce.

Przedstawila ona wyniki badan ostatnich dziesiecioleci, ktére walnie posungty do
przodu studia nad budownictwem grodowym w Polsce, zwlaszcza w zakresie chronolo-
gii, funkcji oraz zwiazku budowy grodéw z procesem tworzenia si¢ pafistwa. W §wietle
ostatnich badaf mozna stwierdzi¢, iz najwczesniejsze (VI— VII w.) nieliczne grody
petnily najprawdopodobniej funkcje kultowa. Liczniej pojawiajace si¢ grody przedpan-
stwowe w Malopolsce przypadaja na czas ok. polowy VIII w., w Wielkopolsce i na Ma-
zowszu, weiaz nieliczne datowane dokladniej grody pochodzg najwczesniej z 1 polowy
IX w., a liczniej z konca IX-poczatku X w. Sprawa poczatkdw grodéw na Pomorzu jest
sporna. W, Losinski sktonny jest przyjmowaé pojawienie sig¢ niektoérych z nich w koncu
VII w., nasilenie si¢ budownictwa grodowego w VIII w., a wyrazne zmiany w tym zakre-
sie przypadaja, jego zdaniem, na IX w.

Grody te byly zazwyczaj siedzibami elit plemiennych, rzadziej pehnily funkcje
schronieniowe, jedynie na Pomorzu — nicktore grody stanowily centra aglomeracji
wczesnomiejskiej.
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Grody wigzace si¢ Z tworzeniem sig panstwa piastowskiego pojawiajg si¢ najwczes-
niej w ziemi gnieznienskiej w latach 920 — 930. Okoto 950 r. funkcjonuje juz w ziemi
gnieznienskiej kilka znacznych grodow. Wyznaczaja one jadro panstwa piastowskiego
— jego obszar centralny, skupiajacy sily wojskowe i ekonomiczne formujacego si¢
panstwa. Budowie grodow towarzyszy intensywna kolonizacja rolnicza.

Druga fala inwestycji grodowych w latach 960 — 970 wyznacza granice panstwa
gnieznienskiego a poprzedzito ja niszczenie groddw plemiennych z wyjatkiem lezacych
w waznych miejscach na szlakach wodnych czy ladowych

Kolejna fala inwestycyjna, zwlaszcza przebudowa grodow centralnych w latach 80.
X w. ilustruje awans polityczny Mieszka I po przyjeciu chrzedcijanstwa i koligacjach
dynastycznych z moznymi rodami cesarstwa.

Na te lata przypada tez budowa grodéw piastowskich w pertynencjach, na Pomorzu
oraz na linii Odry. Inaczej sg traktowane wczesniejsze grody w Matopolsce, ktore nadal
egzystuja i dopiero w nastepnym stuleciu stopniowo popadajg w ruing.

Kolejne referaty dotyczyty juz bezposrednio Ostrowa Lednickiego.
Janusz Gorecki przedstawil Ostrow Lednicki na tle sieci osadniczej rynny Jeziora
Lednickiego™

Referat Marka Polcyna, pt. Badania nad srodowiskiem przyrodniczym w rejonie
Lednicy wyglosila Katarzyna Renn. '

W referacie podsumowano wyniki analiz bogatych zbioréw archeobotanicznych za-
réwno z Ostrowa Lednickiego i jego zaplecza jak i z inhych osrodkéw wezesnopia-
stowskich. Na tej podstawie scharakteryzowano poszczegdlne dziaty gospodarki,
a wigc uprawe zbo6z, roslin straczkowych, innych warzyw, w tym ogoérka, wyma-
gajacego dos$¢ wysokiego poziomu pielggnacji, ale takze rzepy, i marchwi, tak upraw-
nej, jak i dzikiej. Wspomniano dalej o roslinach oleistych, w tym o niezmiernie rzadko
stwierdzanych nasionach maku. Licznie wystepuja pestki owocow, obok do$é prymi-
tywnych form jablek i grusz, oraz najczestszych w znaleziskach wisni, czeresni i $liw,
spotyka si¢ takze w najwigkszych osrodkach pestki brzoskwini, wymagajacej juz sa-
downikéw o wigkszym doswiadczeniu. Niezmiernie rzadko wystepuja w znaleziskach
pozostato$ci winnej latorosli, ktérej uprawa tgczona jest zazwyczaj z chrzescijanstwem.
Referat zakonczyl przeglad spozywanych przez mieszkancow grodéw wczesnopia-
stowskich dziko rosnacych orzechoéw i owocéw lesnych.

Mateusz Lastowiecki 1 Danuta Banaszak przygotowali referat pt. Ledrnickie mosty
i ich przyczotki.

Autorzy przedstawili wyglad i konstrukcje mostéw lednickich, podkreslajac m. in.
ogrom surowca, ktore trzeba bylo zgromadzi¢ dla ich skonstruowania (wyrab okolo 2 —
2,5 ha lasu, 600 — 650 pni drzew). Podjgcie budowy obu mostow jest doktadnie dato-
wane dendrochronologicznie na 963/964 r. Co 15 — 20 lat mosty wymagaty mniejszych
lub powazniejszych napraw. Ostatnie z nich przypadaja na lata 1032 — 1033. Mosty zo-
staty zniszczone w trakcie najazdu ksigcia czeskiego Brzetystawa i po tym wydarzeniu

* Por. artykul w tym tomie na s. 29 —41.
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nie zostaly juz odbudowane. Przyczdtek mostu gnieZniefiskiego stuzy! dalej jako przy-
staft dla todzi.

Z jeziora wydobyto liczne przedmioty, zwlaszcza czesci uzbrojenia, w tym 2 mie-
cze sygnowane przez pracownie nadrenskie. Jednak nie tylko najliczniejszy w Polsce
zbidr uzbrojenia stanowi niezwykle cenny wynik badania mostéw i przyczotkéw led-
nickich. Obok nich bowiem a takze obok innych artefaktéw wydobytych z jeziora, ba-
dania te dostarczyly takze cennych materialéw przyrodniczych rzucajacych Swiatlo
m.in. na zmiany klimatyczne, podnoszenie si¢ poziomu wody w jeziorze itp.

Znakomitym wzupelnieniem problematyki Ostrowa Lednickiego byl referat Jacka
Wrzesinskiego pt. Wyniki najnowszych badar cmentarzyska szkieletowego w Dzieka-
nowicach.

Cmentarzysko to, datowane na czas od potowy XI do konca XII w., nalezy do naj-
wigkszych obecnie badanych cmentarzysk rzedowych w Polsce. Walorem tych badan
sg realizowane réwnolegle rozmaite analizy, wzbogacajace wymowe materiatdw cmen-
tarzyskowych. Pozyskane groby poddano szczegélowym analizom antropologicznym,
ktore ujawnity np. wysoki procent groboéw dzieci i osobnikéw miodocianych. Analiza
wyposazenia pozwolita wydzieli¢ par¢ kategorii grobéw, odzwierciedlajacych
spofeczng strukturg¢ chowanej tam populacji. Wykonano tez dodatkowe analizy pozo-
stalosci tkanin, wegli drzewnych, zawartosci naczyn. Wszystko to wzbogacito wymo-
we materiatéw i nieraz skierowalo analize w nieoczekiwanym kierunku.

Ostatni referat dotyczyt innego waznego wezesnopiastowskiego grodu. Elzbieta In-
dycka przedstawila referat opracowany wspdlnie z Teresg Krysztofiak, pt. Wyrniki
najnowszych badan grodu — rezydencji wltadcow — w Gieczu

Gréd ten, dobrze znany z Kroniki Kosmasa, badany juz w latach 1949 — 1966, kie-
dy to odstonigto fundamenty niedokonczonego kompleksu patacowego, ponownie stat
si¢ przedmiotem zainteresowania archeologéw dopiero w 1993 r. Prowadzone od tego
czasu badania przyniosty istotne wyniki, m.in. dzigki analizom dendrochronologicz-
nym ustalono poczatki grodu na potowe IX w., jego rozbudowe na czas okoto 940 r.
i kolejne przebudowy w latach 980 i po najezdzie Brzetystawa.

Giecz nalezal niewatpliwie do grupy wczesnopiastowskich grodéw centralnych.
W konicu X w. rozpoczeto tam w potudniowej partii grodu budowe zespotu patacowe-
go, z nieznanych przyczyn niedokoficzonego. Ponowne prace budowlane podjgto
w potnocnej czgsei grodu w poczatkach X1 w. Nieukoniczone jeszcze badania odstonity
zarys jednonawowego koéciota z apsyda, pod ktora znajdowata sie unikatowa na zie-
miach polskich krypta relikwiarzowa. Od zachodu dobudowano do nawy masyw cen-
tralny z dwiema wiezami i empora. Ko§ciot ten byl jeszcze pdzniej przebudowywany.
Dalsze badania beda miaty na celu ustalenie doktadnej periodyzacji i chronologii kolej-
nych faz budowy i przebudowy kosciota. co pozwoli tez na podjecie proby wyjasnienia
jego znaczenia i roli w kontek$cie organizacji panstwa i Koséciola w czasach pierw-
szych Piastow.

Z dyskusji, ktdra si¢ rozwingta po polskich referatach, przytoczymy dwie obszerne
wypowiedzi prof. Jifiho Slamy.
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W pierwszej z nich dyskutant odnidst si¢ do Problemu sladéw archeologicznych
najazdu Brzestystawa na Polske w roku 1039. Polska archeologia bardzo czesto taczy
rézne warstwy destrukeji i pozaréw, stwierdzane na niektérych polskich wezesnosred-
niowiecznych grodziskach z najazdem ksiecia czeskiego Brzetystawa I na Polske
w roku 1039 (wbrew czeskim historykom w polskich studiach mediewistycznych odno-
si sie to wydarzenie wciaz jeszcze do roku 1038). W $wietle takich interpretacji najazd
Brzetystawa musiatby obja¢ znaczne obszary i trwaé bardzo dlugo, aby w ogéle bylo
mozliwe na tyle grodéw napasé i je zniszczy¢. Jest to sprzeczne z tym, co o tej wypra-
wie wojennej mowi Kosmas, nawet jesli uznamy, ze jego opis jest mocno tendencyjny.
Nie mozemy zapomina¢, ze ksigze Brzetystaw byt ulubiencem Kosmasa a ponadto kro-
nikarz, z tych czy z innych powoddw, uczynit z jego polskiej rabunkowej wyprawy
(w niektorych miejscach opis zostat wrgez zredagowany jako nieomal pielgrzymka po-
boznych chrzescijan) kluczowe wydarzenie wezesnosredniowiecznych dziejow Czech.
Wyprawa Brzetystawa byla jednak pod niektérymi wzgledami wyjatkowa. Uczestni-
czyl w niej bowiem praski biskup Sewer, co w XI w. w przypadku wypraw czeskich na
ziemie oscienne bylo wyjatkiem. Juz to swiadczy o specyfice wyprawy Brzetystawa,
ktorej gtéwnym celem bylo pozyskanie znajdujacych si¢ w dalekim Gnieznie relikwii
$w. Wojciecha. Obleganie wielkiej liczby polskich grodéw moglo jedynie skompliko-
waé glowny cel wyprawy. Cata wyprawa musiala si¢ zmiesci¢ w kilku letnich tygod-
niach (23 sierpnia byt ksiaze juz z powrotem w Czechach niedaleko Pragi), w ktorym to
czasie piesi woje (z wozami) musieli pokonaé w przyblizeniu 900 km. Rowniez nie
moze sie osta¢ odwotywanie si¢ do poswiadczonego przez Kosmasa w czasie tej wy-
prawy zdobycia Krakowa. Krakéw lezal na uboczu bezposredniego szlaku Praga —
Gniezno i jego zdobycie przez czeskich wojownikéw w roku 1039 w ogdle nie moze
by¢ brane pod uwage. Barwny opis zniszczenia Krakowa jest po prostu wymysiem
Kosmasa. Kronikarz musial bowiem w jaki§ sposob zado$¢ uczyni¢ dawnym krzyw-
dom, ktére (wedle jego pojecia) Polacy zadali Przemyslidom wilasnie w Krakowie.
W roku 999 (ta data jest jednak mato wiarogodna) wlasnie tam zostata wedlug Kosma-
sa wybita przez Polakow czeska zaloga, a cztery lata pdzniej w tym samym grodzie (co
jak wiemy z innych zrédel nie odpowiada prawdzie) Bolestaw Chrobry podstgpem poj-
mal czeskiego ksigcia Bolestawa I, kazat go oslepi¢ i wtracit do wigzienia, z ktdrego
ksigze juz zywy nie wyszedt. Trzeba si¢ krotko zatrzymad i przy twierdzeniu kronika-
rza, ze Brzetystaw [ ,,... rOwniez inne grody spalit i zrownal z ziemia”. Ten ustep wraz
z opisem dalszych okrucienstw popetnionych w czasie najazdu przejat Kosmas z kroni-
ki Reginona z Priim.

Brzetystaw w trakcie swej wyprawy musial oczywiscie napotykac na polskie grody.
Kosmas wymienia jedynie dwa: Giecz i Gniezno. W obu przypadkach nie mowi jednak
o ich zdobywaniu. Gedczanie mieli swoj grod wydaé ksieciu przemyslidzkiemu bez
boju. Liczba polskich grodéw zajetych w 1039 r. przez czeskich wojownikow musiata
by¢ oczywiscie wigksza, anizeli wspomniane przez Kosmasa. Np. filologiczna analiza
nazwy miejscowej Krusiany (gmina tej nazwy lezy w srodkowych Czechach niedale-
ko BeneSova) wykazata, ze pierwotna forma tej nazwy ‘Krusvicany’ pochodzi od prze-
siedlenicoéw z polskiej Kruszwicy. Do takiego przymusowego transferu mieszkancow
moglo dojs¢ tylko w czasie najazdu Brzetystawa. Czescy wojownicy przypuszczalnie
po zajeciu Gniezna wyprawili si¢ jeszcze dalej do odlegle] pare dziesiatkéw kilome-
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trow Kruszwicy. Celem tej wyprawy bylo zdobycie dalszych tupédw. Szybkie postepy
wyprawy Brzetystawa i zdobywanie, czy po prostu zajmowanie polskich grodéw, umo-
zliwit niewatpliwie 6wczesny rozklad wladzy centralnej i kryzys dynastyczny, co miato
miejsce w Polsce po $mierci Mieszka II. Czeski ksiaze wykorzystat t¢ sytuacje organi-
zujac wyprawe rabunkows. Jednak do zdobywania i tupienia polskich grodéw na bar-
dzo rozleglym terytorium zapewne nie doszlo.

Drugg wypowiedz J. Sldmy mozna zatytulowacé: Uwagi o winiarstwie wezesno-
sredniowiecznym. Wedlug przewazajacych opinil rozpowszechnianiu si¢ winiarstwa
we wezesnym Sredniowieczu sprzyjala chrystianizacja, poniewaz Kos$cio! potrzebowat
wina do celow liturgicznych, a w majatkach koscielnych najlatwiej mozna bylo znalezé
do$wiadczonych specjalistéw, niezbednych przy uprawie winnej latorosli. Swiadectwa
nowszych znalezisk archeologicznych a takze niektérych wzmianek pisanych wskazuja
Jjednak, iz nie jest to poglad do konica shuszny. Np. w Kotlinie Praskiej najwczesniejsze
znaleziska, poswiadczajace uprawe winnej latoroéli, pochodza z przetomu IX/X w.,
kiedy to chrzescijanstwo w Czechach bylo jeszeze w stadium poczatkowym a liczba
ksigzy byla znikoma. Interesujace sa tez §wiadectwa zrodet pisanych. Najstarsze czes-
kie klasztory i kapituly otrzymywaty winiarzy (wraz z ziemia) od ksigzat. O istnieniu
ksigzecych winnic mozemy przeczyta juz w najstarszych lacifiskich legendach o §w.
Waclawie. Nie ulega watpliwosci, ze $rodowisko ksigcia, a zwlaszcza druzynnicy
ksigzecy, konsumowali daleko wigeej wina, niz mogli je wéwcezas zuzytkowaé nieliczni
ksi¢za przy sprawowaniu mszy $w. O nadmiernym piciu wérod druzyny ksiazecej znaj-
dujemy wzmianki we wspomnianych legendach o $§w. Wactawie, jest tam nawet mowa
o tym, ze i sam ksigz¢ Wactaw czasem pofolgowal sobie w pictu, czego pdzniej gorzko
zatowat. Réwniez to ksiazg dazyt do polepszenia poziomu winiarstwa w przemyélidz-
kich Czechach. Pomoca w tym mieli mu shuzy¢ winiarze sprowadzani z kraju, gdzie
uprawa winnej latorosli bylta na wyzszym poziomie, przede wszystkim z Wegier. Pod
tym wzgledem wymowna jest osada przesiedlencéw Uherce koto Loun, bowiem wéréd
jej mieszkancoéw wspomniani sq w Zrodtach pisanych wlasnie winiarze. Z podobng sy-
tuacja mamy do czynienia i niedaleko dawnego przemyélidzkiego grodu administracyj-
nego Mlada Boleslav, gdzie w niedalekiej od siebie odleglosci leza osady Vinafice
i Uherce.

Czeski blok konferencji otworzyt dr Ludek Galuska referatem pt. Stan i aktualne
problemy badawcze wielkomorawskiej aglomeracji Staré Mesto — Uherské Hradisté.

Ten obiekt, bedacy obok Mikuléic i Nitry najwazniejszym osrodkiem Wielkich Mo-
raw —— z uwagi na wcigz majacg miejsce na obu stanowiskach dziatalno$¢ budowlana,
Jjest przedmiotem statej uwagi archeologéw. Charakter prac terenowych, ograniczonych
do przerw miedzy domami, badZ do obszardéw przeznaczonych pod zabudowe, okresla
specyficzne rysy badan terenowych tej aglomeracji. W poréwnaniu z Mikul¢icami, ktd-
re zajmujg teren otwarty do badan archeologicznych, interpretacja aglomeracji Staré
Mesto — Uherské Hradi$té jest daleko bardziej skomplikowana, a to wiaze sie row-
niez z funkcjonowaniem syntetycznej interpretacji, dokonanej przez Vilema Hrubego
przed z gora 35 laty. Diametralnie odmienny poglad na topografie aglomeracji, zapre-
zentowany przez R. Snasila w 80. latach XX wieku, ma rowniez wiele miejsc spornych;
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lokalizacja grodu wielkomorawskiego, podgrodzia i osady przygrodowej w obrebie
Starégo Mésta — Uherskégo Hradisti wydaje si¢ by¢ w §wietle obecnego stanu badaf
co najmniej przedwczesna. Celem obecnie prowadzonych studiéw jest przygotowanie
nowego caloéciowego pogladu na ten kompleks osadniczy, o to popizez krytyczne
opracowanie dawniejszych prac terenowych, a takze nowy — o charakterze inter-
dyscyplinarnym — program badafi wykopaliskowych, realizowany w $cistej wspot-
pracy z zespotami badawczymi innych podobnych aglomeracji.

Aglomeracja zajeta obszar o duzym znaczeniu strategicznym na skrzyzowaniu waz-
nych drég handlowych. Nie bylo rzecza przypadku, ze powstata ona w najwezszym na
catym jej $rodkowym i dolnym biegu, czyli miedzy Napajedly a Dévinem, miejscu doliny
rzeki Morawy. Potok Salaska, doprowadzajacy wode z Chiibow do Morawy, rozdzielit
prawobrzezng — staromiejska — ,terasg¢” na dwie niskie, plaskie wyspy, z ktorych
jedna wiaze si¢ ze stanowiskiem ,,Na Valach”, druga — z rozleglejszym stanowiskiem

Ryc. 1. Aglomeracja osadnicza Staré M&sto-Uherské Hradi$té w okresie przedwielkomorawskim (ggsty
szrafunek) oraz w okresie wielkomorawskim (rzadki szrafunek) z zaznaczeniem domniemanej linii
umocnien (linia kropkowana). Wg L. Galuski
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,Na Spitalkach”. Na pierwszym stanowisku najpozniej od przetomu VII/IX w. powstato
otoczone rowem osiedle oraz cmentarz elity spotecznej. W ciagu IX w., zwlaszeza po
zatozeniu kosciota ,,Na Valach”, ten cmentarz stat si¢ glowna nekropolg calej aglomera-
cji. Zabudowa, stopniowo wypierana przez rozrastajacy si¢ cmentarz, przenosila si¢ na
niezasiedlone miejsca na terasach i w dolinie. Na drugim wywyzszonym obszarze Staré-
go Mésta — na stanowisku ,,Spitdlky” — w zaawansowanym IX w. powstaje budowla
sakralna otoczona bogato wyposazonymi grobami, niekiedy interpretowana jako czgsé
dworu, ktérego mozna si¢ w tym miejscu domyslaé.

W ciagu wieku IX byly zasiedlone réwniez nizej potozone partie Starégo Mésta,
z jednej strony krawedzie doliny, z drugiej — nieco wyzej polozone migjsca na dnie
doliny. Znajdowaly sie tam do$¢ rozlegle arealy mieszkalne i pracownie rzemie$lnicze.
Na stanowisku ,,Na d€diné” najprawdopodobniej juz wtedy zostata pobudowana rotun-
da $w. Michata, a w jej poblizu reprezentacyjna budowla murowana.

Wydaje sig, ze w ciggu IX w. na prawym brzegu Morawy dochodzi do stopniowego
scalania pierwotnie rozproszonych ,,0siedli” i powstaje wowczas rozlegla osada obej-
mujgca obszar 300 — 350 ha. T¢ osade chronit od péinocnego zachodu i péinocy tzw.
~wal Christina”. Brak dalszego ciggu tego umocnienia w poéinocno-wschodniej partii
Starégo Mé&sta, wskazuje, iz przypuszczalnie nie zostal on dokonczony. By¢ moze nie
widziano takiej potrzeby z uwagi na zabagnienie i wigksze zalewane depresje w tej par-
tii doliny. Najpotezniejsze umocnienia znajdujg si¢ na wschodnim krancu aglomeracji,
na stanowisku ,,Rybarny”, ktére nalezy juz do Uherskégo Hraditi.

Jadrem lewobrzeznej czgéci aglomeracji bylo osiedle w miejscu historycznego
jadra Uherskégo HradiSti (Ostrow $w. Jerzego). Znaleziska kilku odlewanych brazo-
wych 0zdéb, ostrog z zaczepami haczykowatymi i dowody wytwérczosci, $wiadczg
o istnieniu tam w VIII w. centrum wiadzy, ktére bywa niekiedy przyréwnywane do
przedwielkomorawskich wyspowych osiedli w Mikul€icach lub w Oflomuficu —
Povelu. Réwniez z IX w. mamy na Ostrowie §w. Jerzego pozostatosci intensywnego
zasiedlenia oraz dowody obecnosci wyzszej warstwy spolecznej w postaci wyrobow
luksusowych oraz pozostalo$ci murowanej architektury. Czego nam brak dotychczas,
to wyrazniejszych umocnien, ktére dalyby si¢ poréwnac¢ z umocnieniami innych gro-
dow wielkomorawskich.

Czgscig sktadowa kompleksu osadniczego Staré Mésto — Uberské Hradist€ byt
w IX w. rdwniez koscielny osrodek w Sadach, ktdry zajmowal wyodrgbniony lewo-
brzezny teren wypigtrzony nad doling, co umozliwiato kontrole catej aglomeracji wraz
z przylegla partig dorzecza Morawy. Ten wazny osrodek koscielny, sepulkralny i osad-
niczy jest ostatnio coraz czgsciej wymieniany w zwigzku z mozliwg lokalizacja tamze
stolicy arcybiskupa Metodego.

Zanik Wielkich Moraw na poczatku X w. przejawit sie w Starym M&ste, podobnie
jak i na innych staromorawskich grodach, redukcja i zubozeniem mieszkancéw i ca-
tosciowymi zmianami w strukturze osadnictwa. Niestety ten proces z uwagi na ograni-
czong informatywnos¢ materialow archeologicznych, mozemy przesledzi¢ jedynie
w grubszych zarysach i bez doktadniejszych danych chronologicznych. Najwyrazniej-
sze zmiany uwidaczniaja sie na cmentarzyskach: zanika zwyczaj chowania zmartych
wewnatrz kosciolow, groby sa wkopywane czesto w obiekty mieszkalne. Odrgbna jed-
nostka osadnicza, ktora mozna zapewne utozsamia¢ z wsig targowa Veligrad, egzysto-
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Ryc. 2. Staromiejska czedé aglomeracji z naniesieniem nazw stosowanych w literaturze archeologicznej.
Legenda: 1 — nazwy stanowisk archeologicznych, 2 — granica strefy zabudowanej i niezabudowane;j,
3 — cieki wodne, 4 — tory kolejowe, 5 — gldéwne drogi komunikacyjne. Wg L. Galugki

wala w XI-XII w. w poblizu kosciola $w. Michata. Odnowienie rozleglejszego i bar-
dziej dlugotrwatego osadnictwa miato miejsce dopiero w XIII w., kiedy to Veligrad,
pozniejsze Staré Mésto staje si¢ centrum gospodarczym nowo zatozonego klasztoru
cysterséw w Velehradzie. Réwniez Ostrow $§w. Jerzego w czasie od polowy X do
XIII w. jest niezasiedlony, ozywienie przynosi dopiero zalozenie przez Przemysta Oto-
kara II w polowie XIII w. miasta krolewskiego Uherské Hradiste.

Na podstawie obecnego stanu badan aglomeracji Staré Mésto — Uherské Hradiste
nie mozna, zdaniem L. Galuski, zaakceptowaé pogladu R. Snasila, ze wlasciwy grod
wielkomorawski lezal na Ostrowie $w. Jerzego, rozlegle podgrodzie na obszarze Staré-
go Mésta, a osada przygrodowa na stanowisku Rybarny. Wiasciwa interpretacja po-
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szczegllnych arealéw calego kompleksu osadniczego i jego miegjsca wsréd grodow
Wielkich Moraw, zalezy od odpowiedzi na szereg pytan, ktore sa przedmiotem dal-
szych studidow.

W dalszym ciagu swego referatu L. Galuska przedstawil zwiezly przeglad catej pro-
blematyki architektury, fortyfikacji, cmentarzysk i wymiany handlowej na obszarze
aglomeracji Staré Mésto — Uherské Hradiste.

Nastepnym referentem byt dr Lumir Poldéek, ktory przedstawil Stan i akiualne
problemy badan w Mikuléicach.

W odrdznieniu od Starégo Mésta, gdzie dziatalno$¢ budowlana powoduje stata ko-
niecznos¢ podejmowania prac wykopaliskowych, w Mikul¢icach szerokoplaszezyznowe
prace terenowe zostaly przerwane juz przed 10 laty. Rozpoczgto wéwcezas systematyczne
opracowywanie wynikow 40-letnich badan terenowych, w ramach poszczegdlnych pro-
blemoéw badawczych. W zwigzku z projektem ,,dolinnym”, ktérego celem jest studium
wielkomorawskich os$rodkéw usytuowanych w obrebie dolin Niziny Dolnomorawskiej,
badania obecne koncentruja si¢ na zagadnieniach osadniczo-historycznych, ekologicz-
nych i ekonomicznych. Czgsécia tego interdyscyplinarnego projektu bylo zatozenie pra-
cowni dendrochronologicznej i paleoekologicznej w Mikul&icach. Jednym z wzorcow tak
szeroko pojetych interdyscyplinarnych badafi byly wlasnie badania koncentrujace sie
wokot Jeziora Lednickiego i Muzeum Pierwszych Piastow na Lednicy, do zainicjowania
ktorych przyczynita si¢ prof. Z. Kurnatowska.

Mikulezycka aglomeracja sktadata si¢ z kilku zasiedlonych wysp w obrebie doliny
zalewowej. Osadnictwo, zwlaszcza w starszych fazach, wykorzystywalo wyniesione
plaszczyste wydmy, dopiero w pézniejszym okresic wielkomorawskim w wigkszej
mierze schodzito na tereny nizej potozone, zbudowane z glin dolinnych. Przyczyna ta-
kiego poszerzania zasiedlonych obszaréw w ciagu wieku IX nie byt jedynie wzrost licz-
by mieszkancéw, lecz rowniez postepujace obejmowanie pierwotnych terenéw miesz-
kalnych i zajgtych przez pracownie rzemie$lnicze przez koscioty i rozlegle cmentarze.
Maksymalny zasigg aglomeracji w 2 polowie IX w. mozna wbrew uprzednim przesa-
dzonym szacunkom, ktére siggaly nawet 200 ha, okre$li¢ maksymalnie na 50 ha. Po-
nowne przesunigcie si¢ zasiedlenia na tereny wyzsze obserwujemy w XI — XIII w., naj-
wyrazniej w zwiazku z powodziami, ktdre zmienialty doline w teren nie nadajacy sie do
trwalego osadnictwa. Istnienie niewielkiej umocnionej osady w rejonie bytego 9 ko$-
ciota w XIV/XV w. wigze si¢ przypuszczalnie ze szlaklem komunikacyjnym, ktory
w tej okolicy przekraczal rzeke Morawe.

Poczatki stalego stowianskiego osadnictwa w MikulCicach ustalane sa na koniec
VII w., aczkolwiek do rozwoju osiedla i ukonstytuowaniu si¢ o$rodka wladzy doszto
prawdopodobnie dopiero w zaawansowanym wieku VIII. Zaklada sig, ze pierwotnie
potksigzycowata przedwielkomorawska centralna osada zostala razem z nizej usytu-
owanymi ,,Dolnymi Watami”, gdzie§ na poczatku IX w. otoczona umocnieniami i tak
powstal wielkomorawski gréod z wydzielonym akropolem i podgrodziem. Akropol,
gdzie znajdowaly si¢ najwazniejsze obiekty sakralne, rezydencjonalne i rzemieslnicze
oraz zachodnie podgrodzie z regularng zabudows, gdzie zamieszkiwali zapewne dru-
zynnicy, stanowity ufortyfikowane jadro aglomeracji. Wokdt niego w przyblizeniu
w promieniu | km rozciggala sig strefa przygrodowa z dalszymi kos$ciotami, cmentarza-
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Rye. 3. Mikuldicka aglomeracja osadnicza w dobie Wielkich Moraw. 1 — pdinocno-zachodnia brama
podgrodzia, 2 — zachodnia brama akropolu, 3 — pdmocno-wschodnia brama akropolu, 4 — fosa
migdzy podgrodziem a akropolem, 5 — fosa na potudnie od bazyliki, 6 — fosa migdzy bazylikg
a patacem.
Legenda: 7 — zastosowana numeracja kosciotow (I, 1Il ...) i oznaczenie patacu (P),
8 — umocnienie akropolu i podgrodzia, 9 — wal ,,usypany” na wschodnim odcinku ,,T&8ického lesa”,
10 — wyrazne terenowe bariery, 11 — fosy, 12 — bramy, 13 — zrekonstruowany przebieg
zaniktych rzecznych odnég. Wedlug L. Polacka i O. Marka

mi i osiedlami. Bezpoérednio za domy$lng granica tej strefy, ale jeszcze w obrebie doli-
ny, znajdowaly si¢ na piaszczystych wydmach ubozsze cmentarzyska, a takze osiedla
z pdlziemiankami — typem zabudowy, ktéry w obregbie grodu dotad nie zostat zarejes-
trowany. Przypuszczalnie bylo to pierwsze pasmo zaplecza osadniczego, zaplecza, kto-
re siggato jeszcze dos¢ daleko poza granice doliny na jej obecnie czeski i stowacki
brzeg.

W X w., po zaniku Wielkich Moraw, doszto zapewne do wyodrgbnienia mniejszego
osiedla w poéinocno-wschodniej czgéci akropolu, pozostata wyniesiona partia grodu
byta w dalszym ciggu wykorzystywana jako cmentarz. Aczkolwiek z tego okresu
stwierdzono w Mikuléicich $lady akcji wojennych, nie mozna wykluczy¢ dalszego
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funkcjonowania jakiej$ lokalnej wladzy. Znaleziska zwiazane ze $rodowiskiem ma-
dziarskim sg nieliczne. Oczywidcie doszto do wyraznej redukeji mieszkancédw i do ich
zubozenia, stopniowo opuszczano koscioty, zaprzestawano uzytkowania cmentarzy
i opuszczano nizej potozone obszary. W czasie od 2 potowy XI do XIII w. egzystowato
na obszarze aglomeracji kilka malych odosobnionych jednostek osadniczych, o ich sta-
tusie spotecznym wiemy obecnie bardzo mato. W XIII w. definitywnie zakonczyto sie
stale osadnictwo na mikulczyckich ,,Watach”.

W odréznieniu od Starégo Mésta, Mikul¢ice charakteryzuja silne umocnienia, in-
tensywnie zasiedlony grod ze zwracajaca uwage koncentracjg podstawowych funkeji
wiadczych i ekonomicznych. Zasieg aglomeracji mikulczyckiej jest jednak w pordwna-
niu ze Starym Méstem znacznie mniejszy, osadnictwo przygrodowe wydaje si¢ by¢
mniej rozwinigte, zaplecze osadnicze w zasadzie gorzej dostepne.

Wyniki opracowania zamknietego etapu badan terenowych z lat 1954 — 1992
w Mikuléicach, serie publikacji, interdyscyplinarny charakter badafi i nowe — den-
drochronologiczne — podstawy datowania, posungly rozpoznanie tego os$rodka wy-
raznie naprzod. Mimo to wigksza czg$é przekopanych obszardw weigz jeszcze czeka
na opracowanie i szereg archeologicznych i historycznych problemoéw wecigz jeszeze
nie znajduje zadawalajacej odpowiedzi. Wydaje si¢ tez, ze nie na wszystkie kwestie
uda sig¢ uzyska¢ odpowiedz na podstawie dotychczasowych materiatow i ze czedcia
dalszego systematycznego studium winny by¢ przyszie nowe szczegbélowe prace tere-
nowe na grodzisku i w jego zapleczu.

Nastgpnym by? referat mgr Jitki Dvorskej i dr Lumira Polaéka pt. Stan datowania
dendrochronologicznego i studium Srodowiska naturalnego wielkomorawskich
osrodkow w dorzeczu Morawy.

Zorganizowanie pracowni dendrochronologicznej w Mikuléicach w 1996 r. stato
si¢ poczatkiem dendrochronologii zabytkowego drewna w Republice Czeskiej. Na
podstawie drewna z grodziska w Mikul¢icach oraz z Bfeclavia-zamku udato si¢ skon-
struowac standard dla degbu z wezesnego $redniowiecza, a skorelowanie go z dalszy-
mi zbiorami drewna zabytkowego umozliwito sporzadzenie standardu dla debu dla
calej Czeskiej Republiki, oznaczonego jako czges (obejmujacego obecnie okres od
528 do 2001 po Chr.). Obok pracowni w Mikul¢&icach, J. Dvorska zorganizowala tez
Dendrochronologiczng Pracowni¢ na Wydziale Lesnym i Drzewnym MZLU w Brnie.
W ten sposdb skoordynowano gromadzenie i oznaczanie wszelkich prob archeolo-
gicznego i innego drewna historycznego z ziem CR. Szczegdlng uwage zwrdcono na
badanie zwirowni i nieuregulowanych odcinkéw dolin rzecznych w celu pozyskania
fosylnych pni, waznych z jednej strony dla przedtuzenia krzywej w kierunku pradzie-
joéw, z drugiej dla rozwiazania dalszych paleoekologicznych i archeologicznych za-
gadnien.

W poréwnaniu z Polska, czy pétocno-wschodnimi Niemcami, gdzie dendrochro-
nologia w ostatnich latach staje si¢ standardowym sposobem datowania wezesnoéred-
niowiecznych grodzisk, sytuacja w Republice Czeskiej jest daleko mniej pomysina.
Gléwna przyczyna jest znacznie gorszy stan zachowania archeologicznego drewna,
spowodowany zasadniczo odmiennymi warunkami klimatycznymi. Wéréd wezesnodred-
niowiecznych grodzisk w Czechach wigksze serie dat dendrochronologicznych maja je-
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Ryc. 4. Dolina rzeki Morawy na obszarze Niziny Dolnomorawskiej z najwazniejszymi znaleziskami
fosylnej fauny i flory i z zaznaczeniem wycinkéw dwu najwazniejszych osrodkéw wiladzy Wielkich
Moraw w Mikul€icach i w Starym Mést¢ — Uherském Hradisti.

1 Bieclav, 2 — Bieclav-Pohansko, 3 — Lanzhot, 4 — Mikuldice, 5 — Ostrozskd Nova Ves,

6 — PoleSovice, 7 — PoleSovice-Zablacany, 8 — Staré Mé&sto, 9 — StraZnice, 10 —
Straznice-Piivoz, 11 — Uherské Hradisté, 12 — Uhersky Ostroh, 13 — Veseli n. Moravou.
Wg E. Opravila i L. Pola¢ka.

Legenda: a — stanowiska archeologiczne, b — gleby subfosylne, fosylna fauna: ¢ — kregowce,
d — migczaki, fosylna flora: e — pytki, f — makroszczatki, g — daty C-14
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dynie Mikul¢ice 1 Praski Hrad, podczas gdy dalsze stanowiska dysponuja jedynie poje-
dynczymi probami datowanego drewna (Znojmo-Hradisté, Prerov, Chotébuz-Podobora
iin.). Wartos¢ dowodowa takich pojedynczych, jakkolwiek doktadnych dat, jest niska
1 nie da si¢ porownaé z mozliwosciami interpretacyjnymi wigkszych serii drewna, re-
prezentujacych poszczegdlne stanowiska czy regiony. Wigkszg liczbe prob drewna do-
starczajg u nas np. stanowiska dolinne, w tym przypadku jednak problemem jest mata
liczba przyrostow rocznych nawet u pni o stosunkowo znacznej $rednicy, co spowodo-
wane jest duzymi przyrostami rocznymi drzew rosngcych w optymalnych warunkach
dolin rzecznych.

Mozliwosci datowania dendrochronologicznego wezesnosredniowiecznych osrod-
kéw usytuowanych na dnie doliny rzeki Morawy sa obecnie dos¢ skromne. Konkret-
nymi datami dysponujemy jedynie w przypadku Mikuléic — tutaj jednak drewno
pochodzi przewaznie z konstrukcji mostu w zaniklych odnogach rzeki przy grodzie,
podezas gdy z konstrukcji umocnien, systemu stupéw umacniajacych brzegi koryta
rzeki, lub z obicktéw osadniczych, poza paroma wyjatkami, drewna nie posiadamy.
Znaczenie drewna z Mikul¢ic polega jeszcze na czym innym: to przede wszystkim
dzigki tym prébom drewna mozliwe byto skonstruowanie dendrochronologicznego
standardu VI-IX w. dla debu z ziem czeskich, a takze mozliwe stato si¢ datowanie in-
nych waznych serii drewna wezesnosredniowiecznego, np. z dolnoaustriackiego gro-
dziska w Gars-Thunau.

Studium terendw dolinnych jest wazne nie tylko ze wzgledu na dendrochronologig,
lecz takze dla archeologii osadnictwa. Grodziska nizinne (dolinne) stanowig wyrazng
grupe osrodkow wielkomorawskich, charakterystyczng zwtaszeza dla obszaru migdzy
Dyija i Svratka na Nizinie Dolnomorawskiej, na poludniowych i poludniowo-wschod-
nich Morawach.

Kraina dolin przeszla w ostatnim tysiacleciu rewolucyjne zmiany, ktdre catkowicie
zmienily jej hydrografig, rzezbe i wegetacje. Podniost si¢ poziom wod gruntowych,
odlozyly si¢ kilkumetrowe warstwy glin popowodziowych, pierwotny porost suchej
taki zmienit si¢ w periodycznie zalewana tak¢ wilgotna. Dla poznania pierwotnego sro-
dowiska osiedli w dolinach konieczna jest przeto rekonstrukcja paleoekologiczna, na
ktora sklada si¢ szereg przyrodniczych dyscyplin, a zwlaszcza botanika i geologia
czwartorzedu. W wilgotnym srodowisku osad nizinnych lepiej, niz w §rodowiskach su-
chych przewiewnych gleb osiedli wyzynnych, zachowuja si¢ resztki organiczne, dlate-
go tez znaleziska nizinne sa waznym zZrédtem materiatéw dla rekonstrukeji stosunkéw
gospodarczych wczesnego $redniowiecza.

Obok probieméw przyrodniczych w studiach nad srodowiskiem dolinnym miesci
si¢ tez szereg konkretnych historycznych zagadnien rozwoju wielkomorawskich osrod-
kéw, ktdrych rozstrzygniecie zwiazane jest z rozpoznaniem przyrodniczego srodowiska
dolin:

1. bez znajomoéci pierwotnej hydrologii i historycznej rzezby doliny nie sposéb re-
konstruowaé zasiedlonych areatéw osrodkow wielkomorawskich; 2. w przypadku aglo-
meracji wyspowych w typie Mikul¢ic wysuwaja sie na czoto kwestie ekonomiczne —
zwhaszcza problem zapewnienia wyzywienia dla tak znacznej koncentracji mieszka-
ncow; 3. zagadnienie, w jakiej mierze preferencja terenéw dolinnych przy wznoszeniu
najwazniejszych wielkomorawskich osrodkéw wynikala z intereséw geopolitycznych,
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Ryc. 5. Geologiczna sytuacja okolic aglomeracji w Mikuléicach (I) i w Starym Mést€¢ — Uherském
Hradisti (II) z zaznaczeniem fortyfikacji i zasiggu zasiedlenia. 1 -3 — holocen (1 — antropogeniczne
nawarstwienia, 2 — gliny dolinne), 4 -5 — pleistocen-holocen (5 — fluwialne piaszczyste szczerki),

6—9 — pleistocen (6 — lessy i gliny lessowe, 7 — piaski nawiane, 9 — piaszczyste szezerki
stozkéw naptywowych), 10 — 12 — neogen — gorny miocen (11 — ily i piaski), 13 ~14 —
paleogen. Sytuacja archeologiczna: 15 — przyblizony zasi¢g zasiedlenia, 16 — linia umocnien.
Sytuacja geologiczna wg Z. Novédka, V. Bariackégo i P. Havli¢ka, sytuacja archeologiczna
wg L. Polacka i L. Galuski
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Ryc. 6. Znojmo-Hradisté. Schematyczny plan dwudzielnego wielkomorawskiego grodu $§w. Hipolita
z zaznaczeniem linii umocnieft oraz dwu hipotetycznych kodeiolow. Wedtug B. Klimy.

strategicznych, spoteczno-kulturowych, badZ gospodarczych panstwa i jego elity; 4
czas zaniku Wielkich Moraw pokrywa si¢ z grubsza z pojawieniem si¢ wyrazniejszych
ekologicznych zmian w strefie dolinnej — powstaje pytanie, do jakiego stopnia owe
przyrodnicze zmiany przyczynily si¢ do zaniku o$rodkéw nizinnych.

Aczkolwiek grody wielkomorawskie w Mikul¢icach i Starym Mé&st&-Uherském
Hradisti sg usytuowane w dolinie $rodkowej Morawy i dzieli je odlegltoéé zaledwie 40
km, przestanki rozwoju ich aglomeracji byly w znacznym stopniu odmienne. Mikulgi-
ce zajmowaty pod wzgledem strategicznym niewgtpliwie bardzo dogodne miejsce —
wyspe §$rodrzeczng — jednak pod wzgledem cato$ciowego osadniczego i gos-
podarczego rozwoju mozliwosci wzrostu tej aglomeracji bylty mocno ograniczone.
Odwrotnie, aglomeracja Starego Mé&sta-Uherského Hradisti, zwlaszcza na obszarze
prawobrzeznych, wyniesionych brzegéw dolinnych, dysponowala wrecz nieograni-
czonymi mozliwo$ciami dalszego rozwoju zasiedlenia. Celem zatem archeologiczne-
go 1 przyrodniczego studium jest rozstrzygniecie zagadnienia, czy te odmienne wa-
runki mogty odegraé okreslong rol¢ przy wyborze gléwnego o$rodka Wielkich Moraw
i czy nie mogto doj$¢ w ciaggu IX w. do przesunigcia taklego osrodka np. z Mikulgic
do Starego Mésta.
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W uzupehieniu gtéwnego programu spotkania znalazt si¢ referat doc. Bohuslava
Klimy pt. Nowe prace wykopaliskowe w Znojmie-Hradisti.

W odréznieniu od obu scharakteryzowanych powyzej nizinnych osrodkéw, gro-
dzisko znojemskie reprezentuje druga wyrazna grupe wielkomorawskich grodéw —
grodziska wyzynne usytuowane na rubiezach regionéw osadniczych. Badania tere-
nowe grodziska $w. Hipolita w Znojmie sg bardzo skomplikowane, z jednej stro-
ny z uwagi na intensywne zasiedlenie zaréwno w pradziejach jak i pdzniejszym Sre-
dniowieczu, z drugiej — na obecna zabudowe, ktéra naruszyla pierwotng sytuacje
i utrudnia usytuowanie celowych z punktu widzenia intereséw badawczych wyko-
pow.

Badania terenowe, prowadzone w latach 1949 — 1957 i odnowione po roku 1986,
doprowadzity do rozpoznania umocnien grodu, wykazaly istnienie wspédtczesnego mu
osadnictwa, w postaci obiektéw mieszkalnych, pracowni rzemie§lniczych i innych
obiektow gospodarczych, jak réwniez pochowkoéw z charakterystycznym wielkomo-
rawskim inwentarzem. Problematyczna identyfikacja dwéch murowanych budowli
jako kosciotéw z IX w. jest przedmiotem dyskusji w gronie specjalistow.

Grod w Znojmie jest pod wzgledem archeologicznym wazny m.in. z tego wzgledu,
iz lezy na samym skraju wielkomorawskiej ekumeny osadniczej 1 jednoczeénie na gra-
nicy innej specyficznej strefy kultury $redniowiecznej, charakterystycznej dla pofalo-
wanych, zalesionych terenéw potudniowo-zachodnich Moraw, austriackiego Waldvier-
tel 1 potudniowych Czech. Niektore cechy tej strefy, np. wezesne i obfite stosowanie
grafitu przy wyrobie ceramiki, mozna obserwowa¢ takze na grodzisku w Znojmie, obok
charakterystycznych zabytkéw wielkomorawskich. Daje to moznos¢ z jednej strony
lepszego uchwycenia i chronologizacji tresci kulturowych obu wymienionych stref,
z drugiej — rowniez lepszego poznania tego typu rubieznych terendw Wielkich Mo-
raw i tamtejszych o$rodkow wiadzy.

Na zakonczenie konferencji i w wyniku ogélnej dyskusji wymieniano uwagi na te-
mat wspllnych celow archeologicznych badan w Mikulgicach i na Ostrowie Lednic-
kim, jak réwniez w Starym Mest&-Uherském Hradisti i w Gieczu. W ten sposéb okre-
$lono pola dalszej potencjalnej wspdtpracy obu tych $rodowisk badawczych:

1. Zardéwno w przypadku stanowisk polskich, jak i wielkomorawskich chodzi
o osrodki zajmujace wyjatkowe miejsce w procesie formowania si¢ wczesnych panstw,
co umozliwia obserwowanie rozmaitych zjawisk paralelnych.

2. Warunki $rodowiskowe tych stanowisk sg zblizone — usytuowanie nizinne w re-
jonie dolin lub w niecce jeziornej — co umozliwia wymiang informacji pozyskanych
z szeroko zakrojonych badan przyrodniczego srodowiska i jego przemian zwigzanych
z dziatalnoscig ludzka.

3. Istnieje mozliwo$é pordwnania i wymiany wynikéw badan interdyscyplinarnych
cmentarzysk, tak od strony biologicznego stanu pochowanych populacji, jak i pod
wzgledem zwyczajow pogrzebowych i rytuatow

4. Z uwagi na zasadnicze znaczenie organizacji panstwa wielkomorawskiego dla
Hpanstw sukcesyjnych”, wéréd nich i dla panstwa piastowskiego, dla strony polskiej
szczegblnie cenne sa wyniki badan w Mikuléicach i w Starym Méstg, zwtaszeza do-
tyczace zaplecza tych o$rodkdw, jego struktury i organizacji przestrzenne;.
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5. Szeroko zakrojony program interdyscyplinarnych badan archeologicznych, reali-
zowany w regionie Lednicy juz od poczatkow lat 80., stanowil wzorzec i inspiracje dla
badat w Mikul&icach.

Janusz Gorecki, Zofia Kurnatowska, Lumir Poldcek, Jiri Slama

ZWEITES ARBEITSZUSAMMENTREFFEN MIKULCICE — OSTROW LEDNICKI

Der Aufsatz enthilt eine Besprechung des Zweiten Arbeitszusammentreffens der Forscherteams, die mit
interdisziplindren Untersuchungen der Hauptzentren von GroBméhren (Mikul&ice) und des Piastenreiches
(Ostrow Lednicki) verbunden sind, das in Mikul&ice vom 25. - 26.05.2001 stattgefunden hat. Wihrend des
Zusammentreffens haben die polnischen Teilnehmer folgende Referate gehalten: Neue Ergebnisse der Unter-
suchungen friihpiastischer und piastischer Burgen in Grofipolen (Zofia Kurnatowska), Ostréw Lednicki auf
dem Hintergrund des Besiedlungsnetzes in der Rinne von Lednica See (Janusz Gorecki), Die Untersuchungen
tiber die Umwelt in der Nihe von Lednica (Marek Polcyn, gehalten von Katarzyna Renn), Die Briicken von
Lednica und deren Briickenkdpfe (Mateusz Lastowiecki und Danuta Banaszak), Die Ergebnisse der neuesten
Untersuchungen des Skelettgriberfeldes in Dziekanowice (Jacek Wrzesinski), Die Ergebnisse der neuesten
Untersuchungen der Burg-Residenz der Herrscher — in Giecz (Teresa Krysztofiak und Elzbieta Indycka).

In der Diskussion, die sich nach den Referaten erhob, waren zwei AuBerungen von Jifi Sldma von beson-
derer Bedeutung, in der er sich auf die archédologischen Spuren des Einfalls von Bfetislav in Polen im Jahre
1039 und auf das Problem des frithmittelalterlichen Weinbaus bezogen.

Den tschechischen Konferenzblock hat Ludek Galuska mit dem Referat Zustand und aktuelle For-
schungsprobleme der grofimdhrischen Agglomeration Staré Mesto — Uherské Hradisté exdffnet. Danach hat
Lumir Polacek den Zustand und aktuelle Probleme der Untersuchungen in Mikuldice dargestellt. In dem
néchsten Referat haben Jitka Dvorskd und Lumir Poladek den Zustand der dendrochronologischen Datierung
und Studium der Umwelt von grofimdhrischen Zentren auf dem Moravagebiet besprochen. In Erginzung des
Hauptprogramms des Zusammentreffens befand sich das Referat von Bohuslav Klima Neue Ausgrabungen in
Znojmo-Hradisté.

Zum Schluf} der Konferenz und infolge einer allgemeinen Diskussion wurden gemeinsame Ziele der ar-
chiologischen Untersuchungen in Mikuléice und auf Ostrow Lednicki sowie in Staré Mésto-Uherské Hradiste
und in Giecz formuliert und die Gebiete der weiteren, potentiellen Zusammenarbeit dieser beiden Forschungs-
kreise bestimmt.

ABBILDUNGEN

Abb. 1. Besiedlungsagglomeration Staré M&sto-Uherské Hradi§ts in der vorgrofimihrischen Zeit (dichte
Schraffierung) und in groBmahrischer Zeit (lichte Schraffierung) mit Bezeichnung der vermutlichen Befesti-
gungslinie (punktierte Linie). Nach L. Galuska

Abb. 2. Agglomerationsteil von Staré Mésto mit eingetragenen Namen, die in der archéologischen Litera-
tur verwendet werden: Legende: 1 — Bezeichnungen der archédologischen Fundstellen, 2 — Grenze der be-
bauten und unbebauten Gebiete, 3 — Wasserldufe, 4 — Eisenbahngleise, 5 — Hauptverkehrswege. Nach
L. Galugka

Abb. 3. Mikul¢ice — Besiedlungsagglomeration in der Zeit GroBméhrens. | — nordwestliches Tor des
Suburbiums, 2 — westliches Akropolstor, 3 — norddstliches Akropolstor, 4 — Festungsgraben zwischen
dem Suburbium und des Akropols, 5 — Festungsgraben siidlich von der Basilika, 6 — Festungsgraben zwi-
schen der Basilika und dem Palast. Legende: 7 — verwendete Kirchennumerierung (11, III ...) und Bezeich-
nung des Palastes (P), 8 — Befestigung des Akropols und des Suburbiums, 9 — auf der Strecke ,, T&Sicky
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les” ,aufgeworfener” Wall, 10 — deutliche Geldndebarrieren, 11 — Festungsgraben, 12 — Tore, 13 —
rekonstruierter Verlauf der verschwundenen Fluflarme. Nach L. Pola¢ek und O. Marek

Abb. 4. Bett des Flusses Morava auf dem Gebiet der Niedermorava-Tiefebene mit wichtigsten Funden
der Fossilfauna und -flora und mit Bezeichnung der Ausschnitte von zwei wichtigsten Machtzentren des
Grofimihrens in Mikuléice und in Staré Mésto — Uherské Hradi§té. Nach E. Opravil und L. Polagek. Legen-
de: a — arch#ologische Fundstellen, b — Subfossilbdden, Fossilfauna: ¢ — Wirbeltiere, d — Weichtiere,
Fossilflora: e — Stdubchen, f — Makrotiberreste, g — Daten C-14

Abb. 5. Geologische Lage der Umgebung der Agglomeration in Mikul€ice (I) und in Staré Mésto —
Uherské Hraditg (II) mit Bezeichnung der Befestigungsanlagen und des Besiedlungsumfangs. 1 -3 — Ho-
lozén (1 — antropogenische Schichten, 2 — Tallehme), 4 -5 — Pleistozdn-Holozin (5 —fluviogenen an-
lehmigen Sandboden), 6 — 9 — Pleistozén (6 — Lsse und LoBlehme, 7 — angewehte Sinde, 9 — anleh-
migen Sanboden der Alluvialkegel), 10 — 12 -— Neogen — Obermiozén (11 — Letten und Sénde), 13 — 14
— Paldogen. Archiologische Lage: 15 — angenshertes Besiedlungsgebiet, 16 — Befestigungslinie. Geolo-
gische Lage nach Z. Novak, V. Batiacky und P. Havligek, archéologische Lage nach L. Polaéek i L. Galuska

Abb. 6. Znojmo-Hradi§t€. Schemaplan der zweiteiligen groBmihrischen Burg von St. Hippolyt mit be-
zeichneter Befestigungslinie und zwei hypothetischen Kirchen. Nach B. Klima.



