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Streszczenie: Dokonano oceny form i zakresu raportowania informacji metodologicznych
100 artykutéw dotyczacych marketingu i konsumpcji opublikowanych w 3 polskich czaso-
pismach naukowych w 2016 r. Wykorzystano podejscie eksperckie oraz drzewa klasyfika-
cyjne. Analizowane abstrakty zawieraja zwykle skape informacje o metodzie i probie. W 3/4
tekstow brakowato pytan lub hipotez badawczych. Informacje o probie ograniczano typowo
do liczebnosci i sposobu doboru, pomijajac opis populacji, strukture proby i poziom jej re-
alizacji. Dobrze opisywano zbieranie danych, rzadko raportujac rzetelno$¢ (w 19% tekstow)
i trafno$¢ pomiaru (7%). Rzadko$cig byta dyskusja wynikéw (12%). Co drugi artykut spelniat
minimalne wymagania przejrzysto$ci badania, a za wzorcowe uznano 2 teksty. 60% badan nie
bylo replikowalne. Wskazano implikacje dla autoréw, czasopism i recenzentow.

Stowa kluczowe: raportowanie informacji metodologicznych, dobor proby, wiarygodno$é
pomiaru, traftno$¢, rzetelno$¢, analiza danych, replikowalno$¢ analiz.

Summary: Paper evaluates forms and scope of reporting methodological information in
100 articles on marketing and consumption published in 3 Polish scientific journals in 2016
with the use expert approach and classification trees. Analysed abstracts usually contain
scant information about the method and the sample. In 3/4 of the texts, research questions or
hypotheses are lacking. The information about the sample is typically limited to the sample
size and sampling method, omitting reference to the population, the sample structure and
the response rates. Authors are describing data collection well, although they rarely report
measurements reliability (in 19% of texts) and validity (7%). The discussion of results is
a rarity (12%). Half of the texts meet the minimum requirements for the transparency of the
study, and two them being considered the highest standard. 60% of the texts are not replicable.
The implications for authors, journals and reviewers are indicated.

Keywords: methodological information reporting, sample selection, validity and reliability
of measurement, data analysis, replicability of research.
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1. Wstep

Wryniki badan naukowych prezentowane w czasopismach i innych publikacjach na-
ukowych powinny by¢ przedstawione w sposob transparentny, tj. taki, by umozliwic¢
ich odbiorcy krytyczna ocene procesu badawczego, jego realizacji i analizy wyni-
koéw. Pozadana cechg raportowania wynikow badan jest takie ich przedstawienie,
wilaczajac niezbgdne informacje o metodzie badania, stosowanych miarach oraz do-
branej probie, by mozna byto konkretne badanie zreplikowac i/lub wykorzysta¢ jego
wyniki w coraz powszechniej prowadzonych metaanalizach. Pozwala to na lepsza
generalizacje wynikow badan i chroni przed rozpowszechnieniem wynikow badan
przeprowadzonych z naruszeniem rygoréw metodologicznych.

Genezg tekstu, bedacego rozwinigtg wersja wystapienia w formie referatu (invi-
ted lecture) wygloszonego podczas XXI Warsztatow metodologicznych im. Profe-
sora Stefana Mynarskiego w Lublinie, ktorych tematem przewodnim byty: Dane —
zrodta i pochodzenie a wiedza, sg obserwacje i doswiadczenia autora wystepujacego
w r6znych rolach w procesie wydawniczym. Zasadniczym celem artykutu jest za-
prezentowanie wynikow analizy eksperckiej celowo dobranej grupy publikacji pod
katem raportowania informacji metodologicznych, by okresli¢ ogolny poziom przej-
rzystosci opisywanych procedur badawczych i zakres informacji o metodzie bada-
nia przekazywanych przez autorow. W dalszej kolejnosci celem jest wypracowanie
praktycznych wskazéwek co do pozadanych sposobow raportowania informacji me-
todologicznych w artykutach naukowych oraz wzbudzenie dyskusji naukowej na ten
temat. Poza obszarem rozwazan sg faktyczne uzyskane w badaniach wyniki.

Obserwacja waskiego zakresu zwyczajow publikacyjnych, tj. praktyk raporto-
wania informacji metodologicznych, grupy naukowcoéw zajmujacych si¢ badania-
mi marketingu, konsumpcji i zachowan konsumentéw na podstawie systematycz-
nego przegladu artykutdéw opublikowanych w polskich czasopismach, okazata si¢
wyzwaniem niezmiernie ciekawym, ale tylko czesciowo budujacym. Na podstawie
celowo dobranej proby 100 publikacji z 3 czasopism, w ktorych publikowane sg tek-
sty naukowe ze wskazanego obszaru tematycznego, dokonano proby oceny zakre-
su raportowania informacji o metodyce prezentowanych w tekstach badan, w tym
o stosowanych metodach analizy danych, odnoszac si¢ do dobrych praktyk publika-
cyjnych, rowniez z innych dziedzin nauki.

Obecne i1 nadchodzace zmiany polityki naukowej, w tym oceny efektywnosci
srodkow przeznaczanych na nauke, takze w postaci analiz parametrycznych i nauko-
metrycznych, doprowadzily do zmiany zwyczajow publikacyjnych znacznej grupy
polskich naukowcow. Niewatpliwie stuszne tendencje do zwickszenia umiedzynaro-
dowienia dorobku nauki polskiej poprzez promowanie publikowania w renomowa-
nych czasopismach zebranych na tzw. liscie A MNiSW (niestusznie nazywane;j lista
filadelfijska) nie daja niestety jednakowych szans publikacyjnych przedstawicielom
roznych dyscyplin naukowych. Zazwyczaj wysokie wymagania w zakresie mery-
torycznym i jezykowym zbiegaja si¢ bowiem z duza konkurencjg autorow z catego
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$wiata. Dlatego tez w strategiach budowania dorobku publikacyjnego lepiej punk-
towane czasopisma polskie z tzw. listy B nadal odgrywaja i odgrywac beda znaczng
role, chyba ze w ocenie parametrycznej publikacje krajowe przestang by¢ uwzgled-
niane. W dziedzinie nauk ekonomicznych liczba punktowanych czasopism nauko-
wych na liscie B jest bowiem tylko o okoto potow¢ mniejsza od wskazanych na li-
scie A czasopism posiadajacych wspotczynnik impact factor, o publikacje w ktorych
konkurujg autorzy z niemal catego Swiata.

Nalezy zauwazy¢, ze rézne dziedziny i dyscypliny naukowe wypracowaty rézne
standardy publikacyjne, przy czym w kilku z nich poziom formalizacji wymagan jest
dos¢ wysoki, facznie z koniecznos$cia stosowania obszernych wytycznych zawar-
tych w podrecznikach dla autorow, np. w dyscyplinie psychologii [APA 2010], czy
tez rozbudowanych wytycznych dla autorow w poszczegdlnych czasopismach, np.
w badaniach medycznych. W dziedzinie nauk ekonomicznych przewaza model wy-
tycznych w poszczegolnych czasopismach. W przypadku poddanych analizie czaso-
pism polskich zakres wymagan metodycznych okreslonych w ten sposob jest bardzo
niewielki i ogranicza si¢ w zasadzie do wymagan w zakresie og6lnie pojmowane;j
struktury artykutu. Rzadkie sa rowniez opracowania naukowe sugerujace konkretne
standardy publikacji wynikow badan okreslonego typu — np. M. Szreder postuluje
przyjecie proponowanego przez siebie standardu w prezentowaniu wynikow badan
ankietowych, zawierajacego informacje niezbedne do oceny wiarygodnosci i precy-
zji badania, przy czym postulat ten dotyczy przede wszystkim prezentowania badan
sondazowych w mediach, w tym sondazy wyborczych [Szreder 2010].

2. Wymagania metodyczne wobec publikowanych
badan empirycznych zawarte w instrukcjach dla autorow
wybranych czasopism

Wymagania metodyczne wobec publikowanych badan empirycznych zawarte w in-
strukcjach dla autorow publikujacych w analizowanych czasopismach sg tylko po-
zornie sformalizowane, poniewaz explicite wskazany zakres wymaganych infor-
macji jest zwykle lakoniczny (zwykle tak, by pasowat bez modyfikacji do réznych
typow artykutow, w tym tekstow przegladowych). Zidentyfikowane wymagania dla
uwzglednionych w analizie trzech czasopism zostaly zamieszczone w tab. 1.

W wigkszosci sytuacji wytyczne dla autorow sg bardzo szczegdtowe w warstwie
technicznej, sugerujac uzycie okreslonych sposobow prezentacji tresci, w tym wyni-
kéw badan (formatowanie i wymagania techniczne wobec tabel i wykresow, a tak-
ze dokumentowania zrodet literaturowych poprzez wskazanie stylu cytowan i jego
doktadnych przyktadow). Natomiast w warstwie metodologicznej wymagania te sg
czesto domyslne lub niespecyficzne. O ile konieczno$¢ wyraznego wskazania celu
artykutu jest zrozumiata, o tyle w zadnym z analizowanych czasopism od autorow
nie wymagano zamieszczenia pytan i/lub hipotez badawczych. W dwu z trzech cza-
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sopism pewien waski zakres informacji metodologicznych jest wymagany w stresz-
czeniu, ale w jednym z nich na tym si¢ konczg wskazania dla autorow — w dalszym
opisie nie ma zadnych konkretnych wymagan. Jedno z czasopism formalnie wyma-
gato wyodrebnionej czgsci metodycznej w strukturze tekstu, a kolejne szczegotowe-
go raportowania informacji dotyczacych populacji, sposobu doboru proby i jej struk-
tury, a takze wskaznika odmow i sposobu traktowania brakow danych — co rowniez
praktycznie sprowadza si¢ do wyodrgbnienia czgsci tekstu te kwestie opisujacych.

Tabela 1. Miejsce i zakres informacji metodologicznych wymaganych w instrukcjach dla autorow

wymagania co

do raportowania
informacji
metodologicznych

(okreslenie badanej
populacji i operatu

do wyboru jednostek

do proby; wskazanie
techniki doboru proby,
oszacowanie w miare
mozliwosci bigdu
pomiaru, podanie
liczebnos$ci proby

i alokacji warstw (przy
warstwowaniu); podanie
wskaznika odmow
udziatu w badaniu;
wskazanie sposobu
imputacji brakow danych

o Czasopismo
Wyszczegdlnienie:
A B C
Wymagane Nie Tak Tak
informacje (rodzaj wykorzystywanej | (identyfikacja
metodologiczne metody badawczej/ obiektu badan, istota
W streszczeniu podejscia badawczego) stosowanej metody)
Wymagana Nie Tak Nie
wyodregbniona (wyrdznione za pomoca
cze$¢ metodyczna $rodtytutdow omowienie
metodyki badan)
Szczegotowe Tak Nie Nie

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie dokumentow instrukcji dla autoréw i plikow powiazanych
czasopism wybranych do analizy.

W Zadnym z czasopism nie wymagano wskazania danych umozliwiajacych oce-
n¢ wiarygodno$ci pomiaru — co prawda mozna to zrealizowac tylko w czesci arty-
kutow badawczych postugujacych si¢ ztozonymi skalami pomiarowymi, ale takie
podejscie jest bardzo rozpowszechnione wsrdd badaczy. Podobnie tez pozostawiono
do decyzji autoréw zamieszczenie innych informacji, w tym tych, ktére mogg wa-
runkowac replikacje¢ badan przez innych badaczy.
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3. Metoda

Na potrzeby artykulu dokonano celowego doboru czasopism naukowych publikuja-
cych artykuty dotyczace marketingu, konsumpcji i zachowan konsumentow. Biorac
pod uwage cel analizy, wybrano trzy z nich, kierujac si¢ ich zawartos$cig meryto-
ryczng oraz przyznang punktacjg w obrebie listy B MNiSW. Zdecydowano, aby nie
wskazywac tytutow wybranych czasopism, postugujac si¢ kodami: A, B i C, ponie-
waz celem tekstu nie jest ocena czasopism jako takich, a praktyk autorow w nich
publikujacych. Wybrane czasopisma sg punktowane w zakresie 9-12 punktow, co
sytuuje je w §rodku rozktadu punktacji czasopism z listy B dla nauk ekonomicz-
nych [Rozkosz, Kulczycki 2016]. Dwa z nich sa miesi¢cznikami, jedno — publikuje
rocznie kilkadziesigt tomow z catej dziedziny nauk ekonomicznych, a kilka z nich
dotyczy wybranej tematyki. Analizie poddano tacznie 100 tekstow, ktore ukazaty sig
w 2016 r., losujac numery z rocznika 2016 w taki sposob, by liczba analizowanych
tekstow byta proporcjonalna do ogolnej objetosci rocznika (lub tematycznych nu-
merow w roczniku). W ten sposob wybrano do analiz 41 tekstow z czasopisma A,
35—-zB 124 zC. Jedynie w czasopismie A w wylosowanych numerach znalazty si¢
teksty w jezyku angielskim i byto ich 5 w analizowanych 100.

Wybrane artykuty poddano analizie eksperckiej, postugujac sie tacznie 39
zmiennymi nominalnymi i porzadkowymi oraz analizg tresci. Ze wzgledu na cha-
rakter zmiennych zasadnicza analiza sprowadza si¢ do klasyfikacji poszczegolnych
tekstow na podstawie jako$ciowo traktowanych kryteriow oraz zliczania czgstosci
dla wyréznionych kategorii. Tam, gdzie byto to wskazane, poszerzono informacje
z klasyfikacji o spostrzezenia z analizy tresci. Prezentowane wyniki odnoszg si¢ do
proby i nie pretendujg do generalizacji do populacji wszystkich artykutow na wska-
zane tematy opublikowanych w polskich czasopismach w 2016 r.

Klasyfikujac artykuly wedlug typow, przyjeto podziatl na artykuly badawcze
(z podtypami: opis, eksploracja i eksplanacja), przeglady literatury (podtypy: arty-
kut przegladowy i metaanaliza), artykuly koncepcyjne i studia przypadku. Struktura
analizowanych tekstow (rys. 1) wskazuje na duzy udziat artykutéw przegladowych
(ok. 1/3 proby) i dominacje wsrod artykulow badawczych tekstow skoncentrowa-
nych na prostym opisie wynikow badan (46 przypadkow z 58). Artykuly o charak-
terze eksplanacji, metaanalizy oraz studium przypadku w probie sg raczej wyjat-
kami, podobnie artykuty koncepcyjne — prezentujace nowe koncepcje teoretyczne
lub propozycje pomiaru zjawisk dotychczas w dany sposob niebadanych. Struktury
tekstow wedlug typow w poszczegdlnych czasopismach sa dos¢ podobne, chociaz
czasopismo C publikuje nieco wigcej tekstow badawczych (63% versus 54-56%).
Wsréd analizowanych tekstow dominujg teksty jednoautorskie (ponad % analizo-
wanych, najmniej w czasopismie C — 69%), ponadto w czasopismach A i B teksty
wielu autorow to zazwyczaj efekty wspolpracy miedzyuczelnianej (r6zne afiliacje),
a w czasopi$mie C — wspolpracy wewngtrznej (ta sama afiliacja obu autorow — nie
byto w tej grupie tekstow o wiekszej ich liczbie).
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Rys. 1. Struktura analizowanych tekstow wedtug przyjetej typologii

Zrodto: opracowanie wlasne.

Wsrdd artykutéw badawczych (wlaczajac do tej grupy studia przypadku oraz
metaanalizg) — tacznie 61 tekstow — dominowalo klasyczne podejscie ilosciowe (2/3
z tej grupy), pozostate teksty oparte byly na prostych analizach zrédet wtornych lub
stosowaly podejscie jakosciowe. Wyjatkowo autorzy decydowali si¢ na podejscie
mieszane, formalny eksperyment lub etnografig.

4. Wyniki

Analizujac ilo$¢ 1 zakres informacji metodologicznych, w probie publikacji przyjeto
kolejnos¢ zgodna z uktadem typowego artykutu naukowego, tj. poczynajac od za-
warto$ci abstraktu, przez wyodrgbnione czesci opisujace metode(y) badania i stoso-
wang probe, az po zasadniczg cze$¢ z wynikami przeprowadzonych analiz. Podstawe
procentowania stanowi w tej czgsci artykulu grupa tekstow z pominigciem artyku-
tow przegladowych i koncepcyjnych, tj. 61 publikacji (chyba ze wskazano inaczej).

4.1. Zawartos$¢ abstraktow

W abstrakcie przeszto potowa analizowanych tekstow z tej grupy (51%) zawiera-
fa bardzo skgpe informacje metodologiczne — zwykle byta to metoda badania lub
liczebno$¢ badanej proby, ewentualnie tacznie ze wskazaniem sposobu jej doboru.
Szerszy zakres wspomnianych informacji zawierato 26% poddanych analizie tek-
stow, w wigkszosci przypadkow byly to 3-4 informacje, odpowiednio o: metodzie
badania, liczebnosci i sposobie doboru proby, badanej grupie (opis) oraz stosowa-
nych metodach analizy danych. W pozostatej czgsci publikacji (23%) abstrakt nie
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zawieral zadnych informacji metodologicznych. Natrafiono réwniez na sytuacje nie-
typowe: jeden z tekstow zawieral informacje o liczebno$ci préby i metodzie badania
tylko w abstrakcie, a w kolejnym informacja w abstrakcie byta w razacy sposob
niespdjna z zawartoscia tekstu glownego. Autorzy stosunkowo luzno traktowali wy-
tyczne analizowanych czasopism w zakresie pozadanej zawarto$ci abstraktu, a na-
wet jego struktury.

4.2. Informacje o metodzie

Prawie potowa (48%) tekstow miata w swojej strukturze wyodrgbniong czgs¢ me-
todologiczna; czesto dlatego, ze wymagana byta ona przez czasopisma albo pre-
zentowata korzystne dla autora informacje. W artykutach, gdzie takiej czgdci brak,
spekulatywnie mozna zatozy¢, ze do przyczyn tego braku nalezy brak wymagan
w tym zakresie ze strony czasopisma lub niedbatos¢/brak §wiadomosci autora(ow),
ale tez w przypadku tekstow stabszych przekonanie, ze nie ma, czym si¢ chwalic,
lub szkoda autorowi poswigci¢ miejsce przy ograniczonej objetosci tekstu.

Niezaleznie od wyodrebnienia czg¢sci metodologicznej sprawdzono, czy autorzy
w swoich tekstach postawili pytania i hipotezy badawcze (rys. 2).

brak
71%

pytania
badawcze
15%

hipotezy
badawcze

/tania 1 hipotezy
Py potezy 12%

badawcze
2%

Rys. 2. Obecnos¢ pytan i hipotez badawczych w analizowanych tekstach

Zrédo: opracowanie whasne (n = 61).

W zdecydowanej wickszosci analizowanych publikacji brak jest zar6wno py-
tan, jak i hipotez badawczych, co sugeruje brak checi autorow do ich weryfikacji
i potwierdza skupienie na prostym opisie. Warto w tym miejscu zada¢ pytanie, czy
wynika to z trudnos$ci formutowania pytan, a szczegdlnie hipotez, czy tez z trudnosci
weryfikacji lub obawy o zmniejszenie szans publikacyjnych w przypadku weryfika-
cji negatywnej, czy moze z przekonania, ze elementy te sg niepotrzebne, szczegdlnie
jesli opisano cel pracy (co jest z reguly egzekwowane w czasopismach)?
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4.3. Informacje o prébie

Dobrze identyfikowalne s3 w analizowanych publikacjach informacje o stosowanej
probie, szczegodlnie na tle bardzo szczatkowych informacji o populacjach, z ktérych
probe(y) pobierano. Informacje o stosowanych probach zawarto na rys. 3.

a) liczba prob b) sposéb doboru proby

1 préba
88%
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Rys. 3. Podstawowe informacje o stosowanych w analizowanych tekstach probach

Zrédto: opracowanie whasne (n = 61).

Analizowane artykuly prezentowaly typowo badania oparte na jednej probie,
jedynie ok. 12% z nich oparte byto na 2-4 prébach. W badaniach ilosciowych de-
klarowano liczebno$¢ prob pomigdzy 22 a 2547 jednostkami. W badaniach jako-
sciowych odpowiednio: 3-50. W 37% przypadkow nie udato si¢ znalez¢ w tekscie
artykutu, jaki sposéb doboru proby zastosowano. Tam, gdzie zostato to okreslone,
zwykle korzystano z nielosowych metod doboru proby — najczesciej postugiwano
si¢ doborem celowym, a relatywnie czesto kwotowym lub przypadkowym. Proby
losowe wykorzystano jedynie w pojedynczych przypadkach, co sugeruje trudnosci
z ich zastosowaniem, prawdopodobnie ze wzgledu na dostep do wykazow populacii,
koszt dotarcia do respondenta, a takze efektywnos¢ kontaktow z jednostkami wylo-
sowanymi do proby. W efekcie stosowane proby formalnie rzadko moga by¢ uznane
za reprezentatywne w sensie statystycznym, a wyniki z nich uzyskiwane odnoszone
do populacji.

W zdecydowanej wiekszosci przypadkow jednostkg proby byt konsument
(72%), rzadziej badano przedsi¢biorstwa (14%) lub gospodarstwa domowe (6%),
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incydentalnie za$ jednostkami proby byty: witryna internetowa i jednostka admini-
stracji. Struktura ta wigze si¢ z tatwoscig dotarcia do indywidualnych konsumentow
(szczegoblnie w poréwnaniu z przedsigbiorstwami) i wzgledng tatwoscia ich badania
w porownaniu z calymi gospodarstwami domowymi. W znacznej czesci tekstow
(44%) nie podano zadnych informacji o strukturze proby, nawet w podziale na naj-
bardziej oczywiste zmienne demograficzne, np. pte¢. W podobnej czgsci artykutow
(39%) zamieszczono w tekscie podstawowe informacje z tego zakresu, a w jedynie
17% przypadkoéw artykut zawierat tablice lub wykresy prezentujace strukture proby.

4.4. Informacje o metodzie zbierania danych

Wsrod deklarowanych sposobow zbierania danych ilosciowych dominowatly bada-
nia kwestionariuszowe (z dominacjg zbierania danych przez Internet — CAWI, oraz
podejscia mixed-mode — taczacego kilka sposobdw udostepnienia kwestionariuszy,
czyli sposobow ograniczajacych koszt badania lub maksymalizujacych efektywnos¢
kontaktow z respondentami (rys. 4)). Z kolei teksty jakosciowe postugiwaty si¢ naj-
czesciej poglebionymi wywiadami indywidualnymi (43%). Dziwi nieco niska popu-
larno$¢ zogniskowanych wywiadow grupowych — FGI (14%), powszechnie wyko-
rzystywanych w badaniach stosowanych (rys. 4).

a) sposoby zbierania danych ilosciowych (n =54) b) sposoby kontaktu z respondentami (n = 48)
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Rys. 4. Stosowane sposoby zbierania danych ilosciowych i jakosciowych

mieszane (14%)

Zrodto: opracowanie wlasne.
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4.5. Informacje o poziomie realizacji préby

Poziom realizacji préb jest duzg niewiadoma (rys. 5) — mozna go ustali¢ bezpo-
srednio lub posrednio (obliczy¢ na podstawie podanych informacji) jedynie w 14%
artykutow, w ktorych postugiwano si¢ roznego typu kwestionariuszami (tj. w 7 przy-
padkach).

a) stopa poziomu realizacji proby (n =48)

niemozliwa
do oznaczenia
86%
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obliczenia
7%

podana w
tekscie 7%

b) podane lub obliczone stopy zwrotu kwestionariuszy (n = 7)
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Rys. 5. Informacje o stopie realizacji proby w analizowanych tekstach
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Zrbdto: opracowanie wilasne.

W przypadku stopy realizacji proby w dwu przypadkach uzyskano wartosci wy-
sokie — nieco ponizej 80%, w trzech — przecigtne (ok. 55-65%), a w dwu — skrajnie
niskie — rzedu 3%. Brak informacji o stopie realizacji proby w wigkszosci tekstow
moze sugerowac kilka sytuacji — po pierwsze: np. przy ogoélnodostepnych kwestio-
nariuszach, szczegodlnie internetowych, nie mozna oznaczy¢ liczby respondentow,
ktérzy otrzymali kwestionariusz i z tego powodu nie mozna obliczy¢ poziomu re-
alizacji proby — inaczej niz np. w badaniu z zaproszeniem poczta elektroniczng, po
drugie — dla préb nielosowych rejestruje si¢ czgsto tylko kontakty zrealizowane, np.
w doborze kwotowym nie wszyscy badacze odrozniaja odmowy udziatu w badaniu
od niezakwalifikowania si¢ uczestnika ze wzgledu na niespetnienie kryteriow re-
krutacji, po trzecie — moze to by¢ efekt obawy o publikowalnos¢ tekstow z bardzo
niska realizacjg proby, gdzie faktyczng metoda doboru staje si¢ dobor przypadkowy,
a badani sg de facto ochotnicy.
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4.6. Informacje o skalach pomiarowych i wiarygodnos$ci pomiaru

Wazng kwestig jest zamieszczanie w artykutach badawczych uzywanych skal po-
miarowych, poniewaz znajomos$¢ tresci itemow skal pozwala na petna replikacje
badania. W ok. 1/3 przypadkow nie opisano skal w zaden sposob pozwalajacy na
identyfikacje uzywanych itemow (np. podajgc je w postaci nazw zmiennych, bez
tresci), w 28% tekstow postugiwano si¢ wymiarami skal (np. otrzymanymi w eks-
ploracyjnej analizie czynnikowej lub we wezesniejszych badaniach), a w co piatym
tekscie podano brzmienie skal tylko czeSciowo (np. tylko zmodyfikowane itemy).
Pelng tre$¢ skal pomiarowych zawarto w tylko 20% analizowanych tekstow.

Osobnym problemem jest rzadkie raportowanie informacji o wiarygodnosci po-
miaru. Rzetelno$¢ i szczegdlnie trafnos¢ skal to informacje rzadko ujawniane przez
autoréw analizowanych artykutow (rys. 6).

a) rzetelnosci skal b) trathosci skal

nie podana

nie podana
93%

81%

jedna miara

12% jeden aspekt

2%

dwie miary dwa aspekty
7% 3%

Rys. 6. Informacje o rzetelnosci i trafno$ci stosowanych skal

Zrédo: opracowanie whasne (n = 48).

Zadnego wskaznika rzetelno$ci pomiaru nie podano w 4/5 tekstow! W pozo-
stalych przypadkach postugiwano si¢ zazwyczaj wspoétczynnikiem alfa-Cronbacha,
a alfa-Cronbacha i wspotczynnik rzetelnosci tacznej (CR) byty podane tylko w tek-
stach, gdzie stosowano analizy PLS-PM (modelowanie $ciezkowe oparte na algo-
rytmach czegsciowych najmniejszych kwadratow). Jeszcze gorzej sytuacja wyglada,
jesli chodzi o informacje o trafno$ci pomiaru — brakowalo jej az w 93% analizowa-
nych publikacji. Trafno$¢ zbiezng podano w 3 przypadkach, a ré6znicowg — w dwu.
Dwa aspekty trafnosci, podobnie jak dwie miary rzetelnosci, raportowali jedynie
autorzy tekstow wykorzystujacy podejscie analityczne PLS-PM.
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4.7. Informacje o stosowanych metodach analizy danych i opisie wynikow

Jesli chodzi o stosowane techniki analizy danych ilosciowych, w analizowanych
tekstach dominuje prosty opis statystyczny (w 60%) przypadkow, analize wariancji
zastosowano w 8% przypadkow, modele $ciezkowe (gtdéwnie w wersji PLS-PM)
w 6% tekstow, a inne techniki analityczne byly stosowane rzadko (rys. 7). Wigcej niz
jedna metodg zastosowano w 6% tekstow. Warto zauwazy¢, ze stosowane techniki
na ogo6l sg proste i dostarczaja wynikéw mato poglebionych, zastosowanie podejsé¢
modelowych jest rzadkie, a zaden z autoro6w nie przedstawit w swoim tekscie war-
to$ci wspotczynnikow.

0pis statystyczny (6074

analiza skupen (4%)
ime(4%)

it ﬁgﬂfhg?ﬂlkﬂm %) eksplracyna nalza cynikowa (4%) ﬂﬂalllﬂ wa[lﬂﬂﬁll[s/ ]

Rys. 7. Stosowane techniki analizy danych — teksty ilosciowe

Zrédlo: opracowanie whasne (n = 48).

Wigkszo$¢ analizowanych tekstow (73%) charakteryzowata si¢ szczegotowym
opisem uzyskanych wynikow, na poziome zgodnym ze stosowanymi metodami ana-
lizy danych, a w kolejnej ¥4 artykutlow wyniki opisano lakonicznie, skupiajac si¢
na przekazie w formie tablic i wykresow. W probie znalazt si¢ rowniez jeden tekst,
gdzie przedstawiono w syntetyczny sposob wyniki badania, ale w tekscie ich wcale
nie opisano — tres¢ nie nawigzywata do nich bezposrednio. Wysoki poziom szczego-
towosci opisu wynikéw nie koresponduje jednak z pozadang dyskusja otrzymanych
wynikow z innymi badaniami na ten sam lub podobny temat. W 88% analizowanych
tekstow nie byto wyodrgbnionej w strukturze dyskusji wynikow, a w tresci poja-
wialy si¢ co najwyzej pojedyncze odniesienia do prac badawczych innych autorow.
W 5% przypadkow dyskusja byta skrotowa, a tylko w 7% miata charakter rozwinie-
ty i do$¢ obszerny. Nie jest to sytuacja pozadana — czytelnik nie moze wtedy odnies¢
wynikow z czytanego tekstu do prac innych badaczy i podda¢ je wilasnej ocenie.
Co prawda w wielu tekstach przedstawiano skrotowo wyniki innych badan w sekcji
przegladu literatury (nawet jesli nie byla tak nazwana), natomiast nie zastepuje to
formalnej dyskusji wynikow.
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5. Podsumowanie

Poziom raportowania informacji metodologicznych w analizowanych tekstach jest
zroéznicowany 1 przecigtnie dos$¢ niski. Biorac pod uwage taczne spetnienie kryte-
riow oceny eksperckiej (rys. 8), doktadnie potowe tekstow (50%) uznano za re-
prezentujace poziom akceptowalny, uwzgledniajac zastosowane metody badawcze
i analityczne (generalnie raczej proste i znane od wielu lat), a tylko 4% z nich za
publikacje wzorcowe w tym zakresie (wszystkie stosujace modele $ciezkowe PLS-
-PM). Jednoczesnie nieco ponad 1/3 tekstow tylko czesciowo spetnia kryteria oceny,
a 11% publikacji nie spelnia ich w Zadnym stopniu, poniewaz informacje o metody-
ce przeprowadzonego badania sg obecne w tekScie w stopniu szczatkowym, niepo-
zwalajacym na odniesienie si¢ do uzyskanych wynikow.

a) ocena ogolna b) replikowalnos¢ badan

czesciowo
spelnia
35%

brak
mozliwosci
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24%
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akceptowalny
50%
pelna
poziom replikowalnosé
nie speinia WZOTCOWY 16%
11% 4%,

Rys. 8. Oceny podsumowujace — teksty ilosciowe

Zrédo: opracowanie whasne (1 = 48).

Analizowane artykuly sa w niewielkim stopniu replikowalne. Peina replikowal-
nos$cia, ze wzgledu na zaprezentowane informacje o metodzie badania i dotaczone
skale, charakteryzowato si¢ jedynie 16% prezentowanych badan. Okoto % tekstow
charakteryzuje cze¢$ciowa replikowalnos¢ — albo brakuje w nich pewnych informacji
o badanej populacji i probie, albo nie wszystkie itemy skal (czy tez cate skale) sg
bezposrednio dostepne w tekscie, chociaz mozna do nich dotrzeé, np. odwotujac sie
do innych publikacji autora lub do oryginalnych tekstow wprowadzajacych do dys-
kursu naukowego narzgdzia przejete w calosci przez autoréw analizowanych opra-
cowan. Niestety az 60% prezentowanych badan nie da si¢ wcale replikowac — ich
autorzy nie zamie$cili w ich tresci potrzebnych w tym celu informacji. W efekcie
nie tylko trudno replikowac juz opublikowane badania, ktore przez to maja bar-
dziej charakter przyczynkow niz badan rozwijajacych okreslone nurty, ale tez trudno
uwzgledni¢ takie badania w metaanalizach.

Poniewaz uzyto wielu kryteriow oceny, a liczebno$¢ zbioru poddanych ocenie
tekstow jest niewielka, wskazanie, ktore z nich w najwiekszym stopniu wptywaja na
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oceng koncowa (dla tekstow, w ktorych wykorzystano metody ilosciowe), byto moz-
liwe za pomocg technik drzew klasyfikacyjnych (C&RT). Wyniki klasyfikacji (na
podstawie 11 zmiennych, w tym 2 ilo§ciowych, por. rys. 11) dla tekstow, w ktorych
wykorzystano podejscie ilosciowe, przedstawiono na rys. 9.

Drzewo 3 dla jako$ciowej zmiennej objasnianej: Spetnienie kryteriow oceny
Liczba weztéw dzielonych: 5, liczba weztéw koncowych: 6
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Rys. 9. Przyjete drzewo klasyfikacyjne — teksty ilosciowe

Zrédto: opracowanie whasne (n = 48).

Klasyfikacja tekstu jako wzorcowego w sensie raportowania w tekscie infor-
macji metodologicznych nastgpowata, jesli podano w nim co najmniej jedng miare
rzetelno$ci pomiaru i kilka aspektow trafnosci (co najmniej trafnos¢ zbiezng i roz-
nicowq). Teksty sklasyfikowane jako akceptowalne charakteryzowaty si¢ podaniem
przynajmniej jednej miary rzetelnosci pomiaru lub liczebnos$cia proby wieksza niz
21 jednostek, szerszym zakresem informacji metodologicznych w abstrakcie i przy-
najmniej czgsciowg mozliwoscig replikacji badania. Teksty czesciowo akceptowal-
ne oprocz liczebnosci proby powyzej 21 miaty skape informacje metodologiczne
w abstrakcie lub odnotowano ich brak. Do klasyfikacji tekstu jako nieakceptowalne-
go w ocenianym zakresie prowadzito zbadanie proby mniejszej od 21 jednostek lub
jej rownej albo przy probie wiekszej, szerszym zakresie informacji metodologiczne;j
w abstrakcie — brak replikowalnosci prezentowanych badan.



Ocena form i zakresu informacji o metodyce badawczej w polskich czasopismach... 91

Prezentowane drzewo klasyfikacyjne zostalo wybrane na podstawie V-krotnego
sprawdzianu krzyzowego jako optymalne, tj. drzewo najmniejszej wielkosci (naj-
mniej ztozone), ktorego koszty sprawdzianu krzyzowego nie r6znig si¢ znacznie od
minimalnych kosztéw sprawdzianu krzyzowego. Dla poszczegoélnych klas zmien-
nej objasnianej Spefnienie kryterium oceny poprawnos$¢ klasyfikacji wyniosta: klasa
nie — 80%, klasa czegsciowo — 82,3%, klasa akceptowalnie — 75%, klasa wzorcowo
— 100%. Macierz klasyfikacji przedstawiono na rys. 10. Najczestszym bledem kla-
syfikacji bylo zaliczenie tekstu do przewidywanej kategorii czesciowo przy obser-
wowanej kategorii akceptowalnie.

Macierz klasyfikacji 3
Zmienna zalezna: Spetnienie kryteriow oceny
Opcje: Jakosciowa zalezna, Drzewo numer 3, Préba do analizy

Rys. 10. Macierz klasyfikacji — teksty ilosciowe

Zrédto: opracowanie wiasne (n = 48).

Wisréd predyktorow klasyfikacji wzglednie najwigksza waznos¢ miaty: repliko-
walnos$¢ badan (3 poziomy), wielko$¢ proby (zm. ilosciowa), podane miary trafnosci
pomiaru. Z kolei najmniejsza wazno$¢ w klasyfikacji dotyczyta zakresu informacji
metodologicznych w abstrakcie oraz pogtebienia dyskusji wynikéw badan wiasnych
z innymi publikacjami.

Dla tekstow prezentujacych wyniki badan jakosciowych (w préobie zidentyfi-
kowano 10 takich przypadkow) oceny dokonywano wedlug mniejszej liczby kryte-
riow. Otrzymano podobny do tekstow ilo§ciowych odsetek ocen akceptowalnych (tj.
polowe), mniejszy odsetek tekstow zaklasytikowano jako czesciowo akceptowalne,
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a wigcej niz w poprzednim przypadku — 30% — uznano za niespetniajgce kryteriow
raportowania informacji metodologicznych. Gtowne kryteria sprzyjajace wyzszej
ocenie dla tej grupy tekstow to poglebiony opis zastosowanej metody badawcze;j
(zwykle jednak bez odrgbnej czgsci metodycznej) oraz obszerne przedstawienie wy-
nikow przeprowadzonych badan.

Replikowalnos¢ badan

Wielkos$¢ proby (zm. ilosciowa)

Podane miary trafnosci pomiaru

Sformutowane pytania badawcze i/lub hipotezy
Liczba autoréw (zm. ilo$ciowa)

Opis wynikow badan

Wyodregbniona czg$¢ metodyczna

Liczba afiliacji autorow

Podane miary rzetelnosci pomiaru

Informacje metodologiczne w abstrakcie

Dyskusja wynikow

Rys. 11. Wzgledna wazno$¢ predyktorow w klasyfikacji — teksty ilosciowe

Zrédlo: opracowanie whasne (n = 48).

Niezbyt optymistyczne wyniki przedstawionych analiz uprawniaja do postawie-
nia pytan o przyczyny opisanego stanu. Czy jest to efekt relatywnie niskich wymagan
czasopism w potaczeniu z dos¢ Scisle przestrzeganymi wymaganiami dotyczacymi
objetosci publikowanych tekstow? Czy sytuacja wynika z checi publikowania duzo,
by maksymalizowa¢ liczbe punktéw do oceny parametrycznej jednostki, a krotkie
teksty raczej nie pozwalajg doktadnie opisa¢ wszystkich aspektow metodyki badan?
Czy tez wreszcie wynika to ze zroznicowanej §wiadomosci metodologicznej auto-
row? W swietle dazenia do doskonatosci naukowej obecnego w polityce naukowe;j
na te i podobne pytania warto sprobowac udzieli¢ odpowiedzi. Raczej pesymistycz-
na konkluzja, wskazujaca wiele stabosci i brakow w opisie metodyki badan w pu-
blikowanych tekstach, nie ulega ztagodzeniu, jesli porownamy uzyskane rezultaty
z podobnymi analizami, np. analizg publikacji w renomowanych czasopismach me-
dycznych z 2011 r. [Bennett i in. 2011]. W przywotanym tekscie analiza 117 kwe-
stionariuszowych badan medycznych wskazata na zamieszczenie kwestionariusza
lub zasadniczych jego pytan/skal w 35% artykutdéw, podanie danych o rzetelnosci
lub trafnosci pomiaru jedynie w 19% przypadkow, a stope zwrotu kwestionariuszy
w 25% tekstow. Po 11% artykutéw zawierato odniesienie do reprezentatywnosci
proby oraz opis postgpowania z brakami danych [Bennett i in. 2011, s. 1].
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Przeprowadzona analiza ma ograniczenia wynikajace z gldwnie opisowego
charakteru kryteriéw oceny, a takze doboru tekstow i ich zrédet. Autor zamierza
poszerzy¢ zakres analiz w kolejnej publikacji, w ktorej uwzgledniony zostanie szer-
szy zakres czasowy i tematyczny publikacji. Niemniej jednak zauwazone zwyczaje
publikacyjne sa na tyle wyrazne, ze upowazniaja do sformulowania wielu zalecen
o praktycznym charakterze, zardbwno dla autorow, jak i dla redakcji czasopism, kto-
rych stosowanie przyczynic si¢ moze do wyzszego poziomu przejrzystosci raporto-
wania wynikow badan empirycznych.

6. Implikacje praktyczne

Przeprowadzona analiza ma szerokie implikacje praktyczne, w tym dla redakcji cza-
sopism, recenzentow i autoréw tekstéw naukowych.

Redakcje czasopism powinny rozwazy¢ doprecyzowanie zalecen dla autorow
w zakresie wymagan raportowania informacji o metodyce badania, wskazujac co
najmniej liste¢ wymagan co do opisu populacji i proby w formie wymaganej w czaso-
pismie A, ale takze zalecajac dla tekstow badawczych strukture z wyodrebnionymi
czg$ciami ,,Metoda’/,,Proba”/,,Miary”, a dla artykutéw wykorzystujacych skale zto-
zone przynajmniej podstawowe miary rzetelnosci i trafnosci pomiaru dla uzywanych
konstruktéow. Dodatkowo istotne jest dopuszczenie publikacji artykutow dhuzszych
niz 20-22 tys. znakoéw ze spacjami, by nie powodowac¢ dysonansu u autor6w — co da
si¢ zmiesci¢ w teks$cie o ograniczonej objetosci: wigcej informacji o metodzie czy
wigcej wynikow badania. W stosunku do recenzentow mozna sformutowaé prosbe,
by bardziej rygorystycznie sprawdzali spetnienie zalecen dla autoréw w zakresie in-
formowania o metodyce przeprowadzonych badan i wiarygodno$ci pomiaru.

Tabela 2. Zalecenia dla autorow w zakresie raportowania informacji metodologicznych

Obszar informacji Pozadany zakres informacji
Streszczenie Podstawowe informacje o badanej populacji i probie oraz metodzie badania
Metoda Informacje o metodzie pomiaru wraz z uzasadnieniem wyboru metody

Okreslenie badanej populacji i sposobu doboru proby wraz oszacowaniem
Proba w miar¢ mozliwo$ci biedu pomiaru, podanie liczebno$ci proby i alokacji
warstw (przy warstwowaniu); podanie wskaznika odmoéw udziatu w badaniu
Opis konstruktéw uzywanych w badaniu wraz ze wskazaniem skal dla ich
pomiaru, jesli sg to skale nowe, z dotaczeniem brzmienia ich itemow oraz ich
Miary wymiarowos$ci na podstawie analiz czynnikowych (co najmniej EFA, zalecane
CFA), podanie przynajmniej jednej miary rzetelnosci pomiaru, podanie miar
trafnosci zbieznej 1 roznicowej, wskazanie sposobu imputacji brakéw danych

Miary efektu wptywu zmiennych niezaleznych na zmienng zalezna (jesli
Wyniki to mozliwe) lub mozliwo$¢ ich wyliczenia; inne informacje umozliwiajace
replikacje wynikow badania

Zrodto: opracowanie wiasne.



94 Radostaw Macik

W dalszej kolejnosci na podstawie przeprowadzonych analiz sformutowano kil-
ka zalecen dla autorow tekstow, ktorych uwzglednienie w swojej praktyce publi-
kacyjnej doprowadzi do wigkszej przejrzystosci raportowania procesu badawczego
w artykutach naukowych — zalecenia zebrano w tab. 2.

Informacje metodologiczne w artykule badawczym powinny pozwoli¢ na fa-
twa replikacje badania, a jesli to mozliwe, powinny zawiera¢ miary efektu wptywu
zmiennych niezaleznych na zmienng zalezng lub umozliwia¢ ich wyliczenie w celu
ich wykorzystania w metaanalizach.

Odrebnym zadaniem wydaje si¢ przygotowanie zwigztego podrecznika dobrych
praktyk raportowania informacji metodologicznych w réznego typu artykulach ba-
dawczych, nie tylko z uwzglednieniem powszechnie stosowanych kwestionariuszo-
wych badan ilo§ciowych, ale tez podejs¢ jakosciowych czy tez studiow przypadku.
Podrecznik ten powinien by¢ szeroko upowszechniony szczegdlnie wsrod najmtod-
szych adeptow nauki: poczatkujacych doktorantow czy tez studentéw ostatnich lat
studiow angazujacych sie¢ w dziatalno$¢ naukowa, np. przez uczestnictwo w stu-
denckich kotach naukowych.
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