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V minulém roce spattila svétlo svéta zatim nejnovéjsi DoleZelova kniha Heterocosmica
II: Fikéni svéty postmoderni ceské prézy. Pro zasvécené nebylo tajemstvim, Ze po dvou
predchozich knih4ch Heterocosmica: Fikce a mozné svéty (1998; Eesky 2003) a Fikce a his-
torie v obdobi postmoderny (2008) autor podobnou publikaci chyst4, oviem i pro ne-
zasvécené jisté nebylo prekvapenim, Ze se DoleZel snazi aplikovat to, co teoreticky
vytvotil a ¢im podstatné prispél k teorii fikénich svéth (a téZ vyzkumim identity li-
teratury, fikce a fikénosti), na &eskou literaturu — analogicky s p¥ipadem z roku 1993,
kdy DolezZel predstavil pocesténou verzi svych Narativnich zpiisobii v Ceské literature
(anglicky 1973, Eesky 1993 a 2014). Kromé autorova znovuzabydlovani se ve své staré
vlasti jsme tak u obou knih svédky i nového zabydlovani v bohemistickych studiich.!

Z osobnich setkani s autorem knihy Heterocosmica II vim, Ze jejim pracovni ndzev
byl Heterocosmica pro Cechy, ktery nakonec zvolen nebyl — ovsem pii blizim pohledu
na knihu je zfejmé, Ze pojmenovat ji nebylo snadné: neni ani ,,pouhym" teoretickym
rozpracovanim témat objevujicich se v Heterocosmikdch, neni ovSem ani pouhou apli-
kac{ téchto témat na Cesky literdrni materidl. Je né¢im mezi obéma variantami. Je
to predevsim v dolezelovské produkci kniha unikatni. MoZnd trochu paradoxné je
jejim nejtésnéjsim blizencem autorova prvni kniha, O stylu moderni ¢eské prézy z roku
1960 — obé knihy jsou kreativnimi aplikacemi systémovych teoretickych aparati
na Ceskou literaturu, obé zaroven tento aparat spoluvytvareji. Navic, jakkoli bylo
postmoderni literatut'e od doby jejiho vzniku vénovino mnoho teoretické pozornosti,
a toiv ¢eském prostredi, d4 se Fict, Ze Dolezelova kniha predstavuje prvni systémo-
vou monografii vénovanou této ¢asti domaci literarni produkce.

Dolezeltv teoreticky pristup k postmoderni literatute je predev§im pristupem
systémovym — tim se radi po bok takovym koncepcim, jako jsou koncepce Lindy
Hutcheonové, Davida Lodge ¢i Briana McHalea. OvSem DoleZzel zaroven k postmo-
derni literatute prichazi ze zcela specifické teoretické pozice teorie fik¢nich svéti. Po
letech netinavného rozpracovavani a cizelovani této teorie se DoleZel dostava ke spe-
cifickému tvaru postmoderniho fikéniho svéta, ktery pak samozfejmeé reprezentuje
ustredni stfedobod jeho nejnovéjsi knihy.

1 Otom, ze DoleZel ve skute¢nosti nikdy tato studia neopustil, svéd¢i jeho kniha Studie z Ces-
ké literatury a poetiky z roku 2008, ktera je mimo jiné reprezentativnim vybérem jeho bo-
hemistickych praci.
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Autor sam na zac¢atku ivodu ke knize #ika doslova, Ze ,tato kniha nen{ teoreticky
objevng“ (DoleZel 2014, s. 7) a vz4péti toto tvrzeni vysvétluje s poukazem na to, Ze
kniha samotnad je vysledkem pokani za opomijeni Ceské literatury. Jisté nema smysl
polemizovat s autorem presvéd¢ivé vystavéného argumentu, ktery je, po tom, co bylo
receno vyse, do velké miry validni, ovSiem myslim, Ze m4 smysl jeho tvrzeni poné-
kud modifikovat, naptiklad na podobny vyrok: ,Tato kniha je prakticky objevna.”
Prakticky hlavné v tom slova smyslu, Ze predstavuje teoreticky uceleny a systémovy
exkurs do fikénich svétd ¢eské postmoderni prézy a jejich typti. Myslim, Ze v kon-
textu Ceské literarni védy neexistuje druhd takova publikace, ktera by byla s to apli-
kovat obecné vystavény systém postmodernich fikénich svéti a jejich typd, a pritom
tento systém neustale modifikovat se ztetelem na specifika konkrétnich textti ceské
postmoderni produkce. Jako takova bude kniha jisté slouzit studenttm i odborné
verejnosti jako kanonicky spis k dané problematice, vaéi kterému se budou chtice
nechtice muset ve svych vlastnich zkoumanich vymezit.

Je zfejmé, Ze takové vymezeni miZe mit, a bude mit, mnoho podob. Jakkoli
knihu samotnou osobné chapu jako velice pfinosnou pro vyzkum dané problema-
tiky, dok4zu si predstavit namitky, které mohou byt viiéi DoleZelové pokusu vzne-
seny — kromé téch, které mohou plynout s nesouhlasem s konkrétnimi p¥istupy ¢i
strategiemi samotné teorie fikénich svétd, na niz DoleZel svou koncepci esencialné
zaklada, mze byt jisté zpochybnéna samotnd typologie Dolezelovych postmoder-
nich svétl — presné v tom smyslu, v jakém je (a prakticky to tak asto byva) mozné
zpochybnit témér kazdou klasifikaci ¢i typologii v oblasti natolik jedine¢nych entit,
jakymi literdrni dila bezesporu jsou. Ov§em zkusme si rekapitulovat teoretikovu
ambici, s niZ k tak nelehkému tkolu, jakym reprezentativni typologie ¢eskych
postmodernich svétd je, pristupuje. Od zédkladni myslenky teorie fikénich svéta,
kterd povazuje literarni texty za sémiotické entity, které maji ve spojeni s ¢tenaro-
vou aktivitou potenci vytvaret specifické, neaktudlni mozné svéty, u¢inil DolezZel jiz
nékolik zasadnich krokd, které ho priblizily ke kone¢nému vysledku v podobé He-
terocosmik II. V prvni fadé se jednd o mnohaleté rozpracovavani této inicidlni idey,
jez vedlo k vytvoreni svébytné teorie fikénich svétli — doslova po nékolik dekad
se tomuto kolu vénovala skupina svétovych literarnich teoretik, pozdéji i jejich
nasledovnikt. OvSem i ve skupiné téchto teoretikli zretelné vy¢niva pravé Dolezel
a jeho systémové analyza podminek, strukturace a fungovani fikénich svétd, jak
ji najdeme v kanonickych Heterocosmikdch. Heterocosmica tak tvori teoreticky za-
klad, na ném? je mozné stavét — v tomto pripadé stavét znamend pouzit zdkladni
systémové rysy teorie fikénich svétd a rozpracovat je pro moznost aplikace na kon-
krétni smér ¢i Zanr. OvSem, aby toho mohl Dolezel dosdhnout, musel se soustte-
dit na zdkladni otdzku po identité literatury, tedy se musel zamérit na problém
fikce a fikénosti — samoziejmé predevsim z divodu, ktery ¢ini postmodernf li-
teraturu postmoderni literaturou tam, kde sama hranici fikénosti a ne-fikénosti
védomé a schvalné smyva. Pro Dolezela ukazat rozdil mezi fikci a ne-fikci znamena
v prvni fadé definovat rozdil mezi fikénimi a historickymi svéty a potazmo prede-
v§im jejich postmodernich variant, jak ¢inf ve Fikci a historii v obdobi postmoderny:
oba typy svétil jsou zaloZeny skrze médium textu (v $irokém smyslu) — zatimco ty
prvni jsou ze své podstaty nedoplnitelné, ty druhé mohou byt doplriovany v souladu
se zménou naseho védéni o svété. OvSem v pripadé postmoderni fikce a historie
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se situace komplikuje pravé o specifické prostredky, které postmoderni fikéniihis-
torickd produkce pouZziva pro tvorbu svych specifickych svétd, které rozdily mezi
fikef a historii relativizuji. Pravé zde poloZzil Dolezel zaklady typologie postmoder-
nich (fikénich) svétf, na niZ v Heterocosmikdch II isp&$né navazuje, kdyZ pfitom
vychézi z axiomu, Ze zdsadni rozdil mezi fikénimi a nefikénimi (historickymi) svéty
existuje i v pfipadé postmoderni produkce:

Ztotozniovani aktudlnich a fikénich entit je projevem primitivniho pojeti fik-
ce, které se vyznacuje takovymi normativnimi pozadavky, jako Ze fikéni po-
stavy musi byt ,,zivé“ nebo , plnokrevné, Ze jejich charakter musi odpovidat
prostredi, Ze fikéni historické osoby nebo udalosti nesméji porusovat histo-
rick4 fakta apod. Tyto normy fikéni sémantika popira. Nejen ignoruji pod-
statné rozdily mezi aktudlnimi a fikénimi entitami, ale také z fikce vylucuji
vSe mimoradné, bizarni a fantastické, vSe, co vytvari tviir¢ilidskd imaginace
(DoleZel 2014, s. 30).

Tento axiom je nezbytny pro uchopeni tak specifickych a variabilnich svétt, jakymi
svéty postmoderni bezesporu jsou.

Jaké jsou tedy fik¢ni svéty ceské postmoderni prézy? Dolezel si vskutku dal vel-
kou préci s tim, aby ve své knize neopomnél Zadny z duleZitych vyvojovych stupni
Ceské postmoderni prézy, zadny z jejich dtleZitych jednotlivych projevi, a to véetné
téch, které se odehraly na cesté k jejimu ustaveni — jsa si védom specifi¢nosti ¢eské
postmoderni literatury, DoleZel tak hleda i jeji specifické zdroje. Zcela pochopitelné
si v prvnim sledu v8ima skupiny vybranych dél ¢eské moderni literatury a speci-
fik fik¢énich svéta, které tato dila zaklddaji. Tyto jinak jasné rozriznéné fikéni svéty
souborné charakterizuje pomoci jejich aletické dominanty? a klade si tkol uplatnit
steoreticky vypracovanou typologii aletickych svétii na ceskou fikci tohoto obdobi®
a polozit si otdzku, ,jak jsou v ni rizné aletické typy svétii zastoupeny a tvaroviny*
(tamté?, s. 24). DoleZel tak rozlisuje mezi realistnimi (Hostovsky) , fantazijnimi, kou-
zelnymi a hybridnimi svéty a jejich podtypy (Capek, Michal, Kotatko, Ajvaz). V kon-
krétnich rozborech pak DoleZel pomalu, ale jisté dostava k hranici mezi modernou
a postmodernou — predevsim pravé specificky bizarni svéty Kotatkovy a Ajvazovy,
rozebirané na konci prvni ¢asti knihy, n4s pres tuto hranici pfenaseji a v ¢4sti druhé
se uz autor primo soustfeduje na ¢eskou postmoderni prézu a zabyva se specifiky
jejich fikénich svétl. Postupné tak vénuje svou pozornost vybranym dilam ceské
literatury, v jejichz fikénich svétech rozeznava rysy typicky postmoderniho ustro-
jeni. Fikéni svéty ¢eské postmodernt fikce rozdéluje DoleZel na svéty metafikéni (Re-
z4¢), paralelni (Pecka), kolaZovité (Kundera), posmrtné (Hrabal), logicky nemo¥né
(Hodrov4) a smi$ené (Kratochvil). Jakkoli je ziejmé, Ze Dolezel p#i této klasifikaci vy-
chézi ze svych predchozich, ryze teoretickych tivah, je mozné vidét, Ze vénuje svou
praktickou pozornost pouze tém variantdm postmodernich fikénich svéti, které jsou

2 Dolezel v Heterocosmikdch (2003) rozlisuje mezi extensionalnimi a intensionalnimi struk-
turami fikénich svét a ve spojeni s témi extensiondlnimi uvadi ¢tyfi typy modélnich ome-
zen{ vklddanych na fik¢ni svéty: jednd se o omezeni aletickd, deontickd, axiologickd a episte-
mickd, kterd strukturuji fikéni svéty a jsou nutnou podminkou tvorby pribéhu.
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v Ceském kontextu vyznacné, a tyto varianty poté podrobuje detailnéj§imu zkoumani
a charakterizuje je jako konkrétni podtypy postmoderni fikce. Nejedn4 se tak o pou-
hou aplikaci teoreticky vytvorené klasifikace postmodernich fikénich svétd, nybrz
spiSe o aplikaci fikéné svétovych nastroji na konkrétni texty, ktera teoretika ovSem
zpétné vede k novym a novym diléim explikacim. Metoda cik-cak, jejimz je DoleZel
vérnym stoupencem a neunavnym popularizatorem a ktera jej provazi po podstatnou
Cast jeho teoretického Zivota, je tak v Heterocosmikdch II bezezbytku vyuZita a na-
plnéna. Tato metoda ostatné umoznila DoleZelovi zhostit se i tfeti ¢asti jeho knihy,
ktera pojednava o fikénich a historickych narativech a jejich extrapolaci do fiSe ¢eské
postmoderni literatury. V této kapitole tak zirocuje nejenom teoreticky potencial He-
terocosmik, ale predevsim i potencidl Fikce a historie v obdobi postmoderny — metodou
cik-cak pak zkoum4 ¢eskou faktovou, historickou a zvlasté protifaktovou fikci, aby
tak popsal dalsi z esencialnich ryst postmoderni literdrni fikce. A kone¢né, v samém
zavéru své knihy DoleZel v kapitole nazvané ,Postmoderni narativni text” nabizi sviij
vlastni teoreticky névrh, pomoci néjz definuje postmoderni narativni fikci.

Teoretickych ndvrht definujicich postmoderni (fikéni) literaturu mame dnes,
po dekadach postmodernich zkoumdni, k dispozici hned nékolik — nékteré zaloZené
vice systémové, jiné s volnéjsi (argumentaéni) strukturou. Zd4 se mi viak, Ze mezi ty
nejsklonovanéjsi patri ndvrhy Lindy Hutcheonové, Briana McHalea ¢i Davida Lodge.
Kazdy z téchto teoretikii pfistupuje k problematice postmoderni literatury ze spe-
cifickych pozic. Linda Hutcheon ve svych klicovych knihdch, A Poetics of Postmo-
dernism: History, Theory, Fiction (1988) a The Politics of Postmodernism (1989), nahliz
postmodernisticky fenomén v $ir§ich politickokulturnich kontextech: jeji obecnou
tezije, Ze postmoderna spojuje primarné otazky historie a sebereflexe na jedné strané
a sekundarné otazky politiky, jeji parodie a kritiky na strané druhé. Hutcheonova
tak zfeteln& spojuje silny epistemologicky rozmér (Jak méiZzeme znat minulost dnes
a co o ni miZeme v&dét?) s rozmérem ideologickym (politické struktury, jakoZto his-
torickou konvenci zavedené konstrukty, jsou neustale relativizovany a dekonstruo-
vény). Postmodern{ romén tak, podle Lindy Hutcheonové, propojuje vyse zminéné
kontexty se specifickymi strategiemi jejich vystavby — kone¢nym vyznénim této mi-
xtury je relativizace naSeho vztahu k minulosti i sou¢asnosti jakoZto ke specifickym
epistemologickym a politickym konstruktim.

Brian McHale ve své knize Postmodernist Fiction (1987) spojuje, podobné jako Linda
Hutcheonovd, postmoderni fikci s obecnéjsimi kategoriemi — jeho definice je roz-
prostfena mezi dvéma tradi¢né filosofickymi disciplinami: epistemologii a ontologif.
McHale tak definuje postmoderni fikci pomoci jeji ontologické dominanty a vydéluje
ji tak vaci fikci modernistické, jiz charakterizuje dominanta epistemologick4. McHale
velice instruktivné charakterizuje tuto zndmou distinkci pomoci dvou sad moznych
otazek, které se k jednotlivym druhtim fik¢éni produkce vazi: k modernistické fikci
se vazi otdzky souvisejici s poznatelnosti svéta a s roli jedince pti pozndvani svéta,
zatimco k fikci postmodernistické se vaZi otdzky souvisejici s podstatou (zobrazeného
i realného) svéta a se vztahem mezi jedincem a svétem. Je samoziejmé, e takové d&-
leni nemutize fungovat striktné dichotomicky: vzhledem k tomu, Ze v rdmci barvitého
pole fikce neni zpravidla mozné zcela oddélit epistemologicky a ontologicky kontext,
na coz samozrejmeé Brian McHale poukazuje, proto také mluvi o dominanté, ktera
stoji v popredi, zatimco druhy kontext je odsunut do pozadi.
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Vidime, Ze jak Linda Hutcheonov4, tak Brian McHale se snazi definovat obecné
fenomén postmoderny, a konkrétné i postmoderni literatury, pomoci obecnych filo-
sofickych, kulturnich a politickych konceptd, v jejichz ramcich se pak sekundarné
soustreduji na konkrétni prostredky, strategie a jejich konstelace vyuzivanych
v postmoderni fikci a jejich Zanrech. Je pochopitelné, Ze se poukazuji na ty prostredky,
které v dnesnim detektovani postmoderni fikce jiz zcela zdomacnély — vSimaji si tak
mimo jiné stylové ekleze, metafikéich postupt spojenych jak se specifickou sebeod-
halujici roli autora ¢i vypravéni samotného, multiplikace a zénovosti postmodernich
fikénich svéth ¢i relativizace a miSeni fikénich a nefikénich diskurzi a entit.

Pravé z pozic deskripce postmoderniho instrumentéfe (tzn. pouZité prost¥edky
a strategie), tentokrit bez obecné ideovych zast¥e3ujicich rdmct, pfistupuje
k otdzce postmoderni tvorby i David Lodge. Ten ve své knize The Modes of Modern
Writing: Metaphor, Methonymy and the Typology of Modern Literature (1977) rozliuje
pét zdkladnich obecnych strategii postmoderny: protiklad, nesoudrznost, nahodi-
lost, pfemiru a zkrat. Tyto strategie pouziva postmoderna k tomu, aby se vyhnula
modernistickému (metaforickému) zptisobu psani na jedné strané a antimodernis-
tickému (metonymickému) zptisobu psani na strané druhé. Oviem teoretikl, kte¥f
poukazuji na textové zalozend specifika postmoderni fikce, je mozné jmenovat hned
nékolik. A vlastné k nim mtZeme z uréitého Ghlu pohledu zaradit i Lubomira Do-
leZela, ktery ov§em v této skupiné zaujima exkluzivni misto: jak jsme vidéli, nede-
finuje specifika postmoderni fikce na zdkladé specifik fik¢nich textd, nybrz svéta,
které postmoderni fikéni narativy zakladaji. Byli jsme mimo jiné svédky toho, jak
Dolezel klasifikuje konkrétni fikéni svéty konkrétnich literdrnich dél a jak nékteré
z téchto svétd povazuje za svéty ryze postmoderni — tento pristup se tedy, az na to,
Ze je zalozen na fik¢énich svétech, nijak zdsadné obecné nelisi od podobnych klasi-
fika¢nich pristupti. Nicméné, DoleZel ve svych Heterocosmikdch I dodava vyzkumu
postmodern{ fikce jesté jinou pfidanou hodnotu: jakkoli se ve svych tvahich
o postmoderni fikci prezentovanych predevsim jiz v Heterocosmikdch a ve Fikci a his-
torii v obdobi postmoderny neomezuje ¢isté na ¢esky kontext a zstdva tak ve svych
klasifikacich na obecné trovni, v souvislosti s Heterocosmica II je situace ponékud
odlisna: DolezZel stavi své teze tykajici se ¢eské postmoderni fikce do $irsitho, pre-
devsim poetologického a literdrné vyvojového kontextu. Pravé v samotném zavéru
své knihy tak formuluje stéZzejni hypotézu o spojeni ¢eské postmoderni fikce s alea-
torickym principem tvorby fikce: ,JestliZe pfijmeme aleatori¢nost jako princip vy-
znamové vystavby postmoderniho narativniho textu, pak se ndm miiZe podatit za-
hrnout pod tento princip nékolik dilezitych specifickych jevi, které odhalily nase
predchozi analyzy“ (DoleZel 2014, s. 167). DoleZel nésledné uvadi, Ze predchozi ana-
lyzy ukazaly skute¢nost, Ze aleatoricky princip zpravidla neni dominantni pro le-
xikalni vystavbu postmoderniho textu, nybrz dominuje vystavbé a skladu vétsich
textovych celkd, kde je primdrné spojen s technikou koladzZe: ,Mezi témito pély je
$iroky a plodny prostor pro hlavni tviiréi postmoderni ofenzivu, pro originalni, vy-
nalézavé narativni experimenty” (tamtéZ, s. 168). Tento aleatoricky princip, ktery
je esencidlni pro tvorbu postmodernich fikénich svéta, je podle DoleZela diisled-
kem filosofie dekonstrukce, kterd se pravé na kolbisti postmoderni fikce zasluhuje
o specifi¢nost jejich fikénich svéth. DoleZel tak uzavira cely kruh svého zkoumani
pojmenovanim obecného principu a radi se tak po bok téch vyse zminénych ,prin-
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cipialnich” teoretik postmoderny, jako jsou Brian McHale ¢i Linda Hutcheonova.
Ted uz zbyva jen ponechat teoretikovu publiku, aby docenilo pfinos dolezelovského
navrhu a zaélenilo jej do svych budoucich tvah o tak specifickém fenoménu, kte-
rym postmoderni fikce bezesporu je.

Prispévek vznikl v rdmci grantového projektu 13-299855 GA CR ,Slovnik literdrnévédného
strukturalismu®,
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