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The author analyzes Svatoil’s reflection of literature, paying attention to the dialectic of a potential
dual approach to literary facts being so constantly offered in his books and articles. This examina-
tion of interpretative options is not performed directly either as the Socratian quest for the only
truth, or as the Hegelian transposition of binary opposites into triads, wherein the third member
abolishes the original antagonism. The opposites under scrutiny — factual description and context,
irony and hermeneutics, work and genre, monologue and dialogue, linearity and cyclicity etc. — are
expounded by Svatoii as anthropologically conditioned vantage points.
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Literarnéhistoricka erudice Vladimira Svatoné byla bezbfeha: mluvil stejné zasvé-
cené o francouzském klasicismu ¢i ruském symbolismu, o némeckém romantismu ¢i
Veselovském, o Cervantesovi ¢i Hrabalovi. Co ho v8ak odliSovalo od vétSiny literar-
nich historikd, byla kontinualni potfeba teoretické reflexe. Prochdzime-li dnes jeho
teoretické Gvahy, jsme permanentné uvadéni v udiv jejich filosofickou relevanci, sys-
temati¢nosti, vnitfni koherenci, hloubkou a pronikavosti.

V tomto prispévku chci upozornit na osobity — a po mém soudu zdsadni — rys
Svatoniovy teoretické reflexe, jim? je soustavné prosetrovani dvojiho mozného po-
hledu na literarni fenomény a z toho vyplyvajici dvouperspektivnosti jejich inter-
pretace. Rada jeho studif tuto bindrnost inzeruje uZ ve svém titulu: ,Dvé teoretické
koncepce romanu v ruské porevoluéni uménovédé“ (1980), ,V. M. Zirmunskij a dvoji
tradice ruské poetiky“ (1980), ,Dvoji koncepce textu v sovétské sémantice” (1983),
,Dvé& cesty historické hermeneutiky v Rusku® (1988), ,Dvoji tva¥ symbolu v moderni
literatute“ (1992), ,,Dvoji vé&¢nost, dvoji nekoneéno“ (2004), ,Na rozcesti mytu a uto-
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pie“ (2006) atd. At Svatoti upte sviij pohled kamkoli, v§ude se mu vynotuje podvojné
alternativa, jak vidét véci, vSude se objevuje aut/aut.

Tento dualismus m4 dialektickou povahu. Svatoii nepolarizuje rozdilnd minéni,
aby prokézal pravdivost jednoho a nedostate¢nost druhého. Vi sice, Ze v interpretacni
praxi nelze zastdvat antagonistickd hlediska a je tfeba volit — a on také jako inter-
pret konkrétnich dél jednoznaéné voli —, ale teoretickd konfrontace téchto hledisek
neni u ného nikdy vedena jako sokratovské hledani jediné pravdy ¢i jako hegelov-
ské prevadéni bindrni opozice na triddu, v niz tfeti ¢len rusi ptivodn{ antagonismus.

Ve Svatoriové pohledu je dialektika alternativnich interpreta¢nich schémat ¢imsi,
pred ¢im nelze uniknout — témér antropologickou konstantou —, a tedy také ¢imsi
principialné legitimnim. Pokud jako interpreti volime, pak je to , politickd“ volba. Vo-
lime to, k ¢emu jsme disponovani, co nas zajima vice, co v nasich o¢ich predstavuje
bohatsi, jemnéjsi, ,pravdivéjsi“ a ndm blizsi metodu vykladu kulturnich fenoménd,
s nimiz mame co do ¢inéni. V obecné roviné viak nase volba dialektiku dvojiho moz-
ného pristupu nerusi.

Tento Svatoniv interpreta¢ni model si zaslouZi pozornost uZ proto, Ze je z povahy
véci (jakoZto odmitnut{ i¢elové metodologické redukce) zadsadné neideologicky, a uz
tim se lisi od fady vlivnych interpreta¢nich navrhd, jez jsou dnes aktudlni. Pokusim
se alespori naznacit jeho komplexnost.

Zacitlze témér odkudkoli: Svatoriovo uvazovani m4, jak uz feceno, podivuhodnou
koherenci.

Za¢néme napriklad jeho tvahou o predpokladech pivodnich definic littérature
comparée a littérature générale. Svatoil konstatuje, Ze za témito koncepty 1ze odkryt dvé
protikladn4 paradigmata védeckosti: na strané jedné pristup pozitivisticko-prirodo-
védny, zjistujici biografickd a ,textova” fakta, a na strané druhé pristup duchovédny,
kontextudlni, hermeneuticky.! Zatimco prvni pfistup popisuje a t¥idi jevy, druhy se-
stupuje do predpokladové vrstvy dila, k moZnostem, z nichz autor volil, k ,tradici”
ak,paméti®.

Hermeneutika v tomto smyslu ov§em mtzZe mit i v4Znéjsi oponenturu, jak o tom
Svatonl uvazuje ve stati ,Ironie a hermeneutika — dvé metody interpretace®.? Patti-1i
mezi zdkladni postulaty hermeneutiky , pfedporozuméni“ a objektivita hermeneutic-
kého kruhu, v ptipadé ,ironie”, konceptu romantickych kotentl (v jadie ,titdnském®),
rozhoduje naopak subjekt, rozvrhujici stdle nové postoje. Tento pristup — pro mo-
dernistickou fazi kultury zajisté mimorddné vyznamny — akcentuje dileZitost jedi-
neéného zorného tGhlu a individualné vyhodnocovaného kontextu, zatimco herme-
neutika — zdlraziiuje Svatonl — tematizuje zasaZenost ¢lovéka promluvou druhého
a nardstani poznani v rdmci tradice. Za interpreta¢nim schématem se tak vynotuje
ontologicka a gnozeologicka perspektiva: v pfipadé hermeneutiky vize svéta, jenz
neni tristi véci, ale celkem otevienym lidské aktivité.

Hermeneutika takto odkryva souvislosti, jichZ si ani autor neni plné védom: to,
co Husserl oznaduje pravé jako ,predchiidnou piidu smyslu®.? Jde o spoleénou bazi,

1 Svatonl 2002a.

2 Svatonl 2002b.

3 Svatorl 2002c. Srov. Hrbata 2019, s. 155: ,Ze Svatotiova Ustredniho pojmoslovi, osvojova-
ného, utvareného a aplikovaného pti promysleni hlubinnych struktur evropského myslent
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kolektivni tvarnou zkuSenost. V této optice se dilo nejevi jako teleologicky uspora-
dany celek, jehoZ vystavba je Fizena autorovym zameérem, ale jako produkt $irsich
souvislosti (v krajni formulaci je tu autor pouhym néstrojem a prostfednikem krésy,
jeZ se m4 vyjevit). Odtud pak plynou dal$i bindrni opozice: existuje literatura v in-
dividudlnich, dobové podminénych dilech, nebo v tradici posvécenych stylech, ka-
nonech ¢& Z4nrech? Je dilo promluvou (izolovanou akci jedince) & znakem (jenZ mé
dialogicky charakter)? Sta¢{ popsat je jako textovy artefakt, & je nutno pochopit je
jako esteticky objekt? Je dilo vyrazem autorovy vile, jeZ si pouze slouzi Zanry a styly
jako depozitadtem prostredki, anebo pouzité prostredky maji svou autonomii a jsou
v konkrétnich pfipadech aktualizoviany humboldtovskou ,vnitfni formou®, tvirnym
principem, organizujicim vystavbu vytvoru zevniti?

Tyto opozice se ve Svatoniovych o¢ich zvlasté zretelné otiskuji do roméanové formy.
Romanu vénoval dlouhou fadu studii. VSimnéme si nejprve jeho studie ,Historicka
poetika a jeji pfedpoklady”.* Svatoil tu ivodem pripomini alternativu poetiky nor-
mativni a poetiky historické. Zatimco normativni poetika se snazi vytvorit univer-
zalné platnou klasifikaci postupd, styl a zanrd, historicka poetika sleduje proménu
téchto kategorii v éase. Ale také historicka poetika se rozchézi ve dvé varianty.

Prvni postoj k pfedmétu historické poetiky reprezentuje Alexandr Nikolajevi¢
Veselovskij. Basnicky jazyk se podle ného sklad4 z formuli, motivi ¢i syzetq, tradici
posvécenych a relativné konvenénich stavebnich prvkd, stimulujicich ¢tenarovu fan-
tazii. Nejsou to sice jen imanentistické formy — Veselovskij v nich vidi sedimenty
spolecenského smyslu —, jsou to v8ak rozhodné prvky, jez lezZi pod vlastn{ autorskou
promluvou. V literatufe predstavuji saussurovskou ,langue®.

Jin4 je koncepce historické poetiky, jiz predlozil Alexandr Afanasjevi¢ Potebiia. Ve
svych uvahéch vysel ze znakové teorie slova. Znak podle ného neurcuje jen vyznam
(signifié) a zvukova podoba, tj. ,vn&jsi forma“ (signifiant), ale také ,vnit¥ni forma"“.
Vnitfni forma je novy moment, jimzZ slovo pojmenovava novy konflikt ¢ novou situ-
aci. Podobné funguje i literarni text: také zde nejde pouze o ,0znaceni®, ale o ,,pre-
tvoreni“ (formalisté budou mluvit o ozvl&$tnéni). Vnit¥n{ forma je takto u Potebni
jménem pro vyznamové tvarnou tendenci — pro to, ¢emu bude Mukatovsky rikat
»sémantické gesto“ —, postizitelnou hermeneutickou analyzou.

Podobné zdsadni opozici registruje Svatori v pojeti romdnu u Lukécse a Bachtina.’
Lukacs v hegelovské stopé odmité hledat kofeny roménu ve starovéké ¢i sttedovéké
minulosti, a spatfuje v ném novodoby produkt rozkladu velké epické formy. Roman je
takto historicky datovanym vyrazem ztraty celistvosti a jeho tématem je kazdodennost

a kartezidnskych obratd v epistemologii [....], zvla5té vystupuji kategorie a pojmova spoje-
nf jako ,pfedzjednand pole’, ,pfedpokladova piida’ nebo ur¢itd, ovSem neempiricka ,aprio-
ri (Kantova apriornf slotka poznéni — predchiidné kategorie), ,celistvy smysl‘ [...].“ — Za
pozndmbku stoji, Ze podobnou predpokladovou vrstvu hledd i francouzsky literdrnéteo-
reticky strukturalismus (nap¥iklad Todorov). Fixuje v8ak tuto vrstvu jako invent4¥ po-
sibili{, a m4 tak znovu blizko k ,pozitivisticko-pfirodovédnému” ptistupu. Historizace
problému — predpokladovd vrstva jako ,tradice” a ,pamét” — je tomuto pojeti vzdalend.
Svatoriovou volbou je vSak pravé tento — ,hermeneuticky” — pristup.

4 Svaton 1993b.

5 Svatom 1993a, tyz 2004, s. 111-120.
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depersonalizovaného moderniho svéta. Bachtin roman sleduje od helénistickych ¢ast
azdiraziuje, Ze roman nenavazal na epos, ale na okrajové Zanry. Kazdodennost, ved-
nost, pro Lukacse delimitujici rys modernity, je u Bachtina predev$im mnohohlasim spo-
le¢enského styku. Hlasy, jeZ jsou v romané evokovany, jsou pak symptomy rozdilnych,
relativizovanych svétonazort. Na rozdil od Lukacse tak Bachtinova koncepce romanu
vyzniva optimisticky: mnohohlasy dialog neznamena stirani, ale obohacovan{ smyslu.

Pozoruhodnou binarni opozici vytvareji ¢asové souvislosti, jeZ roman tlumoci.®
Svatonl pripomind, Ze minulost je tradi¢né vniméana dvojim zptisobem. JiZ staré kro-
niky chépou ¢as jako mijeni identického Zivotniho materidlu. Paradoxné z této Ca-
sové sukcese pochazi idea linedrniho ,,pokroku”, jak ji zformuloval napt. Condorcet.
Na opa¢né strané se nachdazi pojeti ¢asu jako osnovy zmén, po nichZ uz neni cesta
k predchozimu stavu. Podle této koncepce jsou civilizace proménujicimi se obecnymi
kategoriemi a realizuji se opakované v cyklickém Case; tak to vidél Giambattista Vico.
Linedrn{ koncepce ¢asu nachézi vyraz v romdnu cesty a osobniho vzestupu (v pi-
karesknim romanu, bildungsroménu, v romanu deziluze). Vyrazem druhého pojet
¢asu — kazdodenniho a navratného — je napriklad Pani Dalowayovd Virginie Wool-
fové, koncipovana jako voln4 plavba chronologii, kde je v8e v ramci cyklu pfitomno
nardz. Obecné tak proti sobé stoji romén jako obraz doby a romén, v ném?z oZivaji
atemporaln{ mytické vzorce.

Parafrdzovali jsme pouze nékolik vybranych Svatoriovych textii; bylo by moZno
pokracovat. Ale domnivame se, Ze i tato stru¢nd probirka je dostate¢nym dokladem
hloubky a preciznosti Svatoriova mysleni a produktivnosti jeho bindrnich opozic.
Malokdo vloZil do rukou literarnich badatelii tak funk¢éni néstroje, a snad nikdo ne-
nabidl tyto nastroje ve dvoji, ¢asto radikalné protikladné verzi.

Ve skute¢nosti v8ak u Svatoné nikdy neslo pouze o metodiku interpretace textd.
Za texty vzdy vidél aristotelskou , pfirodu®, individuélni i spolecenské byti v per-
spektivé vé¢nosti i v konkrétnim historickém ¢ase. Ambivalence, o niZ hovoii ve
svych literarnéteoretickych pracich, byla pro ného zakotvena v samotné realité na-
$ich zivotl. V existencidlni roviné jsou jim analyzované protiklady — faktografie
a kontext, ironie a hermeneutika, dilo a Zanr, monolog a dialog, linearita a cykli¢-
nost atd. — zaloZeny v prapuivodni otizce, zda nase Zivoty uréuje liberum arbitrium,
nebo je vede kosmick4 langue vy$sich zdkonitosti. A v otdzce, jeZ z toho vyplyva: jak
v ramci této bindrnf opozice definovat lidskou svobodu?

Jako dovétek k tomuto prehledu lze ocitovat zavéreénou pasdz Svatoiiovy studie
»Roman a myty“, ilustrujici praveé citované avahy: ,V Evropé se vyhrotil rozpor mezi
predstavou o jedinci jako o bytosti autonomni a pragmatické, ktera jen nékdy mtze
dospét k nahlédnuti do tajemného fadu svéta, nebo jako o bytosti nevédomé zapletené
do sil prirody ¢i kosmu, slouzici bezdééné jeho sildm. Tento spor neustdva: Evropané
tak postradaji jasnou direktivu zivotniho chovani a nepochybné jsou pfipraveni o ne-
problematickou a harmonickou celistvost, kterou vynikaji civilizace mimoevropské.
Avsak ziji-li na hranici dvou moznosti, ziskavaji zaroveil schopnost, aby hledali fe-
Seni problémt a konfliktnich situaci riznymi cestami, aby se naklanéli nad otevte-
nou propasti rozport a neuvazli v poutech jediného programu.“’

6 Svatonl 2009.
7 Svaton 2017, s. 204.
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