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Podzialy narodowe
w obrebie bloku radzieckiego:

Polska i Niemcy Wschodnie
1945-1962

Jest takie polskie powiedzenie, ze ,,jak Swiat Swiatem, nie bedzie Niemiec Po-
lakowi bratem™!. Ta rodzinna metafora trafnie okresla stosunki miedzy Niemca-
mi Wschodnimi a Polskg po II wojnie §wiatowej. Mieszkaficy NRD i Polacy by-
li jak rodzenstwo urodzone w radzieckiej rodzinie — mogli sie kldcié, ale nie
mogli jej opusci¢. Wkradali sie w faski ojcowskie, uprawiajac jednoczesnie poli-
tyke zgodna z ich interesami narodowymi, ktore byly sprzeczne. W efekcie na-
stapila ,,zimna wojna” niezrozumienia i nieufnosci. Podobnie jak w przypadku
zimnej wojny miedzy Zwigzkiem Radzieckim i Stanami Zjednoczonymi, tu tez
pojawialy sie okresy odwilzy i napiecia, ale obie partie komunistyczne — wschod-
nioniemiecky i polska — dzielity réznice narodowe nie do pogodzenia, za$ brak
legitymizacji rzadéw komunistycznych Niemiec Wschodnich i Polski uniemozli-
wial szczere pojednanie miedzy tymi dwoma narodami.

W latach zimnej wojny polityka krajéw Europy Zachodniej i Stanéw Zjedno-
czonych w sferze bezpieczenistwa i wydatkdéw na obrone wynikata z konfrontacji
z pafnstwami bloku radzieckiego. Zachodni politycy i decydenci zaktadali, bo
pewnie inaczej nie mogli, ze w przypadku wybuchu wojny panstwa obozu komu-
nistycznego bedg stanowily zwartg site bojowa. Geopolityczny §wiat zostal spro-
wadzony do systemu dwubiegunowego, w ktérym roznice w obrebie kazdego
z rywalizujacych ze sobg blokéw polityczno-militarnych byly albo ignorowane,
albo bagatelizowane.

W potowie lat szeS¢dziesigtych Zbigniew Brzezifiski jako pierwszy uczony sfor-
mulowal teze, ze stosunki w obrebie §wiata komunistycznego sg bardziej skompli-
kowane, niz by si¢ moglo wydawad, i ze w ksztaltowaniu si¢ stosunkéw miedzy par-
tiami rzgdzacymi krajéow Europy Wschodniej zasadnicza role odgrywajg interesy
narodowe: ,,zderzenia miedzy interesem ogdlnym [calego obozu socjalistycznego]

1 Cyt. za: I. Mietkowska-Kaiser, Zur briiderlichen Zusammenarbeit zwischen polnischen und deut-
schen Kommunisten und Antifaschisten nach dem Sieg iiber den deutschen Faschismus (1945-1949)

(O braterskiej wspotpracy migdzy polskimi i niemieckimi komunistami i antyfaszystami po zwycig-

stwie nad niemieckim faszyzmem 1945-1949), ,,Jahrbuch fiir Geschichte der sozialistischen Linder

Europas” 1979, nr 1, s. 51.
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i interesami partykularnymi [poszczegblnych krajow tego obozu] sa niemal nie-
uchronne i histori¢ stosunkéw migedzy krajami komunistycznymi nalezy w przewa-
zajacej mierze opisywaé w kontekscie takich wlasnie konfliktow™2.

Autorzy ostatnio publikowanych prac na temat polityki Zwigzku Radzieckie-
go wobec krajéw Europy Wschodniej dowodza, ze partie komunistyczne cieszy-
ty si¢ wigksza swoboda, niz sadzila dotychczas wigkszo$¢ zachodnich uczonych
i politykéw. Wladislaw Zubok i Konstantin Pleshakov potwierdzili, ze ZSRR
sprawowal nad swymi wschodnioeuropejskimi sojusznikami kontrolg w sposdb
dos¢ chaotyczny. Sformulowali oni teze, ze Stalin nie miat generalnego planu ko-
munizacji tego obszaru, a nawet projektu stworzenia oddzielnego socjalistyczne-
go paﬁstwa niemieckiego3 Norman Naimark i Inessa lazhborovskaia potwierdzi-
li te opinie, przyznajac, ze polityka Zwigzku Radzieckiego w Europie Wschodniej
i Niemczech byla nieplanowa uzalezniona od okolicznosci, chociaz Komunistycz-
na Partia Niemiec* (Kommunistische Partei Deutschlands — KPD/SED) znajdowa-
ta si¢ pod jego Scistg kontrolg’.

Wzloty i upadki w stosunkach polsko-wschodnioniemieckich uzaleznione
byly oczywiscie od stanowiska ZSRR i wydarzen zimnej wojny. Pozycje partii sa-
telickich ostatecznie okreslit Kreml, a zakres swobody, jaka im dawal, czesto
zmienial si¢ wraz ze zmiang stosunkéw miedzy Zwigzkiem Radzieckim a Zacho-
dem. Polscy i wschodnioniemieccy komunisci nie mogli odej$¢ zbyt daleko od li-
nii polityki zagranicznej Moskwy, ale zawsze, kiedy bylo to mozliwe, postepowali
tak, jak to nakazywal interes narodowy. W archiwach obu partii komunistycz-
nych, jak rowniez w archiwach ministerstw spraw zagranicznych obu krajow, jest
wyjatkowo malo informacji dotyczacych wytycznych Moskwy w sprawie stosun-
kéw miedzy tymi partiami; wigkszosci tego, co zostalo powiedziane, nigdy nie
spisano®.

2 Z. Brzezifiski, The Soviet Bloc: Unity and Conflict (Blok radziecki: jedno$¢ i niezgoda), New York
1961, s. IX. Zob. G. Fischer, Nationalism and Internationalism in Hungary and Romania (Nacjo-
nalizm i internacjonalizm na Wegrzech i w Rumunii), ,,Canadian Slavonic Papers” 1968, nr 1. Od-
wrécenie sie Rumunii od Uktadu Warszawskiego zostalo udokumentowane. Fischer podsumowal,
ze interesy narodowe odgrywaly, jak to ujal, ,,zasadnicza role w ksztaltowaniu stosunkéw pomiedzy
krajami socjalistycznymi”. Zob. takze Y. Valinakis, Diversity in the Warsaw Pact: Bulgarian and Ro-
manian Security Perceptions (Réznorodno$¢ w Ukladzie Warszawskim: poglady Bulgarii i Rumunii
na temat bezpieczefistwa), ,,Balkan Studies” 1984, nr 1. Valinakis ujawnil réwniez zdecydowanie
rozbiezne interesy Bulgarii i Rumunii w kwestii bezpieczefistwa oraz brak koordynacji polityki stra-
tegicznej w potudniowym skrzydle Uktadu Warszawskiego.

3 WL Zubok, K. Pleshakov, Inside the Kremlin’s Cold War: From Stalin to Khrushchev (W samym
$rodku zimnej wojny Kremla: Od Stalina do Chruszczowa), Cambridge 1996.

4 Powstala w 1918 r. w Berlinie, od 1919 sekcja Miedzynarodéwki Komunistycznej. W 1932 r.
liczyta ok. 360 tys. cztonkéw, a w wyborach do parlamentu uzyskala ponad 16 proc. glosow.
W 1933 r. zdelegalizowana. W 1946 r. razem z Socjaldemokratyczna Partia Niemiec (SPD) utwo-
rzyta Niemiecka Socjalistyczng Partie Jednosci (SED) [przyp. red.].

5 N. Naimark, The Russians in Germany: A History of the Soviet Zone of Occupation, 1945-1949
(Rosjanie w Niemczech: Historia radzieckiej strefy okupacyjnej 1945-1949), Cambridge 1995;
L. Tazhborovskaia, The Gomulka Alternative (Alternatywa Gomulki) [w:] The Establishment of
Communist Regimes in Eastern Europe 1944-1949 (Utworzenie rezimu komunistycznego w Euro-
pie Wschodniej 1944-1949), red. N. Naimark, L. Gibianski, Boulder, Colorado 1997.

¢ Zob. H. Harrison, ,,Bulletin: Cold War International History Project” 1992, nr 2, s. 12. Harri-
son zwraca uwage na to, ze Rosjanie czesto zabraniali robienia notatek w czasie dyskusji z SED.
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Protektorat i zwierzchnictwo Zwigzku Radzieckiego nie zblizylo do siebie
polskich i wschodnioniemieckich komunistow. Wrecz przeciwnie, stali si¢ oni
wobec siebie mniej ufni, poniewaz rywalizowali o wzgledy Moskwy, co Rosjanie
wykorzystywali dla swoich wlasnych korzysci. Okreslenie Lenina ,,narodowy
w formie, socjalistyczny w treSci” nie rozwigzalo problemu zajadlej rywalizacji
migdzy narodami ZSRR, a przywoédcy radzieccy stwierdzili, ze sprawdzona,
zgodna z zasada divide et impera polityka imperialna umozliwi utrzymanie w ca-
tosci ich niejednorodnego i rozleglego panstwa.

Wrogo$¢ migdzy mieszkanicami PRL i NRD nie powinna dziwié, wynikata bo-
wiem ona z trwajgcego od wiekéw konfliktu miedzy Polakami a Niemcami
(a szczegblnie Niemcami z Brandenburgii i Prus, ktdore zajmowaly duzg czg¢$é ob-
szaru radzieckiej strefy okupacyjnej) i byta niezalezna od politycznych afiliacji.
Powtarzajace si¢ spory dotyczyly handlu, wymiany kulturalnej oraz repatriacji.
W niniejszym artykule analizuje trzy z najbardziej kontrowersyjnych spraw: spor
o granice polsko-niemiecka, ideologiczne réznice dotyczace wyboru drogi do so-
gjalizmu oraz rozdzwick w sferze stosunku do Niemiec Zachodnich.

Spor o granicg na Odrze i Nysie

Przedmiotem najostrzejszego sporu pomiedzy Berlinem Wschodnim i Warsza-
wg bylo przejecie przez Polske niemieckich terytoriéw na wschod od granicy na
Odrze i Nysie Luzyckiej. Komunistyczna Partia Niemiec, tak jak wszystkie niemiec-
kie partie polityczne, byla absolutnie przeciwna nowej granicy. Poczatkowo KPD
unikata jakichkolwiek publicznych wypowiedzi na ten temat, majgc nadzieje, ze
utworzenie lewicowych rzadéw w Niemczech i Polsce ulatwi rewizje nowej linii
granicznej. Komuni$ci wschodnioniemieccy czesto okreslali radziecky strefe oku-
pacyjng jako ,,Niemcy Centralne” (Mitteldeutschland), sugerujagc tym samym, ze
istniejg takze ,,Niemcy Wschodnie”, ktore zostang odebrane Polsce. Wszelkie tego
typu aluzje wywolywaly gwaltowne protesty polskiej misji wojskowej w Berlinie”.

Bez watpienia KPD od poczatku byta na stabej pozycji, poniewaz granice te
wytyczyl jej polityczny patron, Zwigzek Radziecki. Partia odrzucata uzasadniane
historycznie roszczenia Polski do ziem na wschdd od Odry i Nysy. Gdyby alian-
ci zdecydowali sie podpisaé ostateczny traktat pokojowy z Niemcami, zamierza-
ta wykorzystaé to i zadaé zwrotu tych obszar6w. KPD starala sie zrzucié z siebie
i ze swoich nalezacych do klasy pracujacej wyborcow jakakolwiek odpowiedzial-
no$¢ za utrate tych ziem, sugerujac, ze byta to wina Hitlera i Niemcéw niekomu-
nistow. Gubin nad Nysg®, miasto rodzinne szefa partii Wilhelma Piecka’, zostat
podzielony na dwie czg¢éci'®. Jednak Pieck za straty, jakie poniesli Niemcy, oraz

7 ,Deutsche Volkszeitung”, 21 III 1946, s. 2. W tym dniu nagléwek w gazecie informowat: ,,Niem-
¢y Srodkowe witajg Wilhelma Piecka”.

8 Niemiecka czg$¢ miasta zostala pdZniej przemianowana na Wilhelm Pieck Stadt.

® Ur. 1876 r., zm. 1960 r., czotowy dziatacz niemieckiego ruchu robotniczego, cztonek Zwigzku
Spartakusa, wspétzatozyciel, od 1935 r. przywddca emigracyjnej KP Niemiec oraz sekretarz Ko-
mitetu Wykonawczego, w 1943 r. wspdlzalozyciel Narodowego Komitetu ,Wolne Niemcy”
w ZSRR, od 1949 r. prezydent NRD [przyp. red.].

10 Polski Gubin i niemiecki Guben [przyp. ttum.].
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za trudng sytuacj¢ uchodzcéw niemieckich z Polski winil Hitlera: ,,Rozumiemy,
co oznacza dla narodu niemieckiego na wschodzie strata kawatka rodzimej zie-
mi. Nie ma nikogo, kto by nie zalowal, ze Hitlerowi udalo si¢ w bandycki spo-
s6b igraé z istnieniem oraz przyszlo$ciag narodu niemieckiego”!!.

Otto Grotewohl, lider Socjaldemokratycznej Partii Niemiec (Sozialdemokra-
tische Partei Deutschlands — SPD)'2, byl zdecydowanie przeciwny granicy na Od-
rze i Nysie. W sierpniu 1945 r. podczas zgromadzenia SPD w Lipsku powiedzial,
ze jest ona jedynie prowizoryczna. Ze zloScig atakowal rzad polski za jego twar-
de stanowisko w kwestii granicy i repatriantéw, formutujac zarzut, iz ,nacjona-
listyczne wymagania naszego wschodniego sgsiada, Polski, wzrosly niezmier-
nie”. Grotewohl utrzymywal, ze utracone ziemie sg wazne dla NRD pod
wzgledem przemystowym i rolnym. Ostrzegal wladze radzieckie, iz granica na
Odrze i Nysie bedzie w przyszlosci powodem konfliktéw polsko-niemieckich,
ktore w dluzszej perspektywie moga staé si¢ zagrozeniem dla bezpieczenstwa
Zwigzku Radzieckiego'#. Moskwa patrzyla na te sprawy inaczej: dopdoki Armia
Czerwona okupowala cz¢$¢ Niemiec, dopéty prawdopodobienstwo kolejnego
aktu agresji ze strony Niemiec bylo niewielkie. W tym momencie konflikt mig-
dzy komunistami niemieckimi i polskimi uzaleznial ich jeszcze bardziej od
Zwigzku Radzieckiego.

Polacy potepiali jakiekolwiek plany rewizji granicy. Szef Polskiej Partii Robot-
niczej (PPR) Wiadystaw Gomutka oznajmil, ze Polska nie chce by¢ juz dluzej pil-
ka futbolowa kopana z miejsca na miejsce’. Po utworzeniu Niemieckiej Socjali-
stycznej Partii JednoSci (Sozialistische Einheitspartei Deutschlands — SED)
w kwietniu 1946 r. PPR miala nadzieje, ze Pieck i Walter Ulbricht'® naklonig par-
tie do zaakceptowania granicy na Odrze i Nysie. Jednakze SED przyjefa stanowi-
sko zblizone do bezceremonialnego rewizjonizmu Grotewohla i SPD. Niemiecka
partia komunistyczna nie moglta propagowac intereséw narodowych tak otwarcie
jak Polacy, jednak jej uporczywe negowanie nowej granicy polsko-niemieckiej po-

11 H. Krisch, Vorstellungen von kiinftiger aussenpolitischer Orientierung in der SBZ bis 1947 und ib-
re Auswirkungen auf die spitere Aussenpolitik der DDR (Koncepcje dotyczace kierunkéw przyszlej
polityki zagranicznej w radzieckiej strefie okupacyjnej do roku 1947) [w:] Drei Jahrzehnte Aussen-
politik der DDR (Trzy dekady polityki zagranicznej NRD), red. H.A. Jacobsen, G. Leptin, U. Scheu-
ner, E. Schulz, Miinchen 1979, s. 48.

12 Powstala w 1875 r. jako Socjalistyczna Partia Robotnikéw Niemiec. Odgrywata czotowa role
w II Miedzynarodéwce. W latach 1912-1932 najsilniejsze stronnictwo w parlamencie niemieckim.
Wspottworzyla Republike Weimarska, ktorej pierwszym prezydentem zostal przewodniczacy partii
Friedrich Ebert. Po zwycigstwie Hitlera w wyborach parti¢ zdelegalizowano. W zachodnich strefach
wznowita dziatalno$é, stajac sie jedna z gléwnych partii politycznych Niemiec Zachodnich. Jej przy-
wodcg po I wojnie Swiatowej w sektorze sowieckim byt Otto Grotewohl (ur. 1894 r., zm. 1964 r.),
ktéry w 1946 r. doprowadzit do polaczenia partii z KPD. Grotewohl byl pierwszym premierem
NRD, urzad ten sprawowal od 1949 r. do $mierci [przyp. red.].

13 Cyt. za: F. Sikora, Sozialistische Solidaritit und nationale Interessen, Koln 1977, s. 107.

4 H. Krisch, Vorstellungen von kiinftiger aussenpolitischer Orientierung..., s. 43—-435.

15 W. Gomulka, O problemie niemieckim, Warszawa 1971, s. 105.

16 Ur. 1893 r., zm. 1973 r., wspdlzatozyciel KPD, 1928-1933 deputowany do Reichstagu, od
1938 r. w ZSRR, wspdtzatozyciel SED, 1950-1953 jej sekretarz generalny, do 1971 r. I sekretarz,
od 1971 r. przewodniczacy KC. W latach 1949-1960 wicepremier NRD, 1960-1973 — przewodni-
czacy Rady Pafistwa [przyp. red.].
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twierdzilo to, czego polscy komunisci obawiali si¢ najbardziej, a mianowicie, ze
duch Rapallo i paktu niemiecko-radzieckiego powrdci jako umowa miedzy Stali-
nem i SED w sprawie dokonania zmian granicznych na korzys$¢ Niemiec.

Byly czlonek SPD, zast¢pca przewodniczacego SED, Max Fechner, otwar-
cie spekulowal, ze Rosjanie przesung granic¢ na Odrze i Nysie, poniewaz
Niemcy byty dla nich znacznie wazniejsze niz Polska!”. Polska Partia Robotni-
cza szczegOlnie obawiala si¢ rewizjonizmu Grotewohla i Fechnera, ktéry od-
zwierciedlal poglady wigkszosci socjaldemokratycznego skrzydta SED'S. Gdy
na spotkaniu przyw6dcoéw tej partii Fechner powiedzial, ze wysoki urzednik
radziecki poinformowal go, iz sprawa granicy zostanie rozstrzygni¢ta na ko-
rzy$¢ Niemcow, polska delegacja nie dala temu wiary i zaden z jej czlonkéw
nie zglosit sprzeciwu.

Rosjanie wiedzieli, ze jesli SED zostanie zmuszona do zaakceptowania obec-
nej granicy, to jej szanse w wyborach spadng. Podczas kampanii wyborczej jesie-
nig 1946 r. partia ta przylaczyla si¢ do innych partii niemieckich otwarcie wzy-
wajacych do rewizji granicy na Odrze i Nysie?’. Na zorganizowanym 10 wrze$nia
zgromadzeniu dzialaczy SED Fechner powtérzyl to, co wraz z Grotewohlem moé-
wili juz wiele razy, a mianowicie, ze granica wschodnia jest ,tylko tymczaso-
wa”?!. Wedlug informacji z polskiej misji wojskowej, Fechner i inni dziatacze
SPD w SED przekonali Piecka do zajecia w tej kwestii postawy bardziej zdecydo-
wanej. Przedtem Pieck byl ostrozniejszy w swych wypowiedziach na temat gra-
nicy, ale teraz stanowczo odrzucit ustalong lini¢ Odry i Nysy. Zwracajac si¢ do
Wolnej Mlodziezy Niemieckiej (Freie Deutsche Jugend — FD]J), organizacji mlo-
dziezowej podlegajacej SED, tlumaczyl, ze gdy partia uzyska catkowite zaufanie
strony radzieckiej, rzad ZSRR przesunie granice na Odrze i Nysie i zwr6ci Niem-
com obszary, ktore tak naprawdg¢ sg niemieckie, i ze partia posiada pewne infor-
macje o tym, iz tak si¢ wlasnie stanie??. W swoim przeméwieniu agitacyjnym
w Schwerinie Pieck zauwazyl, iz ,,ostateczne postanowienia pokojowe” oznacza-
ja przesunigcie granicy na korzy$¢ Niemcoéw?. Podczas wiecoOw zorganizowa-
nych 13 wrze$nia w Guben i Cottbus powtérzyl, ze kiedy Niemcy stang si¢ ,,de-
mokratyczne”, czyli kiedy powstanie socjalistyczny rzad kierowany przez SED,
alianci przeprowadza rewizj¢ granicy?*.

,»Glos Ludu”, organ PPR, opubhkowal cykl artykulow ostro krytykujacych par-
tie niemieckie opow1ada]qce si¢ za rewizja granicy na Odrze i Nysie, w tym SED.
Gazeta zwrdcila si¢ z apelem do innych krajéw stowianskich o pomoc w obronie
interesow Polski, si¢egajac nawet po dos¢ watpliwy argument, ze granica na Odrze

17 AMSZ, 6/671/42, Raport polskiej misji wojskowej, Warszawa, 2 V 1946 r.

8 ,Glos Ludu”, 24 IX 1947, s. 1. Wedlug danych SED okolo 700 000 (47 proc.) z 1 295 000 czton-
kéw partii byto z KPD, reszta z SPD.

1 AAN, KC PZPR, KC PPR, 295/VII-69, Informacje dotyczace stanowiska SED w sprawie wschod-
niej granicy Niemiec, Warszawa, 30 VII 1946 r.

20 AMSZ, 6/668/42, Raport polskiej misji wojskowej, 24 1X 1946 r.

21 Ibidem, Raport specjalny Jakuba Prawina, 24 IX 1946 r.

22 Ibidem, 6/671/42, Raport polskiej misji wojskowej, 2 IX 1946 r.

25 Neues Deutschland”, 14 IX 1946, s. 1.

24 BA, SED ZK, Dokumenty Wilhelma Piecka, NL 36/743, Przeméwienie Wilhelma Piecka, 13 IX
1946 r.
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i Nysie jest sprawg istotng dla ,,wszystkich Stowian”. Jak gdyby chcac przypo-
mnieé czytelnikom o imperialistycznej przesziosci Niemiec, ,,Glos Ludu” nazy-
wal Niemcy ,,Rzesza” i ani stowem nie wspomniat o solidarnosci z komunistami
niemieckimi czy niemieckg klasg robotnicza?®.

Polscy przywddcy wyciszali wszelkie pogloski o tym, ze Polska miataby oddaé
choéby cal swoich zachodnich terytoriéw. Prezydent Bolestaw Bierut jednoznacz-
nie powiedzial, iz ,,ziemie odzyskane wzdluz Odry, Nysy i Baltyku sg teraz pol-
skie 1 zawsze beda polskie”?®. Gomutka oglosil, ze ,,stowianiska” granica na zacho-
dzie jest granica ostateczng i powtérzyl, ze Polska ma historycznie uzasadnione
prawa do tych ziem. Polityk ten zamierzal budowaé w Polsce socjalizm na swoj
wlasny sposéb, jednak mimo to wzywal do bliskich stosunkéw ze Zwigzkiem Ra-
dzieckim jako jedynym gwarantem utrzymania granicy na Odrze i Nysie?’.

Podczas wyboréw w Berlinie, w ktorych SED rywalizowata z SPD oraz innymi
ugrupowaniami ze stref zachodnich, partia ta otrzymala jedynie 20 proc. gloséw.
Polscy politycy szybko zauwazyli, ze jej nacjonalistyczne odezwy i rewizjonizm po-
niosly druzgocaca porazke?, i ostrzegali, iz skutkiem takiej propagandy jest pogle-
bienie si¢ dawnych niemieckich uprzedzen nacjonalistycznych. ,,Glos Ludu” skry-
tykowal SED za poddanie si¢ ,naciskom niemieckich szowinistéw”? oraz za
whaniebng solidarnos¢ z kampania rewizjonistow”. Gazeta zarzucala partii prowa-
dzenie niemieckiej klasy robotniczej w ztym kierunku i ostrzegala jg przed staniem
si¢ ,narzedziem zmartwychwstalego niemieckiego imperializmu™®. Polska misja
wojskowa doszla nawet do wniosku, ze SPD lepiej niz SED zrozumiala, iz te krzy-
kliwe narodowe odezwy ostatecznie zmniejszg szans¢ Niemiec na zmiang granicy?'.

W 1947 r. radzieckie wladze okupacyjne zaczgly wreszcie hamowaé otwarty
rewizjonizm SED. W styczniu Pieck, Ulbricht i Grotewohl odwiedzili w Mo-
skwie Stalina i Molotowa, proszac o drobne korekty na linii Odra—Nysa, jednak
Stalin odpowiedzial im zdecydowanym ,,nie”32.

W tym czasie wspotpraca miedzy Zwigzkiem Radzieckim i zachodnimi alian-
tami w Sojuszniczej Radzie Kontroli Niemiec stawala si¢ coraz gorsza. W odpo-
wiedzi na radziecka polityke reparacyjng i odmowe wyslania obiecanych artyku-
tow spozywcezych do stref zachodnich, w styczniu 1947 r. Stany Zjednoczone
i Wielka Brytania utworzyly Bizoni¢. Dwa miesigce pézniej prezydent Stanéw
Zjednoczonych Harry Truman zdecydowat si¢ wspoméc antykomunistyczne rza-
dy Turgji i Gregji, kladac tym samym fundamenty pod tworzacg si¢ dopiero ame-
rykanskg polityke ograniczania ekspansjonizmu radzieckiego. Podczas spotkania
ministréw spraw zagranicznych w Moskwie nie osiaggni¢to porozumienia na te-
mat Niemiec, a w lipcu Rosjanie odrzucili plan pomocy gospodarczej dla krajow
Europy, zwany planem Marshalla, ktéry zawieral kontrowersyjng koncepcje od-

% Glos Ludu”, 8 TX 1946, s. 3; ,Glos Ludu”, 10 IX 1946, s. 2.

26 Zapis stenograficzny z posiedzenia Krajowej Rady Narodowej, 20 IX 1946, s. 14.

27 W. Gomutka, O problemie niemieckim, s. 99, 112, 114.

28 Socjaldemokraci uzyskali 49 proc. gloséw w Berlinie; w pozostatych cze$ciach strefy, w ktérych
SPD nie byta aktywna, SED otrzymata 47 proc. gloséw.

»  Glos Ludu”, 13 X 1946, s. 4.

30 Glos Ludu”, 29 X 1946, s. 3.

31 AMSZ, 6/671/42, Raport polskiej misji wojskowej, 9 XI 1946 r.

32 N. Naimark, The Russians in Germany..., s. 301.
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budowy zachodnich stref Niemiec. Wiosna stanowisko aliantéw umocnito sig,
a sprawa podjecia ostatecznych ustaleni na temat Niemiec wydawala si¢ odlegla.

Spér o granicg na Odrze i Nysie wcigz wywolywal wscieklos¢ w szeregach
SED. W lipcu polskie Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego donioslo, ze za-
réwno dawni czlonkowie SPD, jak i KPD uwazaja, iz najwyzszy czas, aby partia
zajeta ,konkretne, jasne, dokladnie sprecyzowane stanowisko w stosunku do
granicy wschodniej”. Wedlug ministerstwa, starsi czlonkowie SPD wcigz utrzy-
mywali, ze ,ziemie [poza linig Odry i Nysy] byly niemieckie i ze [tamtejszym]
Niemcom wyrzadzono krzywde”. Pieck i inny dawni przywddcy KPD byli bar-
dziej realistyczni. Nie uzyskawszy poparcia ze strony Zwigzku Radzieckiego,
Pieck szukal teraz sposobnosci, by ztagodzi¢ stosunki z Polskg poprzez uznanie
granicy w obecnym ksztalcie3.

Podczas wrze$niowego kongresu SED Grotewohl zadeklarowal, ze jego sta-
nowisko w sprawie rewizji granicy nie zmienilo si¢ oraz ze jest ona niesprawie-
dliwa, poniewaz zostala ustalona ,,pod nieobecnos¢ i bez zgody zadnego z czoto-
wych przywddcow spoleczenstwa niemieckiego”. W celu uzyskania poparcia
w wyborach lokalnych oraz na terenie poszczegblnych stref Grotewohl wezwal
do zajecia ,twardego stanowiska” wobec rewizji granic. Z powodow taktycznych
popieral pomyst wyplaty odszkodowan wojennych, ale sugerowal, ze Niemcow
bedzie na to staé, gdy sojusznicy zwrdcg im zabrane ziemie niemieckie®*.

Nie wiadomo, jak dalece Zwiazek Radziecki naciskal na SED, by zaakcepto-
wala granice na Odrze i Nysie, jednak bez watpienia przywddcy tej partii wycia-
gali wnioski z tego, ze w Niemczech wspolpraca sojusznikdéw si¢ rozpadata®s.
Trzeba bylo uznaéd, ze 6wczesna granica jest ostateczna’®. Podczas II Kongresu
Ludowego, ktory odbyt si¢ w Berlinie w marcu 1948 r., Pieck oznajmil, ze ,,gra-
nica polsko-niemiecka nie zmieni si¢”. Tym razem Grotewohl tez byl za tym?’.

_]ednak Polacy patrzyli na te nagla zmian¢ nastawienia SED z mieszanymi
uczuciami, gdyz podejrzewali, ze Zrezygnowano rewizjonizmu na polecenie Ro-
sjan. Byli calkowmle $wiadomi tego, iz wielu cztonkéw SED nie podziela oficjal-
nego stanowiska partii. Aby umocnié kontrole nad bylym terytorium niemieckim
oraz uniemozliwi¢ jakiekolwiek przesunigcia granicy, pod koniec 1948 r. rzad
polski zlikwidowal Ministerstwo Ziem Odzyskanych i formalnie wlaczyl te zie-
mie do panstwa polskiego.

Polscy komunisci niejednoznacznie przyjeli podzial Niemiec w roku 1949.
Nie chcieli ani zjednoczenia Niemiec, ani nowego traktatu pokojowego zmie-
niajagcego poczdamskie decyzje dotyczace granicy polsko-niemieckiej. Jednak
sztucznie utworzone Niemcy Wschodnie tez nie byly prawdziwym gwarantem

33 AAN, KC PZPR, KC PPR, 295/VII-72, Ministerstwo Bezpieczefistwa Publicznego do Jakuba Ber-
mana, 16 VII 1947 r.

34 Ibidem, 295/XX-3, Raport dotyczacy przeméwienia Otto Grotewohla podczas VI Plenum Komi-
tetu Centralnego SED, b.d.

35 Zob. R. Badstiibner, Die sowjetische Deutschlandpolitik im Lichte neuer Quellen (Polityka ra-
dziecka wobec Niemiec w $wietle nowych zrodel) [w:] Die Deutschland Frage in der Nachkriegs-
zeit (Sprawa niemiecka w okresie powojennym), red. W. Loth, Berlin 1994, s. 114-123.

36 BA, SED ZK, Dokumenty Otto Grotewohla, NL 90/483, Polityka rolna w Nowej Polsce, 11 V
1948 r.

37 AMSZ, 6/767/54, Jakub Prawin do polskiego ministra spraw zagranicznych, marzec 1948 r.
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utrzymania status quo, a ponadto uprawomocnialy status SED w ramach bloku
radzieckiego, do czego Polacy nie chcieli dopuscié. Przywodcy tej partii mieli na-
dzieje, ze oficjalne uznanie granicy na Odrze i Nysie poprawi ich stosunki z Pol-
ska i innymi krajami komunistycznymi.

Dnia 6 lipca 1950 r. Grotewohl i minister spraw zagranicznych Georgi Der-
tinger spotkali si¢ z polskimi politykami, premierem Jézefem Cyrankiewiczem
i sekretarzem generalnym MSZ Stefanem Wierblowskim, w przygranicznym
mieScie Zgorzelcu, gdzie podpisali oficjalny traktat uznajacy granice na Odrze
i Nysie jako ostateczng ,granice pokoju” miedzy Polskg i Niemcami. ,,Irybuna
Ludu” twierdzila, ze pakt ten rozpoczal nowg ere porozumienia i ze entuzjazm,
z jakim ludzie tlumnie zgromadzeni w Zgorzelcu, po obu stronach granicy, przy-
witali podpisanie porozumienia, jest wyrazem woli obu narodéw wspierania
wzajemnych przyjacielskich stosunkow?.

Publiczny pokaz uczué maskowal powstala po wojnie nieufnosé miedzy pol-
skimi i wschodnioniemieckimi komunistami. Ich wzajemne stosunki nie byly ta-
kie, na jakie wygladaty. Przyw6dcy PZPR wiedzieli, ze dopdki za przyjacielskimi
gestami SED wobec Polski stoi Stalin, dop6ty uczciwy zwigzek partnerski nie be-
dzie tu mozliwy**. Ministerstwo Spraw Zagranicznych Niemiec Zachodnich spe-
kulowato, ze w maju Ulbricht i Grotewohl otrzymali w Moskwie polecenie uzna-
nia granicy na Odrze i Nysie; polscy urzednicy wysokiego szczebla rowniez tak
podejrzewali*. Jeden z naocznych §wiadkéw spotkania w Zgorzelcu, polski dy-
plomata Romuald Spasowski, wspominatl p6zniej, iz podczas prac nad sformuto-
waniem traktatu Rosjanie musieli ostatecznie wkroczy¢ jako mediator i tagodzic
powazne roznice zdan miedzy stronami. Napisal, ze wtedy postrzegal porozu-
mienie jako ,historyczne zwyciestwo w walce o pokdj, zaréwno dla Polakéw, jak
i dla Niemcow. Z czasem stawalo sie dla mnie coraz bardziej jasne, iz to polity-
ka zagraniczna Zwigzku Radzieckiego tak naprawde na tym skorzystala, ponie-
waz traktat ten wspieral radzieckg hegemonie w Europie Centralnej”!.

Zdaniem bytego przywodcy Liberalno-Demokratycznej Partii Niemiec (Libe-
ral-Demokratische Partei Deutschlands — LDP) Ernsta Lemmera, do podpisania
porozumienia w Zgorzelcu zmuszono Grotewohla i Dertingera, a nie Piecka
i Ulbrichta, po to, aby ,starzy komuni$ci” nie byli oskarzani o podpisanie aktu
zrzeczenia si¢ czeSci dawnego terytorium niemieckiego. Lemmer twierdzit takze,
ze ,sami Polacy nie podeszli zbyt powaznie do teatralnie zorganizowanej cere-
monii podpisania [porozumienia], za ktérym stali Rosjanie”. Lemmer utrzymy-
wal, ze pijany polski dziennikarz powiedziat Dertingerowi, iz zaden szanujacy si¢
Polak nie zaufa przywddcy, ktory zrzekt sie czeSci wlasnego kraju*?. Wiekszosé
mieszkaficow Niemiec Wschodnich byla tego samego zdania.

3% Trybuna Ludu”, 7 VII 1950, s. 1.

39 Zob. G. Fischer, Aussenpolitische Aktivitit bei ungewisser sowjetischer Deutschland-Politik (bis
1955) (Dzialania zwigzane z polityka zagraniczng w sytuacji niepewnosci polityki radziecko-nie-
mieckiej (do 1955)) [w:] Drei Jabrzehnte Aussenpolitik der DDR..., s. 71.

40 PAAA, Biuro Prasy i Informacji Rzadu Federalnego, Wydziat 2, t. 437, Notatka z Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, b.d.

41 R. Spasowski, The Liberation of One (Wyzwolenie), New York 1986, s. 293.

4 E. Lemmer, Manches war doch anders: Erinnerungen eines deutschen Demokraten (Niektore rzeczy
wygladaly inaczej: wspomnienia niemieckiego demokraty), Frankfurt am Main 1968, s. 314-315.
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W latach pigédziesiatych przedstawiciele polskich wladz wciaz skarzyli sig, ze
to dzigki propagandzie SED szerzy si¢ przekonanie, iz granica na Odrze i Nysie
jest tymczasowym wynikiem przegranej wojny*. Polscy dyplomaci krytykowali
SED oraz jej wydawnictwa za odrzucanie wszelkich polskich ksigzek, ktére na-
wigzywaly do historycznej obecnosci Polski na Ziemiach Zachodnich**. Ambasa-
da polska donosila, ze wciaz jeszcze w niemalze kazdym publicznym przeméwie-
niu, wypowiedzi czy dyskusji pojawia si¢ problem granicy na Odrze i Nysie.
Nawet w wypowiedziach waznych osobistosci rzadowych i dzialaczy spolecz-
nych sprawa ta czgsto wystgpowala jako ,,niesprawiedliwa decyzja™.

Polacy energicznie protestowali przeciw wszelkim stwierdzeniom méwigcym
o tym, ze granica jest tymczasowa. Niektérzy wschodnioniemieccy urzednicy
wcigz nazywali NRD ,Niemcami Srodkowymi”, tak jakby zachodnia Polska
byla nadal terytorium niemieckim*. Jeden z urzednikéw polskiego Minister-
stwa Handlu Zagranicznego informowal, ze ambasada Niemiec Wschodnich
w Warszawie czgsto nazywa Dolny i Gorny Slask ,,Polskg I” i ,,Polskg 117, tak
jakby ziemie te nie byly catkowicie wigczone do Polski. Na koncu stwierdzit po
prostu, ze takie okreslenia nie przyczyniajg si¢ do umacniania dobrosgsiedzkich
stosunkow*’. )

Polscy urzednicy podejrzewali, ze SED nazywa NRD Niemcami Srodkowymi
po to, by holubi¢ przesiedleficow z Polski, ktorzy wcigz liczyli na odzyskanie
swoich ziem. Funkcjonariusz sekcji propagandy SED, Horst Heinrich, powie-
dzial polskiemu dyplomacie Stanistawowi Kopie, iz do§é powszechny jest po-
glad, ze nalezy przeprowadzié rewizj¢ granicy okreslonej ukltadem poczdamskim
i ze prawo Niemcoéw do powrotu na te ziemie jest uzasadnione gléwnie trudno-
$ciami Polski w administrowaniu nimi*.

SED nie uczynifa wiele, by przekona¢ mieszkancéw NRD do zaakceptowania
granicy na Odrze i Nysie. W Niemczech Wschodnich czgsto wyrazano niezado-
wolenie z tego, ze Polska zajmuje ziemie niemieckie, oraz watpliwosci, by mogta
wykorzystac je tak, jak przed wojng czynili to Niemcy*. Przedstawiciele wladz
NRD przyznali, iz wielu ich rodakéw za typowe cechy ,,polskiej gospodarki”
uwaza brak inicjatywy oraz niech¢¢ do ciezkiej pracy, powtarzajgc tym samym
obelge od lat kierowana pod adresem Polakéw?’. Jeden z polskich dyplomatéw
namawial polski rzad do przeznaczenia wigkszych srodkéw na odbudowe Ziem
Zachodnich, poniewaz ruiny zbombardowanych doméw po polskiej stronie gra-
nicy potwierdzaly tylko te opinig®!.

3 AMSZ, 10/369/41, J6zef Knapik do polskiego ministra spraw zagranicznych, 31 IIT 1955 r.

44 AMSZ, 10/368/41, Jozef Knapik do polskiego ministra spraw zagranicznych, 5 V 1955 r.

4 AMSZ, 10/367/41, Jan Izydorczyk do polskiego ministra spraw zagranicznych, 15 IV 1954 r.

46 AAN, KC PZPR, 237/V-291, Raport Wojcieckiego na temat konferencji ministréw spraw zagra-
nicznych w Genewie, 28 XI 1955 r.

47 AMSZ, 10/319/36, Centrala handlu zagranicznego wegla i koksu w Stalinogrodzie do polskiego
ministra handlu zagranicznego, 7 VI 1954 r.

4 AMSZ, 10/346/38, Notatki Stanistawa Kopy ze spotkania z Horstem Heinrichem, 11 II 1959 r.
¥ AMSZ, 10/378/42, Notatki Stanistawa Kopy ze spotkania z Griinbergiem, [28 IX].

50 BA, SED ZK, mikrofilm FBS 339/13488, Raport dotyczacy wiz do Polski, 28 IX 1956 r.

ST AMSZ, 10/377/42, Notatki Stanistawa Kopy ze spotkania ze straznikiem granicznym Niemiec
Wschodnich we Frankfurcie n. Odra, 5 IV 1956 r.
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Dziesiagta rocznica podpisania w Zgorzelcu w 1950 r. porozumienia dotycza-
cego granicy na Odrze i Nysie byla okazja do uroczystego ogloszenia solidarno-
$ci dwoch narodow, ale réznice natychmiast daly o sobie znal. Polski minister
spraw zagranicznych Adam Rapacki zaproponowal zorganizowanie szczytu oraz
duzej demonstracji w Zgorzelcu na znak poparcia dla granicy na Odrze i Nysie,
Niemcy z NRD odpowiedzieli jednak, ze nie chca, by Niemcy Zachodnie odnio-
sty wrazenie, iz Polska i NRD muszg jeszcze raz potwierdzaé jej uznanie. W rze-
czywisto$ci komunisci wschodnioniemieccy nie chcieli uczestniczyé w duzym pu-
blicznym spektaklu na rzecz poparcia granicy, ktéra wciaz nie cieszyla sie
popularno$cia wéréd mieszkancéw NRD. Co wigcej, SED chciala mie¢ Scisly
kontrolg nad ewentualnymi uroczysto$ciami. Minister spraw zagranicznych Nie-
miec Wschodnich Lothar Bolz, by uniemozliwi¢ wprowadzenie jakichkolwiek
zmian w pierwotnym planie strony polskiej, zaproponowal Ulbrichtowi wyjscie
z natychmiastowa kontrpropozycja i zorganizowanie w Magdeburgu mniejszej
ceremonii, po$wigeconej potgpieniu rewanzyzmu zachodnioniemieckiego. Dla
Niemcéw z NRD zorganizowanie obchodéw nad taba, a nie nad Odrg, mialo
znaczenie symboliczne, poniewaz chcieli uzyskaé¢ milczace uznanie Polakéw, ze
atak na zachodnig granice NRD bedzie uwazany za atak na Polske®2. Polski am-
basador Roman Piotrowski nieche¢tnie zgodzil si¢ na demonstracj¢ w Magdebur-
gu i zapowiedzial, iz premier Cyrankiewicz zabierze podczas niej glos®.

Kontrowersje zwigzane z granica na Odrze i Nysie pojawily si¢ ponownie
w czerwcu 1961 r., kiedy Polacy skrytykowali Ulbrichta za trzymanie si¢ starego
pogladu gloszonego przez SED, ze to Hitler przegral ziemie wschodnie, i catko-
wicie ignorujacego historyczny kontekst roszczen Polski’*. Rok p6zniej rzad Nie-
miec Wschodnich wydat dokument, ktéry w pochlebny sposéb wyrazat si¢ o po-
staci niemieckiego generatla Hansa von Seeckta i o popieranym przez niego
traktacie migdzy Niemcami i Rosja Radziecka podpisanym w 1922 r. w Rapallo.
Dokument ten przedstawial Rapallo jako element tradycji przyjaznych stosun-
kow radziecko-niemieckich, ktére utrzymywata teraz NRD, i oskarzal niemiec-
kich kapitalistow oraz wielkich wlascicieli ziemskich o udzial w wojnie Hitlera
i przegranie ziem niemieckich®.

Przez lata przedstawiciele wladz polskich zdecydowanie sprzeciwiali si¢ ja-
kimkolwiek pozytywnym wzmiankom o Rapallo, uktad ten bowiem uwazali za
preludium do nazistowsko-radzieckiego uktadu z roku 1939. Dokument ten roz-
zlodcit ich szczegdlnie, gdyz Seeckt byl zajadlym wrogiem Polski*¢. Jako dowod
na to Gomulka przytoczyt o§wiadczenie generala, ze ,istnienie Polski jest nie do
zniesienia i nie do pogodzenia z warunkami zycia Niemiec. Polska musi znikngé

52 BA, SED ZK, Dokumenty Waltera Ulbrichta, NL 182/1250, Lothar Bolz do Waltera Ulbrichta,
11 VI 1960 r.

33 Ibidem, Notatki Grunerta ze spotkania miedzy Lotharem Bolzem i Romanem Piotrowskim,
22 VI 1960 r.

54 Ibidem, mikrofilm FBS 339/13496, Rose do ministra spraw zagranicznych NRD, 25 IX 1961 r.
55 AAN, KC PZPR, 237/XXII-1103, Notatki Mieczystawa Tomali ze spotkania z Helmerem, [ok.
kwietnia 1962 r.].

56 Ibidem, Stenograficzne streszczenie spotkania z urzednikami Niemiec Wschodnich na temat spra-
wy NRD i przysztosci Niemiec, 16 V 1962 r.
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i zniknie”’. Ostra krytyka dokumentu przedstawiona przez dr Wirgini¢ Grab-
ska, szefowa Wydzialu Niemieckiego Polskiego Instytutu Spraw Migdzynarodo-
wych, zachecila jednego ze wschodnioniemieckich dyplomatéw do napisania, ze
»Z jej stow mozna wnosié, iz NRD zmienila stanowisko w kwestii uznania grani-
cy na Odrze i Nysie”. Wschodnioniemieccy dyplomaci probowali wyjasnié, ze
dokument byt skierowany do odbiorcéw zachodnioniemieckich, ale jeden z pol-
skich urzednikéw odpowiedzial, iz cena za taka propagande jest zbyt wysoka:
»Polska czuje si¢ tak, jakby jg uderzono w glowe. Komu to stuzy?”%.

Za sprawg tego dokumentu polscy politycy utwierdzili si¢ w przekonaniu, ze
jesli niemiecka konfederacja stanie si¢ rzeczywistoscia, Berlin Wschodni bedzie
wspolpracowaé z Bonn w sprawie rewizji granicy na Odrze i Nysie. Polska Zjed-
noczona Partia Robotnicza wciaz watpita w to, iz SED usituje wykorzenié istnie-
jacy w Niemczech Wschodnich rewanzyzm. Czlonkowie delegacji PZPR sktada-
jacy wizyte w NRD wiosng 1962 r. wielokrotnie dawali wyraz swojej nieufnosci
wobec spoleczenistwa wschodnioniemieckiego i podawali w watpliwo$¢ poparcie
przez SED granicy na Odrze i Nysie®®. Nie mylili si¢ w swojej ocenie.

Roéznice ideologiczne

W ramach imperium Stalina stosunki mi¢dzy Polskg i Niemcami Wschodni-
mi pelne byly paranoi i nieufnoéci. Komunisci Stalina byli mafig pochlebcow,
a nie sojusznikami z wyboru. Bezmyslna propaganda, wychwalajaca wieczng
przyjazii miedzy Polska i Niemcami Wschodnimi, byla w obozie pafistw socjali-
stycznych czyms$ typowym. Urzednicy i cztonkowie partii pracowali w atmosfe-
rze podejrzen i braku zaufania. Dostojnicy pafistwowi nie mieli odwagi bezpo-
§rednio poruszac probleméw, ktére dzielity PZPR i SED.

Wielu polskich komunistow narzekato na Slepe postuszefistwo SED wobec
dominujacych w okresie stalinizmu pogladéw, SED za$ nie ufata PZPR, przypi-
sujac jej tendencje socjaldemokratyczne, kapitalistyczne i burzuazyjne. Komuni-
§ci z Niemiec Wschodnich czesto traktowali polskich towarzyszy arogancko
i protekcjonalnie, co tylko poglebiatlo réznice ideologiczne. Brytyjska autorka
Mary Fulbrook zauwazyla, ze niemiecki komunizm miat ,,pruska nature”®’, kto-
ra, wedlug polskiego uczonego Lestawa Kocwina, charakteryzuje sie ,,dogmaty-
zmem, brakiem tolerancji i szowinizmem™¢!. Przed rokiem 1953 wiekszo$¢ z tych
sporéw ttumiono. Po §mierci Stalina dwie partie zaczely otwarcie ktécié sie o po-
lityke wobec Niemiec Zachodnich, cenzure, kolektywizacje, polityke wobec Ko-
Sciola, turystyke i sprawy zwigzane z kultura.

57 Ibidem, Uwagi na temat dokumentu ,,Historia NRD i przysztos¢ Niemiec”, [ok. maja 1962 r.].
58 BA, SED ZK, mikrofilm FBS 339/13496, Raport Hilmara Schumanna, 22 V 1962 r.

59 Ibidem, mikrofilm FBS 339/13422, Tlumacz z NRD (polskiej delegacji w NRD w okresie
17 V=19 V) do Wydzialu Spraw Zagranicznych Komitetu Centralnego SED, brak podpisu, 22 V
1962 r.

60 M. Fulbrook, Anatomy of a Dictatorship: Inside the GDR, 1945-1989 (Anatomia dyktatury: we-
wnatrz NRD, 1945-1989), Oxford 1995, s. 31.

1 L. Kocwin, Polityczne determinanty polsko-wschodnioniemieckich stosunkéw przygranicznych
1949-1990, Wroctaw 1993, s. 10.
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Rok 1956 to okres najpowazniejszych rozdzwigkéw ideologicznych. Wiady-
staw Gomulka, usuniety z partii w 1949 r.52, wrécil do wladzy z programem, kto-
ry otwarcie kwestionowal zasady stalinizmu. Polski Pazdziernik wyostrzyt spory
polityczne migdzy PZPR i SED, zapomniane od konca lat czterdziestych. Wigk-
sz0$¢ punktéw spornych zwigzana byla w pewien sposéb z narodowym komuni-
zmem Tito i wydaleniem go prawie dziesi¢¢ lat wezesniej z Biura Informacyjnego
Partii Komunistycznych i Robotniczych. Wedlug informacji Ambasady Polskiej
w Berlinie, SED byla przekonana, ze Gomutka realizuje swéj dawny nacjonali-
styczny program i ze migdzy nim a Tito istnieje w tym wzgledzie pelne zrozumie-
nie. Ulbricht ostrzegal pras¢ wschodnioniemieckg przed polskimi dziennikarzami,
rzekomo przyjezdzajacymi do Berlina jedynie po to, by nawiazywaé kontakty
z Berlinem Zachodnim i mieszkaficami RFN. SED zaprzestala wysylania dzienni-
karzy do Polski i ostro zakazata przedruku artykutéw z polskich gazet i czasopism.
Polscy dyplomaci spekulowali, ze Ulbricht wcigz obawia si¢ przejecia wladzy
w Polsce przez kontrrewolucjonistow®. Z obawy o to, iz wprowadzane przez
PZPR reformy zdestabilizujg NRD, SED zerwala wspoétprace z Polska w dziedzi-
nie kultury, wzmocnita kontrole graniczng wzdluz Odry i Nysy oraz wprowadzi-
ta wymoég wizowy dla Polakow. Chociaz Gomutka ostatecznie okazal si¢ lojalnym
partnerem Uktadu Warszawskiego i poparl zbrojng interwencje w Czechostowa-
¢ji w 1968 r., Ulbricht nigdy nie zapomnial, ze polski przywodca byl produktem
potencjalnie niebezpiecznych tendencji reformatorskich.

Powr6t Gomutki do wladzy zepchnat przywédcoéw Niemiec Wschodnich do
defensywy. Ulbricht obawial si¢, ze prowadzona przez Chruszczowa krytyka
stalinowskiego kultu jednostki posunela si¢ za daleko, poniewaz mogta zdema-
skowaé jego wlasny. W raporcie Biura Politycznego SED na temat polskiego
i wegierskiego kryzysu twierdzono, ze ,otwarta walka ideologiczna migdzy
marksizmem-leninizmem i poglagdami burzuazyjnymi nie moze ustaé i musi trwac
mimo oportunistycznych pogladéw, liberalnych zwyrodnien, [oraz] odrzucenia
leninowskich standardéw zycia partyjnego”. Przywodcy SED chwalili sig, ze
whiektore panstwa demokracji ludowej sa zdziwione naszym spokojnym rozwo-
jem”; ale radzili czlonkom partii, by w przypadku, gdyby PZPR wybrala inng
droge do socjalizmu, unikali kontaktéw z Polakami®4. Dziennikarze z Niemiec
Wschodnich powiedzieli polskiemu dyplomacie Januszowi Rachockiemu, iz
wszelkie réznice migdzy dwiema partiami powinny dotyczy¢ spraw teoretycz-
nych, a nie personalnych, gdyz ,,nalezy szanowac to, ze imig Stalina jako symbo-
lu sogjalizmu bylo drogie wszystkim komunistom”¢3.

Oczywiscie wigkszo$¢ Polakéw miala inne zdanie na temat Stalina i jesienig
wybuchla gwaltowna dyskusja migdzy reformatorami z PZPR a dogmatykami

2 Gomutke wyrzucono z PZPR dopiero pod koniec 1951 r. Autor ma prawdopodobnie na mysli
odsuniecie go od stanowiska wicepremiera i ministra do spraw Ziem Odzyskanych na poczatku
1949 r., po Kongresie Zjednoczeniowym PPR i PPS [przyp. red.].

6 AMSZ, 10/378/42, Notatka Ministerstwa Spraw Zagranicznych dotyczaca biezacych zdarzen
i stosunkéw miedzy Polska i NRD, 8 XII 1956 r.

¢ BA, SED ZK, J IV 2/2A/532, Protokét roboczy Biura Politycznego nr 58, Raport Biura Politycz-
nego na temat stosunkéw z innymi republikami ludowymi, 10 XI 1956 r.

¢ AAN, KC PZPR, 237/XXII-822, Notatki Janusza Rachockiego ze spotkania z Schroederem
i Mentzelem, 5 XII 1956 r.
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z SED. Przedstawiciele wtadz Polski i Niemiec Wschodnich publicznie, w spo-
s6b dotad niespotykany, atakowali si¢ nawzajem — Polacy pomstowali na ko-
munistéw z NRD za ich §lepe podporzadkowanie si¢ politycznym, spotecznym
i ekonomicznym decyzjom Stalina, a Niemcy ganili PZPR za odejscie od orto-
doksyjnych zasad marksizmu-leninizmu. Funkcjonariusz SED Conrad Neu-
mann po wizycie w Polsce jesienig 1956 r. zarzucal polskim wladzom wyol-
brzymianie rozwoju socjalizmu, jaki mial miejsce w PRL w ciaggu ostatnich
kilku miesigcy. Opowiadal, ze w Polsce czgsto spotykal si¢ z takim pogladem,
szczegOlnie wsréd robotnikéw, iz ,NRD jest dwadzieScia lat przed nami
w technologii, ale Polska jest dwadzie$cia lat przed NRD w demokratyzacji”.
Neumann krytykowal Polakéw takze za twierdzenie, ze dziennikarze z Niemiec
Wschodnich ,jedynie powtarzaja to, co najpierw zostalo wypuszczone przez
TASS”¢¢. Oskarzatl PZPR o popelnianie wielu ideologicznych btedéw i nieprze-
strzeganie ,zasad leninowskich”. Podsumowujgc, powiedzial, ze Polska to
»kompletny balagan”¢’.

Pragnac zapobiec rozszerzaniu si¢ tego ,bataganu” na NRD, SED trzymala
swoje stuzby bezpieczenstwa w pelnej gotowosci i wysylala czlonkéw partii do fa-
bryk w celu szerzenia propagandy wsréd robotnikéw. Komunisci z Niemiec
Wschodnich najbardziej obawiali si¢ tego, ze wolna wowczas polska prasa ztamie
Scislg kontrole, jaka nad mysla polityczng w NRD sprawowala SED. Zdaniem am-
basadora Niemiec Wschodnich w Polsce Stefana Heymanna polska prasa robila
niewiele, by przeciwdziala¢ antyradzieckim i antysemickim zachowaniom w tym
kraju®®. Ambasador Niemiec Wschodnich w Czechostowacji Bernard Koenen po-
wiedzial polskiemu dyplomacie, iz problemy ekonomiczne w Polsce sg bezpo-
$rednim rezultatem tego, ze PZPR nie cenzuruje prasy®®. SED ograniczyla obieg
polskich gazet w NRD, a dziennikarze Niemiec Wschodnich ignorowali publicz-
ne o$wiadczenia i komunikaty PZPR na temat jej rozméw z partiami komuni-
stycznymi ZSRR, Francji, Wioch i Chin”°.

Liczne raporty przygotowane przez wywiad SED wspominaly o zagrozeniach
wynikajgcych ze swobody, jaka cieszyla si¢ prasa polska, ktéra otwarcie porusza-
la tematy przedtem zakazane. Na przykiad Polacy powiedzieli przedstawicielom
wladz NRD, ze tysigce polskich oficerow, ktorych ciala odnaleziono w lesie ka-
tyfiskim niedaleko Smoleniska, zostalo zastrzelonych przez Rosjan w 1940 r.,
a nie przez Niemcow po ataku Hitlera na Zwigzek Radziecki w roku 1941. Je-
den z wschodnioniemieckich urzednikéw dziwil si¢: ,,Jak mozna tu méwié o so-
juszu, gdy oni skladaja takie antyradzieckie o§wiadczenia?”7!.

¢ BA, SED ZK, NL 182/1247, Dokumenty Waltera Ulbrichta, Notatki Conrada Neumanna z jego
wizyty w Polsce, 12 XI 1956 r.

67 AAN, KC PZPR, 237/XXII-822, Notatki Karkuta ze spotkania z Lungewitzem, 29 XI 1956 r.
68 BA, SED ZK, mikrofilm FBS 339/13494, Stefan Heymann do ministra spraw zagranicznych
NRD, 26 XI 1956 r.

% AMSZ, 10/378/42, Notatka Ministerstwa Spraw Zagranicznych dotyczaca biezacych zdarzefi
i stosunkéw miedzy Polskg i NRD, 8 XII 1956 r.

70 Ideologiczne pismo SED ,,Einheit” nie opublikowalo zadnego artykutu na temat Polski w ostat-
nich dwéch miesigcach 1956 r.

71 BA, SED ZK, NL 182/1247, Dokumenty Waltera Ulbrichta, Raport Heinza Wolffa z wycieczki
wedkarskiej do Gdyni, 30 XI 1956 r.
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W pazdzierniku 1956 r. polskie studenckie czasopismo polityczne ,,Po prostu”
opublikowalo artykul potepiajacy stalinowska praktyke gloryfikowania wszyst-
kiego, co rosyjskie’?. W listopadowym numerze ,,Przegladu Kulturalnego”, pisma
polskiej Rady Kultury i Sztuki’3, Edda Werfel wezwata do pozbycia si¢ z partii ko-
munistycznych bloku radzieckiego stuzalczych potakiwaczy™. Artykut zaintereso-
wal réwniez zachodnie radio i prasg. Oczywiscie zarzut stuzalczo$ci w szczeg6l-
nosci stosowal si¢ do rezimu Ulbrichta. Polski dyplomata J6zef Czechon przekazat
informacje, ze niemiecki przywddca byt rozwscieczony tymi artykutami. Wiadze
Niemiec Wschodnich ze szczegblng pogarda potraktowaly artykul Eddy Werfel,
uwazajac go za ingerencj¢ w wewnetrzne sprawy partii’s.

Wsrod najostrzejszych jego krytykow znalazl sie redaktor naczelny ,,Neues
Deutschland” Hermann Axen, ktéry zanegowal opini¢ autorki, ze polski Paz-
dziernik byt dla robotnikéw prawdziwa rewolucja. Podkreslit on znaczenie zwy-
cigstwa armii radzieckiej w 1945 r., ktére ulatwilo stworzenie republik robotni-
czych. Czyniac aluzje do Ulbrichta, Axen bronit tych, ktérzy pod przywodztwem
Stalina lojalnie stuzyli partiom komunistycznym. Gwaltownie atakowal wezwanie
Eddy Werfel do budowy nowego ,,socjalizmu z ludzka twarza”, ktory traktowat
tak samo jak bledne poglady przekonaniami dziewigtnastowiecznych utopijnych
socjalistow i socjaldemokratéw Kurta Schumachera. Jego zdaniem ,,najbardziej
humanitarny socjalizm to byl i jest socjalizm Zwigzku Radzieckiego”””.

Axen czul si¢ szczegblnie urazony opinia, jaka wyrazila Edda Werfel, ze ten,
kto jest przeciwko polskiej rewolucji z 1956 r., jest za kontrrewolucja, i wrzucit
ja do jednego worka z takimi ,,renegatami” jak wegierscy intelektuali$ci z Klubu
im. Pet6fiego’®, RIAS” czy pisarz Arthur Koestler®’. Krytykowal ja za wtracanie
siec w wewnetrzne sprawy Niemiec Wschodnich i podkreslal, ze zachodnie agen-
cje propagandowe wykorzystywaly jej artykul, by atakowaé NRD. Swoj artykut
zakonczyl twierdzeniem: ,,jeste$Smy braterskimi narodami i braterskimi partiami.

72 ,Po prostu”, 28 X 1956, s. 2.

73 Tygodnik kulturalno-spoteczny wydawany w latach 1952-1963 w Warszawie (do 1956 r. jako or-
gan Rady Kultury i Sztuki) pod red. Jerzego Andrzejewskiego, a od 1955 r. — Gustawa Gottesma-
na; podejmowat problemy twdrczosci artystycznej (literackiej, filmowej, teatralnej, plastycznej, mu-
zycznej) oraz filozoficzne i spoleczne [przyp. red.].

7+ F. Sikora, Sozialistische Solidaritit und nationale Interessen..., s. 144.

75 AMSZ, 10/378/42, Notatki Jézefa Czechona, 16 XI 1956 r.

76 Kurt Schumacher, niemiecki polityk, przywddca SPD. Urodzony 13 X 1895 r. w Chelmnie. Od
1918 r. aktywny cztonek Socjaldemokratycznej Partii Niemiec (SPD). W 1930 r. zostal postem SPD
do Reichstagu. Po dojsciu Hitlera do wladzy i delegalizacji SPD aresztowany; 10 lat spedzit w obo-
zach koncentracyjnych. Po zakoficzeniu II wojny §wiatowej przystapit do odbudowy struktur SPD.
Na zjezdzie w Hanowerze w 1946 r. zostal wybrany na przewodniczacego tej partii. W 1949 r. kan-
dydowal w wyborach kanclerskich REN, przegrywajac z Adenauerem tylko jednym glosem. Zmart
20 VIII 1952 r. w Bonn [przyp. red.].

77 JNeues Deutschland”, 27 XI 1956, s. 3.

78 Powstaty w 1954 r. klub opozycji zbierajacy sie pod pretekstem dyskusji literackich. W 1956 r.
zostal zdelegalizowany [przyp. red.].

72 Radio im amerikanischen Sektor (Radio w sektorze amerykarskim) — popularna w NRD rozgto-
$nia nadajaca z Berlina Zachodniego [przyp. red.].

80" Angielski pisarz i dziennikarz pochodzenia wegierskiego (ur. 1905 r. w Budapeszcie, zm. 1883 r.
w Londynie). Jego najglosniejsza powiescia byta Ciemnosc w poludnie, wydana w 1940 r. (polskie
wydanie na emigracji w1949 r.), demaskujaca totalitarne korzenie marksizmu [przyp. red.].
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Wrogowie nie powinni nas nigdy podzieli¢ i nawet takie gryzipiorki jak Edda
Werfel nigdy nas nie podzielg”®!.

Polscy urzednicy wysokiego szczebla zawzigcie cenzurowali ataki Axena. Re-
daktor dzialu zagranicznego ,,Nowych Dr6g”®? przyznal, ze Werfel popelnita kil-
ka ideologicznych bledow, jednak powiedzial Heymannowi, iz odpowiadanie tak
»prymitywnymi atakami” w glownej gazecie SED zamiast w tygodniku kultural-
nym analogicznym do ,,Przegladu Kulturalnego” byto bledem. Dodal, ze jadowi-
ty ton Axena uniemozliwia jakakolwiek trzezwa dyskusje na ten temat®3. Redak-
tor ,,Irybuny Ludu” nazwal jego artykut ,aktem przemocy” i oskarzyt autora
o wtrgcanie si¢ w sprawy innej partii. Oswiadczyl, ze gdyby autor ten mial swe
wiadomosci z innego Zrédla niz ,Neues Deutschland”, nie sformulowalby tak
»falszywych uogélnien”. ,,Zycie Warszawy” okreslifo diatrybe Axena jako ,wa-
lenie” w Edde Werfel ,,mtotem kowalskim”$4.

Spory dotyczace polskiego Pazdziernika mialy miejsce takze w sferze ekono-
micznej. Problemy gospodarcze Polski, przy wzglednym dobrobycie Niemcow,
byly, zdaniem Ulbrichta, skutkiem odejscia PZPR od modelu radzieckiego. Po-
wiedzial on, ze Niemcy Wschodnie nie cheg i nie potrzebuja ekonomicznych re-
form Polski oraz ze rozw6j gospodarczy NRD jest catkowicie prawidlowy, pod-
czas gdy w Polsce popelniono bledy w procesie wprowadzania socjalizmu do
gospodarki i dlatego poziom zycia ludu pracujgcego jest tam znacznie nizszy niz
w Niemczech Wschodnich®.

Polacy jako obtudg postrzegali to, iz Ulbricht krytykowal obrang przez Polske
narodows droge do socjalizmu, a jednoczesnie apelowat do panstw bloku radziec-
kiego o specjalne wsparcie polityczne i gospodarcze NRD jako bedacego w wy-
jatkowej sytuacji jedynego socjalistycznego panstwa niemieckiego. Gomutka byt
zdecydowany doprowadzi¢ do tego, by handel Polski opierat si¢ na zyskach, a nie
na polityce. Handel z Niemcami Wschodnimi ucierpial na tym, Polska czg$é swe-
go eksportu skierowala bowiem do zachodnich krajéw kapitalistycznych.

Od pierwszych dni rezimu bolszewickiego klopotem radzieckich politykéw
i decydentow byly problemy rolnictwa socjalistycznego. Wprowadzony przez
Stalina drakoniski program kolektywizacji nie okazal si¢ ani trochg skuteczniej-
szy od Nowej Polityki Ekonomicznej Lenina, a program Chruszczowa, ,ziemie
dziewicze”, po wstepnym sukcesie stal si¢ ekonomiczng katastrofg. W kraju wy-
stepowal chroniczny brak inwestycji w sprzet rolniczy, magazyny i transport.
Wbrew propagandzie socjalistycznej, ktora bronila efektywnosci spotdzielni rol-
niczych, chlopi zawsze produkowali wigcej na swoich wlasnych dziatkach.

PZPR nigdy catkowicie nie przyjeta stalinowskiej polityki rolnej, a wprowa-
dzony przez nig prosty program kolektywizacji okazal si¢ kleska; od roku 1950

81 Neues Deutschland”, 27 XI 1956, s. 3.

82 Miesiecznik wydawany w latach 1947-1989 w Warszawie (od 1948 r. dwumiesiecznik), organ
KC PPR, potem KC PZPR, przeznaczony gléwnie dla aktywu partyjnego, prezentowal zagadnienia
ideologiczne i uzasadnial polityke PZPR [przyp. red.].

83 BA, SED ZK, mikrofilm FBS 339/13494, Notatki Stefana Heymanna ze spotkania z Menzelem,
redaktorem dziatu zagranicznego ,,Nowych Drog”, 30 XI 1956 r.

84 Ibidem, mikrofilm FBS 339/13488, Seyfert do ministra spraw zagranicznych NRD, 29 X1 1956 r.
85 AMSZ, 10/371/41, Raport ambasady polskiej, 1 X 1956 r. — 15 III 1957 r.
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do 1952 produkgja rolna w Polsce spadia o 0,9 proc.®¢ Ulbricht nasladowal ra-
dziecki model ekonomiczny i na poczatku lat pieédziesiatych wziat si¢ za szybkie
upanstwawianie rolnictwa. Do roku 1956 Niemcy Wschodni skolektywizowali
33 proc. ziemi uprawnej, a Polacy jedynie 24 proc., najmniej sposrod krajow blo-
ku radzieckiego. W roku 1957, kiedy w NRD skolektywizowano nastepne
7 proc. ziem uprawnych, w Polsce areal ziemi uprawianej przez spétdzielnie byt
mniejszy o 10 proc. niz przed rokiem®”. Wedlug jednego z raportéw SED z kon-
ca 1956 r., w niektorych regionach Polski pozostalo jedynie 20 proc. spéldziel-
ni rolniczych®. Polskie sp6ldzielnie rolnicze oczywiscie nie byty tak produktyw-
ne jak prywatne farmy, ale dla SED wzorem byla publikowana w ,,Prawdzie”
ostra krytyka Gomulki i jego decyzji wycofywania si¢ z kolektywizacji®®. Paul
Wandel o$wiadczy! polskiemu dyplomacie, ze on i jego rzad calkowicie nie zga-
dzaja si¢ z polityka rolng Gomulki i nie widza w niej nic godnego nasladowa-
nia’. Alfred Neumann, szef SED w Berlinie, powiedzial na zgromadzeniu partii:
»Zadaje¢ sobie pytanie, czy nasze sp6ldzielnie s3 zle i czy stabo pracuja. Czy to,
ze rolnictwo w Polsce jest nedznie zarzadzane, oznacza, ze rolnictwo w NRD jest
zle?””1. SED utrzymywala, iz istnienie malych gospodarstw rolnych w Polsce jest
oczywistym odstepstwem od zasad socjalizmu i niebezpiecznym kompromisem
z polska burzuazja.

Komunisci z Niemiec Wschodnich uwazali takze, ze na mieszkancéw wsi zbyt
duzy wplyw wywiera Kosciot katolicki®? i SED widziala bezposSredni zwigzek
mig¢dzy jego odrodzeniem si¢ po powrocie do wladzy Gomulki a polityka rolng
PZPR*. Czlonek delegacji NRD, przebywajacy z wizyta w Polsce w styczniu
1957 r., mial wrazenie, iz decyzje dotyczace sp6idzielni produkeyjnych podejmu-
je Koscidl, a nie rolnicy czy PZPR%*. Jeden ze wschodnioniemieckich dyploma-
tow po wizycie w maju w regionie wroctawskim przekazal swojej centrali infor-
macje, ze liczba spéldzielni w tym regionie zmniejszyla si¢ do zaledwie 96,
z 1700 istniejacych przed pazdziernikiem 1956 r. Twierdzil on, ze Kosciél zdo-
bywa wplywy w rolniczych obszarach Polski, prywatni rolnicy bogaca sie, a Po-

86 M.K. Dziewanowski, The Communist Party of Poland (Polska Partia Komunistyczna), Cam-
bridge 1976, s. 234. Inne dane przytacza Dariusz Jarosz (Polityka wiladz komunistycznych w Polsce
w latach 1948-1956 a chlopi, Warszawa 1999, s. 473) [przyp. red.].

87 7. Brzezifnski, The Soviet Bloc..., s. 100.

88 BA, SED ZK, NL 182/1247, Dokumenty Waltera Ulbrichta, Raport Conrada Neumanna z jego
wizyty w Polsce, 12 XI 1956 r. Wedtug Dariusza Jarosza (op. cit., s. 109) — 11,2 proc. uzytkéw rol-
nych [przyp. red.].

89 Zob. W. Brus, Economic Reforms as an Issue in Soviet-East European Relations (Reformy ekono-
miczne jako kwestia w stosunkach miedzy Zwigzkiem Radzieckim i krajami Europy Wschodniej)
[w:] Soviet-East European Dilemmas: Coercion, Competition, and Consent (Dylematy Zwigzku Ra-
dzieckiego i Europy Wschodniej: przymus, rywalizacja i zgoda), red. K. Dawisha, P Hanson, Lon-
don 1981, s. 85.

%0 AMSZ, 10/378/42, Notatki Jakubowskiego ze spotkania z Paulem Wandelem, 26 X 1956 r.

o1 Ibidem, Notatki Stanistawa Kopy ze spotkania organizacji partyjnej SED w Berlinie 24 X 1956 r.,
25 X 1956 r.

92 BA, SED ZK, mikrofilm FBS 339/13494, Raport Helmera, [ok. lipca 1955 r.].

% Neues Deutschland”, 9 XII 1956, s. 5.

% BA, SED ZK, NL 182/1249, Dokumenty Waltera Ulbrichta, Gliickauf do Waltera Ulbrichta, 20 I
1957 r.
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lacy obrazliwie traktujg rzekomych stalinistow. Innymi stowy, konflikt klasowy
powrd6cit?. Po zakonczeniu IX Plenum KC PZPR, ktére odbylo si¢ takze w ma-
ju 1957 r., ambasador Niemiec Wschodnich w Polsce Josef Hegen nazwal poli-
tyke rolng Gomulki ,,antymarksistowskg oraz antyleninowska” i uznat ja za za-
chete do rozwoju rolnictwa prywatnego.

Okazjg do lepszego zrozumienia przez Ulbrichta intencji Gomulki byly spotka-
nia w Berlinie w czerwcu 1957 r. Bylo to ich pierwsze zetknigcie si¢ twarza
w twarz po wyborze Gomutki na I sekretarza PZPR w pazdzierniku 1956 r. Go-
mulce towarzyszyli Cyrankiewicz i minister spraw zagranicznych Adam Rapacki,
na czele delegacji niemieckiej zas stali Ulbricht, Grotewohl i Bolz. Atmosfera spo-
tkan byla, jak to okreslit jeden z wschodnioniemieckich urzednikéw, ,,sztywna
i powsciggliwa”’. Natychmiast okazalo si¢, ze obie strony bardzo réznie rozumie-
ja socjalizm. Polacy poprosili Niemcéw o poparcie uchwal podjetych na VIII
i IX Plenum KC PZPR, ale ci odméwili, tlumaczac sig, iz uchwaly te nie opierajg
si¢ na zasadach marksistowsko-leninowskich®®. Polacy draznili Ulbrichta i pozosta-
lych twardogltowych, pytajac, czy w przeciwienstwie do zdemokratyzowanej PZPR
w SED rzeczywiScie panuje ,,atmosfera catkowitej wolnosci i braku ograniczen”.
W opinii Niemcéw z NRD Gomutka naiwnie nie docenial niebezpieczefistwa
zwigzanego z konfliktem klasowym w Polsce, a jego polityka nie lansowata mark-
sistowsko-leninowskiego modelu rozwoju spotecznego, ekonomicznego i politycz-
nego. Strona niemiecka szczegodlnie krytykowala jego polityke rolng oraz toleran-
¢je wobec ,reakcyjnego i kontrrewolucyjnego” polskiego Kosciota katolickiego®.

Rozmowy potwierdzily jedynie przekonanie partneréw niemieckich, ze
w swych dziataniach Polacy kieruja si¢ ,,rodzajem mocarstwowego szowinizmu”.
Strona polska odméwita uznania kierowniczej roli KPZR i zignorowatla ostrze-
zenia Ulbrichta przed militaryzmem oraz imperializmem Niemiec Zachodnich
i Stanéw Zjednoczonych. Jeden z raportéw SED przewidywal, ze Polska bedzie
prébowala wyciagnaé wlasne korzysci z zimnej wojny i uzyska¢ wigksze kredyty
z Zachodu'®.

Szczyt Gomulka—-Ulbricht nie przynidst zadnej znaczacej poprawy w stosun-
kach miedzy Polska i Niemcami Wschodnimi. Podczas konferenc]l prasowej
w Berlinie w czerwcu 1957 r. Hermann Matern utrzymywal, iz sytuacja w Pol-
sce jest ,,daleka od stabilizacji” i ostrzegal, ze wcigz istniejg tam ,,niebezpieczne
tendencje”'?!. Polscy urzednicy wysokiego szczebla informowali, ze w drugiej
polowie 1957 r. nie nastgpita zadna dostrzegalna zmiana w polityce Niemiec
Wschodnich wobec Polski. Ministerstwo Spraw Zagranicznych PRL okreslito

5 BA, DDR MfAA, HA/I Sekretariat, A38, Fritzsche do ministra spraw zagranicznych NRD, 16 IV
1957 r.

% Ibidem, Josef Hegen do ministra spraw zagranicznych NRD, 29 V 1957 r.

%7 AMSZ, 10/379/42, Notatki Stanistawa Kopy ze spotkania z Haidem 2 VII, 4 VII 1957 r.

% BA, SED ZK, NL 90/483, Dokumenty Otto Grotewohla, Peter Florin do Otto Grotewohla,
20 VII 1957 r.

% Ibidem, mikrofilm FBS 339/13423, Raport dotyczacy rzadu polskiego i NRD oraz spotkai PZPR
1 SED, 20 VI 1957 r.

100 Ihidem.

100 AMSZ, 10/464/48, Raport Ministerstwa Spraw Zagranicznych na temat prasy NRD, brak pod-
pisu, b.d.
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rozmowy czerwcowe jako pelne zajadlosci'??, a przedstawiciele polskich wladz
przekazali Niemcom, ze ich atmosfera byla ,,bardzo chtodna”!%.

W koncu, po dwuletniej przerwie, w marcu 1959 r. odbyt si¢ Il Zjazd PZPR,
podczas ktorego Gomutka wstrzymal reformy ostatnich trzech lat, wyjasniajac,
iz polski Pazdziernik nie mial nic wspdlnego z rewolucja, ale raczej z ,,odnowg”
czy tez ,zmiang naszych metod pracy”'%. Twardy kurs Gomulki potwierdzal, ze
SED slusznie odrzucata wszelkie propozycje liberalizacji. Przedstawiciele wladz
Niemiec Wschodnich uparcie stawiali PZPR za wzér polityke wewnetrzng i za-
graniczng SED. W ich krytyce polskiej partii czesto stychaé byto protekcjonalizm
i samozadowolenie, a gdy tylko PZPR przyjela jakis element polityki SED, poli-
tycy NRD natychmiast uznawali to za swojg zastuge.

W raporcie Ambasady NRD w Polsce na temat zorganizowanego na poczatku
lutego 1960 r. IV Plenum KC PZPR wyrazono pochlebng opini¢ o PZPR, ktora
potwierdzita swojg jedno$¢ z partiami bloku radzieckiego. Ambasada pozytywnie
odniosla si¢ do zapowiedzi, ze partia polska zamierza rozwija¢ wszechstronng
wspOlprace z NRD, dostrzegla jednak w tym nowym programie razace stabosci,
w tym brak konkretnego planu zmobilizowania mas do dzialania na rzecz socjali-
zmu. W raporcie zawarta byla krytyka PZPR za wyolbrzymianie roli inteligencji
w budowaniu ustroju socjalistycznego i niedocenianie wagi marksistowskiej edu-
kagji klasy robotniczej. Stwierdzono w nim takze, iz PZPR pozwala na pojawia-
nie si¢ w kraju zbyt wielu wpltywéw z Zachodu, takich jak amerykanskie fundu-
sze publiczne i prywatne, amerykanskie filmy, ksigzki, magazyny i gazety, ktore,
zdaniem Niemcéw, prowadzily do powstania ,wyloméw we froncie ideologicz-
nym”!%. Po V Plenum PZPR, ktére odbylo si¢ w czerwcu, dyplomaci Niemiec
Wschodnich znéw oskarzali polskg parti¢ o to, iz nie sklonifa polskiej klasy ro-
botniczej do podjecia wigkszego wysitku na rzecz budowy socjalizmu!.

Na poczatku lat szesédziesigtych Gomulka zaczal cofaé bieg historii do roku
19535, jesli nie do 1953. Jego rezim przejal pewne zewnetrzne cechy stalinizmu
i stal si¢ coraz bardziej nietolerancyjny wobec opozycji i coraz mniej elastyczny
zar6wno w polityce wewnetrznej, jak i zagranicznej. Otoczy! si¢ stuzalczymi po-
takiwaczami, a wedlug jednego z jego biograféw stal si¢ ,,surowym, pelnym
uprzedzen, apodyktycznym i matostkowym tyranem [...]. Miewal ataki wscie-
kiosci, stal si¢ humorzasty, kapry$ny i chorobliwie zajety swoim wlasnym presti-
zem. Nie mogt znie$¢ zadnej krytyki”!?’.

Chociaz rzady Gomulki zaczely przypominaé rezim Ulbrichta, on sam nie
mogl znie$¢ krytyki ze strony wschodnioniemieckich komunistéw. Niemcy byli

102 AMSZ, 10/309/36, Zapis dyskusji partii i rzagdu z 18-20 czerwca, 29 VI 1957 r.

13 BA, BRD BfGDF, B137/1246, Raport Joachima Gorlicha ,,Germans in Poland” (Niemcy w Pol-
sce), pazdziernik 1957 r.

104K, Kersten, 1956 — The Turning Point (1956 — punkt zwrotny) [w:] The Soviet Union in Eastern
Europe, 1945-1989 (Zwiazek Radziecki w Europie Wschodniej, 1945-1989), red. O.A. Westad,
S. Holtsmark, I.B. Neumann, New York 1994, s. 59.

105BA, SED ZK, mikrofilm FBS 339/13491, Raport Ambasady NRD z IV Plenum KC PZPR, 10 II
1960 r.

196 [bidem, Notatki Lugenheima na temat V Plenum KC PZPR, 30 VII 1960 r.

107 Cyt. za: N. Bethell, Gomulka, His Poland and His Communism (Gomulka, jego Polska i jego ko-
munizm), London 1969, s. 254.
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bardzo krytycznie nastawieni do tego, iz PZPR ciagle odwotuje si¢ do pazdzier-
nika 1956 r. jako do poczatku politycznego i gospodarczego odrodzenia Pol-
ski'®. W marcu 1962 r. delegacja kobiet ze spdldzielni rolniczych NRD po wi-
zycie w PRL potwierdzila to, co przywodztwo SED powtarzalo od lat — ze na
polskich obszarach rolniczych obecno$¢ PZPR byla znikoma. Delegacja ta zale-
cata Polakom natychmiastowa kolektywizacje!?. Tej samej wiosny przedstawicie-
le wladz NRD zaprezentowali Zenonowi Kliszce dluga liste zakonczonych fia-
skiem dziatan PZPR, do ktdrych zaliczyli niewystarczajace wysitki partii w sferze
propagandy, brak planowania gospodarczego oraz niepowodzenie reform w rol-
nictwie!'?. Kilka miesigcy pdzniej wschodnioniemieccy urzednicy pouczali kolej-
ng delegacje polskich ekspertéw do spraw rolnictwa, prawiac im o znaczeniu
spoldzielni produkcyjnych. Byla to wyswiechtana, stara $piewka, ktérej Polacy
wcigz nie stuchali!.

Kontrowersje dotyczace polityki wobec Niemiec Zachodnich

Partie komunistyczne Polski i Niemiec Wschodnich nie mogly osiggna¢ poro-
zumienia w sprawie polityki dotyczacej stosunkéw z Zachodem, szczegdlnie
z Niemcami Zachodnimi. Ulbricht nalegal, by w kwestii RFN Warszawa szfa je-
go §ladem. Czesto dochodzito wiec do konfliktow, Polska podejmowata bowiem
jednostronne proby nawigzania politycznych i gospodarczych stosunkéw z RFN
i Berlinem Zachodnim.

Niemcy Zachodnie przylaczyly sie do Sojuszu Poéinocnoatlantyckiego w 1955 r.
Niektdrzy Polacy nie mieli nic przeciwko przystapieniu REN do NATO, a wigk-
sz0$¢ z nich, w tym wielu czlonkéw PZPR, myslata wrecz, ze podzial Niemiec le-
zy w interesie Polski''2. Wedtug Ministerstwa Spraw Zagranicznych NRD ,,Pola-
cy maja znacznie wigksze zastrzezenia do powstania silnych, zjednoczonych
Niemiec, niz nam si¢ wydawalo [...]. Problem niemiecki nie jest w Polsce w pel-
ni prawidlowo postrzegany i nie docenia si¢ tu znaczenia i sity NRD”!13,

Gdy Niemcy Zachodnie przystapity do NATO, Moskwa rozpoczela realizacje
planéw zwigzanych z armig NRD. Sprawa ta byla zresztg dos¢ kontrowersyjna
w Zwiazku Radzieckim, a takze w Polsce. Mototow ujat to tak: ,,Dlaczego ma-
my walczy¢ z Zachodem o NRD?”'4, Polski rzad obawiat sie, ze ostateczne wy-
cofanie wojsk radzieckich z Niemiec Wschodnich spowoduje, iz Polska stanie sie

108 BA, SED ZK, mikrofilm FBS 339/13424, Raport Ambasady NRD dotyczacy XXII Zjazdu KPZR,
20 XI 1961 r.

199 Ibidem, mikrofilm FBS 339/13492, Raport Thilde Scheibe z jej delegacji w Polsce w dniach
21 11-27 I 1962 r., 9 IV 1962 r. Do tego czasu wlasciwie cale rolnictwo wschodnioniemieckie zo-
stalo upanstwowione.

110 Ibidem, mikrofilm FBS 339/13422, Raport z wizyty delegacji PZPR w Berlinie w dniach 17 V-
-19V 1962 r,23 V1962 r.

1 Ibidem, mikrofilm 339/13492, Raport Hansa Engmanna z wizyty polskiej delegacji rolnej
w NRD, 18 IX 1962 r.

112BA, DDR MfAA, Ambasada w Warszawie, A3670, Stefan Heymann do Petera Florina, 1 IT 1955 .
113 Ibidem, Grunert do Ambasady NRD w Warszawie, 4 II 1955 r.

114 Cyt. za: N. Khrushchev, Khrushchev Remembers: The Glasnost Tapes (Chruszczow wspomina:
Glasnost nagrana), Boston 1990, s. 70.
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glownym zachodnim bastionem Armii Czerwonej, a wowczas PRL bedzie zmu-
szona do tego, by zwigkszy¢ wydatki wojskowe i stacjonowaé wigcej jednostek
armii radzieckiej''s.

Polacy wcigz pamigtali najazd niemiecki podczas II wojny swiatowej i byli na-
stawieni zdecydowanie wrogo do armii NRD!"¢. Bolz zapewnial Warszawe, ze
nar6d Niemiec Wschodnich bedzie walczyl rami¢ w ramie z Polakami w obronie
granicy na Odrze i Nysie!'’, ale niewielu Polakéw ufalo wschodnioniemieckiej
armii, ktorej istnienie zalezalo od Zwiazku Radzieckiego. Rzad polski tak oba-
wial si¢ reakcji ludnosci na remilitaryzacje NRD, iz gdy w 19535 r. réwnoczesnie
z fabryk w Warszawie, Pradze i Berlinie Wschodnim miala by¢ emitowana spe-
¢jalna audycja radiowa, Polacy poprosili Niemcow, by nie nadawali zadnej mu-
zyki marszowej czy wojskowej''s. Stefan Heymann snul domysty, ze odwolanie
tego lata wystepoéw w Polsce muzykéw z Niemiec Wschodnich wynikato z obaw,
iz ich koncerty zostana zaki6cone demonstracjami przeciw utworzeniu armii
wschodnioniemieckiej. Polacy odrzucili prosbe Niemiec Wschodnich o zgode na
wystep zespolu policji ludowej (KVP) podczas obchodéw piatej rocznicy podpi-
sania porozumienia w sprawie granicy na Odrze i Nysie 6 lipca 1955 r.'" We-
dlug Ministerstwa Spraw Zagranicznych NRD, prowadzone wiosng 1955 r. roz-
mowy Bolza z wladzami polskimi nie doprowadzily do zadnych konkretnych
ustalefi co do roli armii NRD w systemie obrony Europy Wschodniej. Polacy nie
godzili si¢ na zadne dowddztwo naczelne, w ktérego sktad wchodziliby oficero-
wie armii wschodnioniemieckiej, i zaskoczyli Niemcé6w planami stworzenia pol-
sko-czechostowackiego dowo6dztwa grupy ,,Potnoc”!20,

Oczywiscie nie bylo sposobu, by Warszawa mogta powstrzymac powstanie ar-
mii Niemiec Wschodnich'?!. Wiadze polskie wiedzialy jednak, ze jesli wybuch-
nie wojna z NATO, to od polskich zolnierzy trudno bedzie oczekiwaé gotowosci
poswigcenia zycia w obronie NRD'?2.

W roku 1956, po powrocie do funkgji przywodcy PZPR, Gomulka traktowal
stosunki gospodarcze z zagranica jako element strategii zachowania réwnowagi
w stosunkach Polski z dwoma blokami oraz z dwoma pafistwami niemieckimi.
8 listopada 1956 r. kanclerz Niemiec Zachodnich Konrad Adenauer oswiadczyl,
iz RFN zamierza podjaé probe rozwigzania wszystkich spornych kwestii, jakie

115 BA, BRD BKA, B136/6483, Notatki von Mendego dotyczace informacji uzyskanych od polskich
dziennikarzy, 12 XI 1954 r. Zob. tez M. Fulbrook, Anatomy of a Dictatorship..., s. 135.

116 Zob. PH. Merkl, German Foreign Policies, West and East: On the Threshold of a New European
Era (Niemiecka polityka zagraniczna, Zachdd i Wschéd: u progu nowej ery w Europie), Santa Bar-
bara 1974, s. 99.

17 AAN, KC PZPR, 237/XXII-518, Jan Izydorczyk do Warszawy, 31 XII 1953 r.

18 BA, SED ZK, mikrofilm FBS 339/13492, Stefan Heymann do Grossego, 9 IV 1955 r.; BA, DDR
MIfAA, Ambasada w Warszawie, A3670, Grosse do Stefana Heymanna, 25 VI 1955 r.

19BA, DDR MfAA, Ambasada w Warszawie, A3670, Stefan Heymann do ministra spraw zagranicz-
nych NRD, 2 VII 1955 r.

120PAAA, Wydzial VII, t. 84, Biuro Berlifiskie Ministerstwa Spraw Zagranicznych BRD w Bonn,
211011955 r.

1217Z0b. ibidem, Notatki Fechtera, 25 III 1955 r.

122BA, SED ZK, Dokumenty Waltera Ulbrichta, NL 182/1247, Stefan Heymann do Petera Florina,
201V 1956 r.
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istnieja migdzy jego krajem a nowa ,wolng Polska”. Tydzien pdzniej zachodnio-
niemiecka gazeta ,, Tagesspiegel” sugerowala, ze Polska moze nada¢ nowy bieg
stosunkom miedzy Wschodem a Zachodem: ,,Proces destalinizacji posunal si¢
znacznie dalej w Polsce niz w radzieckiej strefie Niemiec. Normalizacja stosun-
kéw migdzy REN i Polskg moglaby przyczynié sie do przyspieszenia tego proce-
su w NRD”. Gazeta pisala, ze porozumienie z Polskg w sprawie utworzenia
w obu krajach przedstawicielstw handlowych moze by¢ pierwszym krokiem do
nawigzania stosunkéw dyplomatycznych!?. Tej zimy prasa polska ztagodzila
swoje krytyczne nastawienie wobec krajow kapitalistycznych i podkreslata nieza-
leznosé¢ Polski'?*. Zabieganie Gomulki o wzgledy Niemiec Zachodnich i Stanéw
Zjednoczonych potwierdzito podejrzenia Ulbrichta. SED nie mogta pozwoli¢ so-
bie na to, by dwa socjalistyczne panstwa, Jugostawia i Polska, traktowaly NRD
jako gorszy kraj niemiecki'?.

W 1957 r. Sojusz Péinocnoatlantycki zaczal powaznie rozwazaé¢ mozliwosé
umieszczenia na terenie Niemiec Zachodnich broni nuklearnej. Prezydent Stanéw
Zjednoczonych Dwight Eisenhower zamierzal wycofa¢ wojska amerykanskie
z Europy i bral pod uwage wariant pozostawienia broni atomowej pod kontrolg
Niemiec Zachodnich!?¢. Dla rzadéw Polski i NRD pomyst ten byt ogromnym za-
skoczeniem. Grotewohl powtérzyl swojg propozycje z roku 1952 dotyczaca kon-
federacji dwoch panstw niemieckich, tym razem pod warunkiem, ze zadne z nich
nie bedzie posiadalo ani produkowato broni atomowej. RFN oraz NRD mialy zli-
kwidowaé obowigzkowy stuzbe wojskowa, przesta¢ byé czlonkami NATO oraz
Ukladu Warszawskiego, a wszystkie obce wojska — opusci¢ ziemie niemieckie.
Rzad Adenauera natychmiast odrzucit t¢ propozycje'?’.

Byly polski ambasador w NRD, Jan Izydorczyk, stwierdzit przed polskim par-
lamentem, ze konfederacja byla stusznym i rozsadnym rozwigzaniem problemu
Niemiec'?$, ale rzad polski nie wykorzystal wszystkich swoich dyplomatycznych
mozliwosci, by wesprze¢ inicjatywe Grotewohla. Wigkszos¢ Polakéw podchodzi-
la z nieufnoscig do koncepcji powstania zjednoczonego panstwa niemieckiego,
niezaleznie od tego, co wchodzitoby w jego sktad. Ponadto wszelkie zmiany sta-
tus quo mogly zagrozi¢ prawomocnosci granicy na Odrze i Nysie'?. W sprawie
Niemiec Warszawa miala do$¢ ograniczone mozliwosci dzialania, jednak Gomul-
ka byl stanowczo przeciwny, by czekaé na to, az polityke wobec RFN bedzie mu
dyktowal Zwigzek Radziecki lub NRD'3°.

123BA, BRD AA, Wydzial 2, t. 438, , Tagesspiegel”, 15 XI 1956 r.

124BA, BRD BfGDF, B137/1282, Analiza polskiego przywddztwa politycznego dokonana przez
G. Rhode z Instytutu im. Herdera, 31 X 1956 r.

125 AMSZ, 10/378/42, Stanistaw Kopa do polskiego ministra spraw zagranicznych, [ok. grudnia
1956 r.].

126 Zob. M. Trachtenberg, A Constructed Peace: The Making of the European Settlement 1945-1963
(Budowanie pokoju: zaktadanie europejskiej osady, 1945-1963), Princeton 1999, s. 185-188.

127 AMSZ, 10/371/41, Raport Ambasady Polski, 15 III-31 IV 1957 r. Zob. Gromyko, Memories, s. 196.
128 AAN, KC PZPR, Dokumenty Jana Izydorczyka, 473/6, Przemdwienie Jana Izydorczyka w pol-
skim parlamencie, [ok. listopada 1957 r.].

129 AMSZ, 10/359/39, Mieczystaw Lobodycz do Mariana Naszkowskiego, 3 IX 1957 r.

130BA, DDR MIfAA, HA/T Sekretariat, A38, Stefan Heymann do ministra spraw zagranicznych
NRD, 29 X 1957 r.
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Zamiast wesprze propozycje wysuni¢ta przez Berlin Wschodni, rzad polski
opracowal swoj wlasny plan powstrzymania zbrojen nuklearnych w Europie
Srodkowej. Pomyst stworzenia strefy bezatomowej po raz pierwszy pojawit si¢
w polskiej gazecie ,,Swiat i Polska” wiosng 1957 r. Rzad radziecki, nieprzyzwy-
czajony do dyplomatycznych inicjatyw podejmowanych przez partneréw z Ukla-
du Warszawskiego, nie spieszyl si¢ z reakcja na te propozycje'!. Dopiero we
wrze$niu radziecki chargé d’affaires w Polsce powiedzial polskiemu wicemini-
strowi spraw zagranicznych Marianowi Naszkowskiemu, ze rzad radziecki po-
piera ten pomysl'32. Ostatecznie polski plan zostal ochrzczony nazwiskiem pol-
skiego ministra spraw zagranicznych Adama Rapackiego. Plan ten wzywal do
utworzenia strefy bezatomowej w Niemczech, Polsce i Czechostowacji. Po uzy-
skaniu oficjalnego poparcia ze strony panstw Ukladu Warszawskiego, 2 pazdzier-
nika Adam Rapacki i minister spraw zagranicznych Czechostowacji Vaclav David
przedtozyli plan Organizacji Narodéw Zjednoczonych!®3.

Minister spraw zagranicznych NRD natychmiast poinformowal Stanistawa
Kope, ze plan Rapackiego ,,powaznie przyczynia si¢ do rozwigzania problemu
Niemiec”!3*. 6 pazdziernika gazeta ,,Neues Deutschland” opublikowata obszer-
ny artykul na temat dyskutowanej propozycji, w tym takze telegram Bolza do
Organizacji Narodéw Zjednoczonych deklarujgcy poparcie dla planu ze strony
NRD'*. Jednak Niemcy Wschodnie wcale nie chcialy przystaé na to, by Polska
odegrala kluczowg role w sprawach niemieckich. Po artykule z 6 pazdziernika
»Neues Deutschland” zignorowala plan Rapackiego, naglasniajac propozycje
rozbrojeniowe Zwigzku Radzieckiego!**. Na poczatku 1958 r. polski minister
spraw zagranicznych wyrazil swoje rozczarowanie tym, ze przywddcy SED nie-
zbyt interesuja si¢ planem: ,,z wyjatkiem zwiezlego podsumowania deklaracji mi-
nistra Rapackiego oraz marginalnych wzmianek pojawiajgcych si¢ na ten temat
w wypowiedziach Ulbrichta i Grotewohla, inicjatywa ta doczekala si¢ niewielu
komentarzy”'¥’. Pewien wschodnioniemiecki dyplomata wspomina, ze Zwiagzek
Radziecki oraz NRD podeszly do tego planu ,z wielka nieufnoscig i uczynity
wszystko, by inicjatywa ta wygasta”!13.

Przywdédcy Niemiec Wschodnich byli obojetni wobec planu Rapackiego cze-
Sciowo dlatego, iz nie zawieral on zadnych gwarancji dalszego istnienia NRD.

1317Z0b. E. Schulz, New Developments in Intra-bloc Relations in Historical Perspective (Nowy roz-
woj stosunkéw wewnatrz bloku z perspektywy historycznej) [w:] Soviet-East European Dilemmas...,
s. 55; H. Stehle, The Independent Satellite: Society and Politics in Poland since 1945 (Niezalezny sa-
telita: spoleczenistwo i polityka w Polsce od roku 1945), London 1965, s. 222.

132 AMSZ, 23/163/14, Notatki Mariana Naszkowskiego ze spotkania z Biernowem 18 IX 1957 r.,
19 IX 1957 r.

133 Zob. F. Sikora, Sozialistische Solidaritit und nationale Interessen..., s. 151-152.

134 AMSZ, 10/379/42, Notatki Stanistawa Kopy ze spotkania z Belingiem 11 X 1957 r., 16 X 1957 r.
135 Neues Deutschland”, 6 X 1957, s. 1.

136 Neues Deutschland”, 13 X 1957, s. 1.

137 AMSZ, 10/464/48, Raport polskiego ministra spraw zagranicznych na temat prasy NRD, [ok. lu-
tego 1958 r.]; D. Stefancic, The Rapacki Plan: A Case Study of East European Diplomacy (Plan Ra-
packiego: studium dyplomacji wschodnioeuropejskiej), ,,East European Quarterly” 1988, nr 4,
s. 404.

8 H. Grunert, Fiir Honecker auf glattem Parkett: Erinnerungen eines DDR-Diplomaten (Dla Ho-
neckera na gltadkim parkiecie: wspomnienia dyplomaty z NRD), Berlin 1995, s. 118.
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Berlin Wschodni preferowal dwustronne negocjacje z Bonn na temat wszelkich
kwestii istotnych dla loséw Niemiec Wschodnich. Grotewohl zazadal, zeby dwa
panstwa niemieckie podpisaly porozumienie o utworzeniu strefy bezatomowej,
ktére oczywiscie oznaczaloby uznanie NRD przez RFN'.

Polacy byli zirytowani tym, ze NRD nie docenita planu Rapackiego'*’. NRD
za$ traktowala go jako wspélny pomyst Niemiec Wschodnich, Czechostowacji
i Polski'*!. Pod koniec 1958 r. polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych za-
uwazyto, ze ,przez dlugi czas plan Rapackiego byt przedstawiany jako inicjaty-
wa NRD, poparta p6zniej przez Czechostowacje i Polske” i ze wschodnionie-
miecka prasa nie zwrécita na niego wickszej uwagi, a jeSli juz, to raczej
podkreslajac ,.kluczowa rolg” NRD. ,,Neues Deutschland” odméwita nazwania
planu ,,planem Rapackiego”, za co wing polscy dyplomaci obarczali naczelnego
redaktora gazety Hermanna Axena, ktory od poczatku byl zajadlym przeciwni-
kiem rezimu Gomutki'#?. Gdy redaktor naczelny ,, Trybuny Ludu”, Artur Kowal-
ski, spytal wprost korespondenta ,,Neues Deutschland” Karla Krahna, czy NRD
odnosi si¢ obojetnie do planu Rapackiego dlatego, ze jest on polski, Krahn nie
odpowiedzial ani stowem!'#.

Jednak planu Rapackiego nigdy nie potraktowano powaznie jako podstawy
rozwigzania problemu nasilajacego si¢ wyScigu zbrojen w Europie Srodkowe;j.
Zachodni sojusznicy dalej planowali rozmieszczenie glowic atomowych w Euro-
pie Zachodniej, takze w RFN. Stany Zjednoczone byly niechetne pozbyciu si¢
partnera w NATO w zamian za politycznie i wojskowo niezaangazowane pan-
stwo niemieckie. Zresztg panstwa zachodnie nie wierzyly w to, ze Zwigzek Ra-
dziecki zgodzi si¢ na wolne wybory w Niemczech. Co wigcej, opuszczeniu NA-
TO oraz dopiero co utworzonego wspdlnego rynku europejskiego sprzeciwiato
si¢ Bonn. By ocali¢ plan Rapackiego, 27 marca 1958 r. rzad polski oglosil, ze
propozycja ta nie oznacza koniecznosci wycofania si¢ RFN z NATO, zas§ NRD,

Czechostowacji i Polski — z Uktadu Warszawskiego'#4. Dzialania te prowadzily
jednak donikad.

Odpre¢zenie na linii Ulbricht-Gomutka

Wzniesienie muru berlinskiego w 1961 r. zakonczylo proces podzialu Nie-
miec. Zadne kryzysy zwigzane z Berlinem nie grozily juz pokojowi w Europie.
Do p6znych lat osiemdziesiatych ani Kreml, ani rzady panstw Zachodu nie for-
mutowaly zadnych powaznych propozycji dyplomatycznych dotyczacych zjed-
noczenia Niemiec. Rozmieszczenie w Europie — w krajach Uktadu Warszawskie-
go i NATO - olbrzymiego arsenatu broni nuklearnej byto rzeczywistg gwarancja,

139D. Selvage, Khrushchev’s November 1958 Berlin Ultimatum: New Evidence from the Polish Ar-
chives (Berlifiskie ultimatum Chruszczowa z listopada 1958 r.: nowe dowody z polskich archiwow),
»Bulletin: Cold War International History Project” 1998, nr 11, s. 200.

140 AMSZ, 10/371/41, Raport Ambasady Polski, 1 XI 1957-28 11 1958 r.

14 Ibidem, Roman Piotrowski do Mieczystawa Lobodycza, 2 T 1958 r.

142 AMSZ, 10/464/48, Raport polskiego ministra spraw zagranicznych na temat prasy NRD, [ok.
grudnia 1958 r.].

143BA, SED ZK, mikrofilm FBS 339/13489, Karl Krahn do Hermanna Axena, 17 II 1958 r.

144 AMSZ, 23/163/14, Notatka Przemystawa Ogrodzinskiego, [ok. marca 1958 r.].
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ze zadna ze stron nie zaryzykuje wywolania wojny, by zmieni¢ status quo w Eu-
ropie Srodkowej. Tak dtugo, jak granice Polski pozostawaly niezmienione, Go-
mutka nie miat nic przeciwko uktadowi Zwigzku Radzieckiego z Zachodem do-
tyczacemu zjednoczenia Niemiec. Jednak polski przywddca nie mial ztudzen
i wiedzial, ze SED chetnie poswiecitaby dobre stosunki z Polska dla przetomu
w sprawie zjednoczenia Niemiec i zmiany granicy na Odrze i Nysie.

Gomutka i Cyrankiewicz stali na czele polskiej delegacji odbywajacej wizyte
w Berlinie Wschodnim 15 pazdziernika 1962 r., czyli w momencie, gdy powstat
kryzys kubanski. Najwazniejszym punktem wizyty bylo przeméwienie Gomutki
skierowane do parlamentu NRD - pierwsze w historii wystgpienie przywodcy
Polski przed gremium ustawodawczym Niemiec. Gomutka podziekowal Niem-
com za cieple przyjecie i wyrazil zadowolenie z podjetych przez SED dzialan
edukacyjnych majgcych na celu zmiane stosunku mieszkanicow NRD do Polski.
Optymistyczny nastrdj tego szczytu poréwnal z chtodng atmosfera spotkan ma-
jacych miejsce w Berlinie ponad pie¢ lat wczesniej. Powiedzial takze, ze zachod-
nie proby wbijania klina miedzy SED i PZPR nie powiodly sie, a propaganda mé-
wigca o chlodnych stosunkach miedzy PZPR i SED byta zaplanowana tak, by
obywatele NRD mysleli, iz SED dystansuje sie od PZPR i vice versa, by odsepa-
rowaé SED od spoleczefistwa. Pomimo ze SED takg wtasnie taktyke stosowata
wobec PZPR, Gomutka twierdzil, ze jego wizyta byla punktem zwrotnym w hi-
storii stosunkéw miedzy Polska i Niemcami Wschodnimi, poniewaz teraz dwa
rzady spotykaly sie ze soba z wlasnej woli'#.

Ton rozméw byl rzeczywiScie bardziej przyjazny niz zwykle i generalnie po-
zbawiony zjadliwosci, ktorej petne byly poprzednie spotkania. Wérdd najwaz-
niejszych punktéw porzadku obrad znalazl si¢ rozwéj stosunkéw handlowych
oraz wspolpracy naukowej i technologicznej. Gomutka przyznal, ze ,,wspotpra-
ca ekonomiczna miedzy naszymi krajami jest bardzo ograniczona” i zwrécit uwa-
ge na to, iz NRD i Czechostowacja sg krajami znacznie blizej zwigzanymi ze sobg
pod wzgledem gospodarczym. Ulbricht powiedzial, iz NRD zmaga sie z powaz-
nymi problemami ekonomicznymi wynikajgcymi z podzialu Niemiec i popart
apel Gomutki o rozszerzenie zakresu wymiany gospodarczej. Obie strony osiag-
nely porozumienie dotyczace budowy rurociggu stuzacego do przesylania ropy
i gazu ze Zwigzku Radzieckiego przez Polske do NRD, podjecia wspdlnych wy-
sitkbw zmierzajacych do zwiekszenia polskiej produkcji wegla brunatnego,
wspolnych przedsiewzieé przemystowych i ogdlnego rozwoju handlu'4s.

Rozmowy wywotaly pochlebne komentarze dziennikarzy polskich, ktérzy po-
wiedzieli reporterowi z Niemiec Wschodnich, ze wyniki obrad znacznie przekro-
czyly ich oczekiwania'¥’. Ulbricht podkreslit, ze ,,nierozerwalna przyjazi miedzy
Niemieckg Republikgq Demokratyczng a Polska Rzeczpospolita Ludowa zyje!” '8,
OczywiScie wczesniej takze sktadat takie gérnolotne oSwiadczenia, ale teraz jego

4 AAN, KC PZPR, 237/XX-1103, Protokét z dyskusji miedzy delegacjami NRD i Polski, 18 X
1962 r.; F. Sikora, Sozialistische Solidaritit und nationale Interessen..., s. 158.

146 AAN, KC PZPR, 237/XX-1103, Protokét z dyskusji miedzy delegacjami NRD i Polski, 18 X
1962 r.

147BA, SED ZK, mikrofilm FBS 339/13424, Raport Kolmara, 4 XI 1962 r.

148 [bidem, Dokumenty Waltera Ulbrichta, NL 182/678, Notatka SED, brak podpisu, 17 X 1962 r.
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zaufanie do Gomulki rosto. Roczny raport SED dotyczacy stosunkéw z Polska
wythkowo optymistycznie podchodzit do socjalistycznej przyszlosci tego kraju:
»dla nas nie ma zadnych Wgtphwosa ze w Polskiej Rzeczypospohte] Ludowej
nastgpily ogromne zmiany i ze Polska z roku 1962 zasadniczo rézni 316; od Pol-
ski z roku 1956”'%. Wladze Niemiec Wschodnich przyznaly nawet, ze szczyt
pazdziernikowy byl sukcesem oraz ze teraz szansa wyrwania si¢ Polski spod
wplywow radzieckich jest niewielka. Ministerstwo Spraw Zagranicznych RFN
nazwalo te rozmowy znaczacym krokiem ku zblizeniu Polski i Niemiec Wschod-
nich w wielu kwestiach politycznych i ekonomicznych. Zauwazylo takze, ze pol-
ski rzad jest nastawiony coraz bardziej wrogo wobec RFN, szczegdlnie w zwigz-
ku z propaganda moéwiaca o zagrozeniu granicy na Odrze i Nysie ze strony
Niemiec Zachodnich®°.

Zadowolenie, jakie SED odczuwala w zwigzku z wizyta Gomulki, bylo bez-
posrednio zwigzane z coraz bardziej represyjna polityka PZPR. Gomutka prébo-
wal wprawdzie obra¢ kierunek posredni migdzy partyjnymi rewizjonistami i do-
gmatykami, jednak wigkszo$¢ czystek odbyta si¢ kosztem jego dawnych
stronnikéw, takich jak byly minister o§wiaty Wiadystaw Bienkowski czy profe-
sor filozofii Uniwersytetu Warszawskiego Leszek Kotakowski, wydalony z partii
w 1966 r.1! Po trwajacym przez polowe dekady sprawdzaniu, gdzie lezy grani-
ca polskiej suwerennosci, Gomutka wiedzial, ze ostatecznie los komunistycznej
Polski zalezy od bliskiej politycznej i ekonomicznej wspdlpracy ze Zwigzkiem
Radzieckim. Chruszczow p6zniej stwierdzil, iz z kazdym rokiem stosunki pol-
sko-radzieckie polepszaly si¢ — ,,podczas gdy on [Gomutka] i ja wciaz r6ézniliSmy
sie w naszym podejéciu do pewnych konkretnych kwestii, nasze osobiste stosun-
ki nie mogly by¢ lepsze”!32.

To Gomutka, a nie Ulbricht musial dostosowaé swoje myslenie do rzeczywi-
stosci podzielonej Europy. Jesienig 1956 r. Niemcom Wschodnim moglo si¢ wy-
dawaé, ze Gomulka poéjdzie §ladami Tito, decydujac si¢ na niezalezno$¢ od
Zwiagzku Radzieckiego i od innych krajow socjalistycznych. Jednak polski przy-
wodca mial znacznie mniej swobody niz Tito. Moskwa wecale nie chciata pozwo-
li¢ Polsce — wcisnietej migdzy Niemcy Wschodnie i Zwigzek Radziecki i zajmu-
jacej najbardziej strategiczng pozycje w Ukladzie Warszawskim — na pojscie jej
wlasng drogg. Gomulka pogodzit si¢ z podzialem Europy na dwa obozy i po-
twierdzit lojalno$¢ Polski wobec Ukladu Warszawskiego. Na poczatku lat szesé-
dziesiagtych jego wewnetrzna polityka stawala si¢ coraz bardziej represyjna, a po-
lityka zagraniczna zaczynata nasladowa¢ polityke Kremla.

Odsunigcie Chruszczowa od wladzy w 1964 r. jeszcze bardziej ograniczylo
mozliwosci Gomutki. Wprawdzie zdobycie przez niego wladzy zdziwilo i rozgnie-
walo radzieckiego przywddce, ale obydwaj w niewielkim stopniu angazowali si¢
w kontynuacje¢ reform oraz ryzykowne zagrywki dyplomatyczne. W koficu

9 Ibidem, IV 2/20/31, Informacje na temat polityk ,braterskich partii” krajéow socjalistycznych,
21 XII 1962 r.

150PAAA, Wydziat 7, t. 438, Raport Ministerstwa Spraw Zagranicznych na temat wydarzed w Bul-
garii, Czechostowacji, Polsce, Rumunii, na Wegrzech w dniach 1 IV-31 X 1962 r., 20 XI 1962 r.
151 Biefikowski zostal usuniety z PZPR dopiero w maju 1970 r. [przyp. red.].

152N. Khrushchev, Khrushchev Remembers..., s. 210.
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Chruszczow stal si¢ bezsilny i nie byt w stanie zmienié sytuacji w Niemczech,
a strategia Gomulki zmierzajaca do otwarcia Polski na Zach6d w duzym stopniu
takze zawiodla. Polskiemu przywddcy pozostal tylko powrdt do politycznego
i ekonomicznego partnerstwa PRL z blokiem radzieckim. W roku 1965 redaktor
naczelny tygodnika ,,Polityka” Mieczystaw Rakowski stusznie zauwazyl, ze za-
chodni dziennikarze bezsensownie opisywali Gomulke jako narodowego komu-
niste i przeciwnika Zwigzku Radzieckiego!*3.

Ku zadowoleniu Ulbrichta, rozw6j wydarzen potwierdzil stusznos¢ nieugigte-
go marksistowsko-leninowsko-stalinowskiego stanowiska SED. W sytuacji, gdy
Niemcy Wschodnie byly najlepiej rozwinigtym gospodarczo krajem bloku ra-
dzieckiego, przewage dyplomatyczng miala teraz SED, a nie PZPR. Nowy przy-
wodca radziecki Leonid Brezniew obiecal powr6t do normalnosci znanej z poz-
nych lat panowania Stalina. Sytuacja polityczna w Europie Srodkowej
ustabilizowala si¢, podobnie jak strategia Gomutki. Gdy pod koniec lat szesé-
dziesigtych rzadzaca Niemcami Zachodnimi ,Wielka Koalicja” badata mozliwo-
$ci odprezenia migdzy RFN a Polska i nawigzania z nig stosunkéw dyplomatycz-
nych, Gomulka przejat bezkompromisowe stanowisko Ulbrichta, aczkolwiek bez
obrazliwej krytyki, jakg SED formulowala pod adresem nowej polityki wschod-
niej RFN. Majac na uwadze powazne problemy gospodarcze 6wczesnej Polski,
Gomulka byl wcigz zainteresowany rozszerzeniem wspélpracy handlowej
z Niemcami Zachodnimi's*.

Praska Wiosna 1968 r. stanowila powazne zagrozenie dla tego neostalinow-
skiego porzadku w krajach bloku radzieckiego. Ulbricht oczywiscie potepil re-
formy wprowadzane w Czechoslowacji i ponaglal Brezniewa do podjecia dziatan
wojskowych w celu powstrzymania tej ,,zarazy”. Dla Gomulki Praska Wiosna by-
ta problemem. W 1956 r. udalo mu si¢ unikna¢ interwencji armii radzieckiej
w Polsce dzigki zapewnieniu Chruszczowa, ze partia utrzyma monopol na wia-
dze¢ i Polska nie wycofa si¢ z Ukladu Warszawskiego. Takie same przyrzeczenia
sktadata teraz Komunistyczna Partia Czechostowacji. Gomulka po cichu wyrazit
swoja dezaprobate dla radzieckiej inwazji na Wegrzech, nie tylko dla zasady oraz
ze wzgledu na precedens, jaki stworzyta, ale takze po to, by zyska¢ poparcie spo-
teczne. Teraz, w sytuacji gdy niezadowolenie ludnosci rosto, a partyjne frakcje
trzesty fundamentami jego wiladzy, popart interwencje krajéw Uktadu Warszaw-
skiego w Czechoslowacji. Jesli Praska Wiosna zagrozilaby wladzy komunistycz-
nej w Polsce lub w NRD, Ulbricht i Gomutka bez watpienia wsparliby wojskowg
interwencj¢ takze w tych krajach.

Bunt robotnikéw w Polsce w 1976 r. oraz strajki poprzedzajace powstanie
wSolidarnosci” w roku 1980 znéw uswiadomity SED niebezpieczenistwa wynika-
jace z bliskich stosunkéw z Polskg. Przywodca Niemiec Wschodnich Erich Ho-
necker wydal decyzje zamknigcia granicy, by fala strajkoéw nie dotarta do NRD.
W pazdzierniku 1980 r. Biuro Polityczne SED stwierdzito, ze ,,sytuacja w Polsce
jest gorsza niz w 1968 r. w Czechostowacji”. Honecker zdecydowal, ze w przy-

153 Cyt. za: N. Bethell, Gomulka, His Poland and His Communism, s. 253.
154 M..]J. Sodaro, Moscow, Germany, and the West from Khrushchev to Gorbachev (Moskwa, Niem-
¢y i Zachéd od Chruszczowa do Gorbaczowa), Ithaca 1990, s. 94-98, 145.
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padku, gdyby Rosjanie zdecydowali si¢ wykorzysta¢ wojska Ukladu Warszaw-
skiego przeciw Polsce, ma nastgpi¢ mobilizacja armii Niemiec Wschodnich!3.

Wprowadzenie stanu wojennego w Polsce w grudniu 1981 r. na jaki$ czas
ustabilizowalo sytuacje polityczna, ale stosunki polsko-niemieckie pozostaly na-
pigte. Na przyktad w 1985 r. NRD oglosita, iz pas niemieckich wod terytorial-
nych w okolicach Swinoujscia zostal rozszerzony z dwoch do dziesigciu mil mor-
skich, czego polski rzad nie uznal. W kilku przypadkach straznicy przybrzezni
NRD oddali strzaly ostrzegawcze, by odstraszy¢ polskie todzie!s¢. Wraz z ogar-
niajgcym Polske pod koniec lat osiemdziesigtych kryzysem gospodarczym coraz
wiecej Niemcow powatpiewalo w mozliwosé powstania kiedykolwiek w tym
kraju stabilnego systemu politycznego i ekonomicznego. Wielu mieszkanicow
NRD narzekalo, ze Polacy przechodzg przez granice i wykupuja cenne niemiec-
kie towary konsumpcyjne.

Pod koniec lat osiemdziesigtych radziecki przywodca Michail Gorbaczow
przyznal, ze ten odwieczny brak zaufania migdzy Polakami i Niemcami z NRD
jest istotng staboscig Uktadu Warszawskiego. Dowddcy wojsk uktadu wiedzieli,
ze komunistyczna propaganda dotyczaca lojalnosci armii poszczegdlnych krajow
i ich wspolny front w obronie socjalizmu byly catkowicie pozbawione podstaw.
Nie tylko Polacy i Niemcy z NRD niechgtnie wspolpracowali jako partnerzy
w sojuszu, podobnie bylo w przypadku Niemcéw z NRD i Czechéw, Stowakow
oraz Wegrow czy Bulgar6w i Rumunéw. Jedno§é Uktadu Warszawskiego bylo
mitem, niebezpieczng fantazja marksistowska, wiarg w cud, ze komunistyczna
ideologia pokona lojalno§¢ narodowa. Gorbaczow dostrzegl, iz satelici Zwiazku
Radzieckiego w niewielkim stopniu przyczyniali si¢ do zapewnienia ZSRR bez-
pieczefistwa i byli utrapieniem radzieckiej gospodarki. Koszt utrzymania impe-
rium Stalina okazal si¢ troche za duzy.

Gdy Gorbaczow odrzucit doktryne Brezniewa i pozostawil rzady komuni-
styczne w Europie Wschodniej samym sobie, rezimy te szybko upadly. Powstanie
w 1989 r. rzadu solidarno$ciowego w Polsce bylo pierwszym od ponad czterdzie-
stu lat przypadkiem utworzenia niekomunistycznego rzadu w kraju Europy
Wschodniej. Przez dziesigciolecia SED starala si¢ uchroni¢ NRD od dewiacji po-
litycznych, ktoére okresowo pojawialy si¢ w Polsce. Teraz bez poparcia Zwiazku
Radzieckiego partia nie byla w stanie powstrzymac rosngcej fali buntu wobec
wladzy komunistyczne;j.

Nowe, niekomunistyczne rzady Europy Wschodniej, teraz samodzielnie wy-
bierajace sobie przyjaciél, natychmiast porzucity Uklad Warszawski i przygoto-
wywaly si¢ do wstapienia do NATO. Chociaz od czasu zakonczenia zimnej woj-
ny miedzy Polska, Republika Czeska, Stowacja i Wegrami istnial pewien rodzaj
wspotpracy (Grupa Wyszehradzka), kraje te nie zamierzaly wspdlnie ubiegaé
sie o cztonkostwo w NATO; kazdy z nich chcial by¢ oceniony podtug swoich

155 M. Kubina, M. Wilke, Das Mosaiksteinchen Polen 1980/81. Verantwortungsgemeinschaft in
Deutschland (Mozaikowo-kamienna Polska 1980-1981. Odpowiedzialna spoteczno$¢ Niemiec)
[w:] Geschichte und Transformationen des SED-Staates (Historia i przemiany pafistwa SED), red.
K. Schroeder, Berlin 1994, s. 151-152.

156 Zob. m.in. A. McCauley, Soviet—~GDR Relations under Gorbachev (Stosunki miedzy ZSRR i NRD
za Gorbaczowa), ,,East Central Europe” 1987-1988, nr 14-15, s. 470.
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wlasnych zastug. Byl to widomy znak, ze socjalistyczny internacjonalizm nie byl
w stanie pokonaé uczu¢ narodowych.

Napigte stosunki Polski z NRD po II wojnie $wiatowej sg kolejnym dowodem
na to, ze partie komunistyczne Europy Wschodniej nie mogty zastapié¢ lojalnosci
wobec swego narodu marksistowskim internacjonalizmem. Nawet przywddcy
i szeregowi cztonkowie SED i PZPR pozostali zagorzalymi nacjonalistami. Szyb-
ki rozpad Uktadu Warszawskiego po 1989 r. ujawnit dysfunkcje socjalistycznego
braterstwa.

Jednakze, bioragc pod uwage strategiczne znaczenie Niemiec Wschodnich oraz
Polski dla Zwigzku Radzieckiego, Kreml nie mégl pozwoli¢ na to, by stosunki
polsko-niemieckie przeobrazily si¢ w otwartg walke. A tak niemalze stalo si¢
w 1956 r. Pozostawieni samym sobie komunisci Niemiec Wschodnich i Polski
bez watpienia doprowadziliby do sytuacji przypominajgcej konflikt Tito—Stalin
z konca lat czterdziestych lub tez rozpad sojuszu chinsko-radzieckiego z poczat-
ku lat szesédziesigtych.
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National divisions within the Soviet block: Poland and Eastern Germany, 1945-1962

The Germans from GDR and the Polish were like brothers born into a Soviet family;
they could quarrel, but they could not leave it. They were curring favours of the father,
carrying out their own policy according to their own interests which conflicted with each
other. The result of such activities was a “cold war” of misunderstanding and distrust.
There were moments of both thaws and crisis, but there were incompatible national dif-
ferences between communist party of the GDR and the Polish United Workers’ Party
(PZPR). The true reconciliation of the two nations was not possible also because of the
lack of legitimization of the Polish and DDR governments. The ups and downs of the Po-
lish-DDR relationship were of course connected with the policy of the Soviet Union and
the cold war events. Understanding the strategic meaning of the GDR and Poland for the
Soviet Union, the Kremlin could not let the Polish-German relationship transform into the
open struggle, which nearly happened in 1956. Communists from the GDR and Poland let
alone would by no means lead to the situation similar to the Tito-Stalin conflict of the
end of the fourties or collapse of the Soviet-Chinese alliance in the beginning of the six-
ties. The tensed relationship of Poland and GDR after the second world war is another
proof for the fact that the communist parties of Eastern Europe could not exchange
national loyalty for marxist internationalism. Even the leaders and the rank and file of
SED and PZPR were sworn nationalists. The fast collapse of the Warsaw Treaty after the
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1989 showed the malfunctions of the socialist fraternity. In the current article three of the
most controversial issues are discussed: the matter of the border between Poland and Ger-
many, the ideological differences connected with choosing the correct way towards socia-
lism and the controversy of the approach towards the West Germany.
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