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Podzia∏y narodowe
w obr´bie bloku radzieckiego:
Polska i Niemcy Wschodnie

1945–1962
Jest takie polskie powiedzenie, ˝e „jak Êwiat Êwiatem, nie b´dzie Niemiec Po-

lakowi bratem”1. Ta rodzinna metafora trafnie okreÊla stosunki mi´dzy Niemca-
mi Wschodnimi a Polskà po II wojnie Êwiatowej. Mieszkaƒcy NRD i Polacy by-
li jak rodzeƒstwo urodzone w radzieckiej rodzinie – mogli si´ k∏óciç, ale nie
mogli jej opuÊciç. Wkradali si´ w ∏aski ojcowskie, uprawiajàc jednoczeÊnie poli-
tyk´ zgodnà z ich interesami narodowymi, które by∏y sprzeczne. W efekcie na-
stàpi∏a „zimna wojna” niezrozumienia i nieufnoÊci. Podobnie jak w przypadku
zimnej wojny mi´dzy Zwiàzkiem Radzieckim i Stanami Zjednoczonymi, tu te˝
pojawia∏y si´ okresy odwil˝y i napi´cia, ale obie partie komunistyczne – wschod-
nioniemieckà i polskà – dzieli∏y ró˝nice narodowe nie do pogodzenia, zaÊ brak
legitymizacji rzàdów komunistycznych Niemiec Wschodnich i Polski uniemo˝li-
wia∏ szczere pojednanie mi´dzy tymi dwoma narodami.

W latach zimnej wojny polityka krajów Europy Zachodniej i Stanów Zjedno-
czonych w sferze bezpieczeƒstwa i wydatków na obron´ wynika∏a z konfrontacji
z paƒstwami bloku radzieckiego. Zachodni politycy i decydenci zak∏adali, bo
pewnie inaczej nie mogli, ˝e w przypadku wybuchu wojny paƒstwa obozu komu-
nistycznego b´dà stanowi∏y zwartà si∏´ bojowà. Geopolityczny Êwiat zosta∏ spro-
wadzony do systemu dwubiegunowego, w którym ró˝nice w obr´bie ka˝dego
z rywalizujàcych ze sobà bloków polityczno-militarnych by∏y albo ignorowane,
albo bagatelizowane.

W po∏owie lat szeÊçdziesiàtych Zbigniew Brzeziƒski jako pierwszy uczony sfor-
mu∏owa∏ tez´, ˝e stosunki w obr´bie Êwiata komunistycznego sà bardziej skompli-
kowane, ni˝ by si´ mog∏o wydawaç, i ˝e w kszta∏towaniu si´ stosunków mi´dzy par-
tiami rzàdzàcymi krajów Europy Wschodniej zasadniczà rol´ odgrywajà interesy
narodowe: „zderzenia mi´dzy interesem ogólnym [ca∏ego obozu socjalistycznego]

1 Cyt. za: I. Mietkowska-Kaiser, Zur brüderlichen Zusammenarbeit zwischen polnischen und deut-
schen Kommunisten und Antifaschisten nach dem Sieg über den deutschen Faschismus (1945–1949)
(O braterskiej wspó∏pracy mi´dzy polskimi i niemieckimi komunistami i antyfaszystami po zwyci´-
stwie nad niemieckim faszyzmem 1945–1949), „Jahrbuch für Geschichte der sozialistischen Länder
Europas” 1979, nr 1, s. 51.
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i interesami partykularnymi [poszczególnych krajów tego obozu] sà niemal nie-
uchronne i histori´ stosunków mi´dzy krajami komunistycznymi nale˝y w przewa-
˝ajàcej mierze opisywaç w kontekÊcie takich w∏aÊnie konfliktów”2.

Autorzy ostatnio publikowanych prac na temat polityki Zwiàzku Radzieckie-
go wobec krajów Europy Wschodniej dowodzà, ˝e partie komunistyczne cieszy-
∏y si´ wi´kszà swobodà, ni˝ sàdzi∏a dotychczas wi´kszoÊç zachodnich uczonych
i polityków. Wladislaw Zubok i Konstantin Pleshakov potwierdzili, ˝e ZSRR
sprawowa∏ nad swymi wschodnioeuropejskimi sojusznikami kontrol´ w sposób
doÊç chaotyczny. Sformu∏owali oni tez´, ˝e Stalin nie mia∏ generalnego planu ko-
munizacji tego obszaru, a nawet projektu stworzenia oddzielnego socjalistyczne-
go paƒstwa niemieckiego3. Norman Naimark i Inessa Iazhborovskaia potwierdzi-
li te opinie, przyznajàc, ˝e polityka Zwiàzku Radzieckiego w Europie Wschodniej
i Niemczech by∏a nieplanowa uzale˝niona od okolicznoÊci, chocia˝ Komunistycz-
na Partia Niemiec4 (Kommunistische Partei Deutschlands – KPD/SED) znajdowa-
∏a si´ pod jego Êcis∏à kontrolà5.

Wzloty i upadki w stosunkach polsko-wschodnioniemieckich uzale˝nione
by∏y oczywiÊcie od stanowiska ZSRR i wydarzeƒ zimnej wojny. Pozycj´ partii sa-
telickich ostatecznie okreÊli∏ Kreml, a zakres swobody, jakà im dawa∏, cz´sto
zmienia∏ si´ wraz ze zmianà stosunków mi´dzy Zwiàzkiem Radzieckim a Zacho-
dem. Polscy i wschodnioniemieccy komuniÊci nie mogli odejÊç zbyt daleko od li-
nii polityki zagranicznej Moskwy, ale zawsze, kiedy by∏o to mo˝liwe, post´powali
tak, jak to nakazywa∏ interes narodowy. W archiwach obu partii komunistycz-
nych, jak równie˝ w archiwach ministerstw spraw zagranicznych obu krajów, jest
wyjàtkowo ma∏o informacji dotyczàcych wytycznych Moskwy w sprawie stosun-
ków mi´dzy tymi partiami; wi´kszoÊci tego, co zosta∏o powiedziane, nigdy nie
spisano6.

2 Z. Brzeziƒski, The Soviet Bloc: Unity and Conflict (Blok radziecki: jednoÊç i niezgoda), New York
1961, s. IX. Zob. G. Fischer, Nationalism and Internationalism in Hungary and Romania (Nacjo-
nalizm i internacjonalizm na W´grzech i w Rumunii), „Canadian Slavonic Papers” 1968, nr 1. Od-
wrócenie si´ Rumunii od Uk∏adu Warszawskiego zosta∏o udokumentowane. Fischer podsumowa∏,
˝e interesy narodowe odgrywa∏y, jak to ujà∏, „zasadniczà rol´ w kszta∏towaniu stosunków pomi´dzy
krajami socjalistycznymi”. Zob. tak˝e Y. Valinakis, Diversity in the Warsaw Pact: Bulgarian and Ro-
manian Security Perceptions (Ró˝norodnoÊç w Uk∏adzie Warszawskim: poglàdy Bu∏garii i Rumunii
na temat bezpieczeƒstwa), „Balkan Studies” 1984, nr 1. Valinakis ujawni∏ równie˝ zdecydowanie
rozbie˝ne interesy Bu∏garii i Rumunii w kwestii bezpieczeƒstwa oraz brak koordynacji polityki stra-
tegicznej w po∏udniowym skrzydle Uk∏adu Warszawskiego.
3 W. Zubok, K. Pleshakov, Inside the Kremlin’s Cold War: From Stalin to Khrushchev (W samym
Êrodku zimnej wojny Kremla: Od Stalina do Chruszczowa), Cambridge 1996.
4 Powsta∏a w 1918 r. w Berlinie, od 1919 sekcja Mi´dzynarodówki Komunistycznej. W 1932 r.
liczy∏a ok. 360 tys. cz∏onków, a w wyborach do parlamentu uzyska∏a ponad 16 proc. g∏osów.
W 1933 r. zdelegalizowana. W 1946 r. razem z Socjaldemokratycznà Partià Niemiec (SPD) utwo-
rzy∏a Niemieckà Socjalistycznà Parti´ JednoÊci (SED) [przyp. red.].
5 N. Naimark, The Russians in Germany: A History of the Soviet Zone of Occupation, 1945–1949
(Rosjanie w Niemczech: Historia radzieckiej strefy okupacyjnej 1945–1949), Cambridge 1995;
I. Iazhborovskaia, The Gomulka Alternative (Alternatywa Gomu∏ki) [w:] The Establishment of
Communist Regimes in Eastern Europe 1944–1949 (Utworzenie re˝imu komunistycznego w Euro-
pie Wschodniej 1944–1949), red. N. Naimark, L. Gibianski, Boulder, Colorado 1997.
6 Zob. H. Harrison, „Bulletin: Cold War International History Project” 1992, nr 2, s. 12. Harri-
son zwraca uwag´ na to, ˝e Rosjanie cz´sto zabraniali robienia notatek w czasie dyskusji z SED.
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Protektorat i zwierzchnictwo Zwiàzku Radzieckiego nie zbli˝y∏o do siebie
polskich i wschodnioniemieckich komunistów. Wr´cz przeciwnie, stali si´ oni
wobec siebie mniej ufni, poniewa˝ rywalizowali o wzgl´dy Moskwy, co Rosjanie
wykorzystywali dla swoich w∏asnych korzyÊci. OkreÊlenie Lenina „narodowy
w formie, socjalistyczny w treÊci” nie rozwiàza∏o problemu zajad∏ej rywalizacji
mi´dzy narodami ZSRR, a przywódcy radzieccy stwierdzili, ˝e sprawdzona,
zgodna z zasadà divide et impera polityka imperialna umo˝liwi utrzymanie w ca-
∏oÊci ich niejednorodnego i rozleg∏ego paƒstwa.

WrogoÊç mi´dzy mieszkaƒcami PRL i NRD nie powinna dziwiç, wynika∏a bo-
wiem ona z trwajàcego od wieków konfliktu mi´dzy Polakami a Niemcami
(a szczególnie Niemcami z Brandenburgii i Prus, które zajmowa∏y du˝à cz´Êç ob-
szaru radzieckiej strefy okupacyjnej) i by∏a niezale˝na od politycznych afiliacji.
Powtarzajàce si´ spory dotyczy∏y handlu, wymiany kulturalnej oraz repatriacji.
W niniejszym artykule analizuj´ trzy z najbardziej kontrowersyjnych spraw: spór
o granic´ polsko-niemieckà, ideologiczne ró˝nice dotyczàce wyboru drogi do so-
cjalizmu oraz rozdêwi´k w sferze stosunku do Niemiec Zachodnich.

Spór o granic´ na Odrze i Nysie

Przedmiotem najostrzejszego sporu pomi´dzy Berlinem Wschodnim i Warsza-
wà by∏o przej´cie przez Polsk´ niemieckich terytoriów na wschód od granicy na
Odrze i Nysie ̧ u˝yckiej. Komunistyczna Partia Niemiec, tak jak wszystkie niemiec-
kie partie polityczne, by∏a absolutnie przeciwna nowej granicy. Poczàtkowo KPD
unika∏a jakichkolwiek publicznych wypowiedzi na ten temat, majàc nadziej´, ˝e
utworzenie lewicowych rzàdów w Niemczech i Polsce u∏atwi rewizj´ nowej linii
granicznej. KomuniÊci wschodnioniemieccy cz´sto okreÊlali radzieckà stref´ oku-
pacyjnà jako „Niemcy Centralne” (Mitteldeutschland), sugerujàc tym samym, ˝e
istniejà tak˝e „Niemcy Wschodnie”, które zostanà odebrane Polsce. Wszelkie tego
typu aluzje wywo∏ywa∏y gwa∏towne protesty polskiej misji wojskowej w Berlinie7.

Bez wàtpienia KPD od poczàtku by∏a na s∏abej pozycji, poniewa˝ granic´ t´
wytyczy∏ jej polityczny patron, Zwiàzek Radziecki. Partia odrzuca∏a uzasadniane
historycznie roszczenia Polski do ziem na wschód od Odry i Nysy. Gdyby alian-
ci zdecydowali si´ podpisaç ostateczny traktat pokojowy z Niemcami, zamierza-
∏a wykorzystaç to i ˝àdaç zwrotu tych obszarów. KPD stara∏a si´ zrzuciç z siebie
i ze swoich nale˝àcych do klasy pracujàcej wyborców jakàkolwiek odpowiedzial-
noÊç za utrat´ tych ziem, sugerujàc, ˝e by∏a to wina Hitlera i Niemców niekomu-
nistów. Gubin nad Nysà8, miasto rodzinne szefa partii Wilhelma Piecka9, zosta∏
podzielony na dwie cz´Êci10. Jednak Pieck za straty, jakie ponieÊli Niemcy, oraz

7 „Deutsche Volkszeitung”, 21 III 1946, s. 2. W tym dniu nag∏ówek w gazecie informowa∏: „Niem-
cy Ârodkowe witajà Wilhelma Piecka”.
8 Niemiecka cz´Êç miasta zosta∏a póêniej przemianowana na Wilhelm Pieck Stadt.
9 Ur. 1876 r., zm. 1960 r., czo∏owy dzia∏acz niemieckiego ruchu robotniczego, cz∏onek Zwiàzku
Spartakusa, wspó∏za∏o˝yciel, od 1935 r. przywódca emigracyjnej KP Niemiec oraz sekretarz Ko-
mitetu Wykonawczego, w 1943 r. wspó∏za∏o˝yciel Narodowego Komitetu „Wolne Niemcy”
w ZSRR, od 1949 r. prezydent NRD [przyp. red.].
10 Polski Gubin i niemiecki Guben [przyp. t∏um.].
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za trudnà sytuacj´ uchodêców niemieckich z Polski wini∏ Hitlera: „Rozumiemy,
co oznacza dla narodu niemieckiego na wschodzie strata kawa∏ka rodzimej zie-
mi. Nie ma nikogo, kto by nie ˝a∏owa∏, ˝e Hitlerowi uda∏o si´ w bandycki spo-
sób igraç z istnieniem oraz przysz∏oÊcià narodu niemieckiego”11.

Otto Grotewohl, lider Socjaldemokratycznej Partii Niemiec (Sozialdemokra-
tische Partei Deutschlands – SPD)12, by∏ zdecydowanie przeciwny granicy na Od-
rze i Nysie. W sierpniu 1945 r. podczas zgromadzenia SPD w Lipsku powiedzia∏,
˝e jest ona jedynie prowizoryczna. Ze z∏oÊcià atakowa∏ rzàd polski za jego twar-
de stanowisko w kwestii granicy i repatriantów, formu∏ujàc zarzut, i˝ „nacjona-
listyczne wymagania naszego wschodniego sàsiada, Polski, wzros∏y niezmier-
nie”13. Grotewohl utrzymywa∏, ˝e utracone ziemie sà wa˝ne dla NRD pod
wzgl´dem przemys∏owym i rolnym. Ostrzega∏ w∏adze radzieckie, i˝ granica na
Odrze i Nysie b´dzie w przysz∏oÊci powodem konfliktów polsko-niemieckich,
które w d∏u˝szej perspektywie mogà staç si´ zagro˝eniem dla bezpieczeƒstwa
Zwiàzku Radzieckiego14. Moskwa patrzy∏a na te sprawy inaczej: dopóki Armia
Czerwona okupowa∏a cz´Êç Niemiec, dopóty prawdopodobieƒstwo kolejnego
aktu agresji ze strony Niemiec by∏o niewielkie. W tym momencie konflikt mi´-
dzy komunistami niemieckimi i polskimi uzale˝nia∏ ich jeszcze bardziej od
Zwiàzku Radzieckiego.

Polacy pot´piali jakiekolwiek plany rewizji granicy. Szef Polskiej Partii Robot-
niczej (PPR) W∏adys∏aw Gomu∏ka oznajmi∏, ˝e Polska nie chce byç ju˝ d∏u˝ej pi∏-
kà futbolowà kopanà z miejsca na miejsce15. Po utworzeniu Niemieckiej Socjali-
stycznej Partii JednoÊci (Sozialistische Einheitspartei Deutschlands – SED)
w kwietniu 1946 r. PPR mia∏a nadziej´, ˝e Pieck i Walter Ulbricht16 nak∏onià par-
ti´ do zaakceptowania granicy na Odrze i Nysie. Jednak˝e SED przyj´∏a stanowi-
sko zbli˝one do bezceremonialnego rewizjonizmu Grotewohla i SPD. Niemiecka
partia komunistyczna nie mog∏a propagowaç interesów narodowych tak otwarcie
jak Polacy, jednak jej uporczywe negowanie nowej granicy polsko-niemieckiej po-

11 H. Krisch, Vorstellungen von künftiger aussenpolitischer Orientierung in der SBZ bis 1947 und ih-
re Auswirkungen auf die spätere Aussenpolitik der DDR (Koncepcje dotyczàce kierunków przysz∏ej
polityki zagranicznej w radzieckiej strefie okupacyjnej do roku 1947) [w:] Drei Jahrzehnte Aussen-
politik der DDR (Trzy dekady polityki zagranicznej NRD), red. H.A. Jacobsen, G. Leptin, U. Scheu-
ner, E. Schulz, München 1979, s. 48.
12 Powsta∏a w 1875 r. jako Socjalistyczna Partia Robotników Niemiec. Odgrywa∏a czo∏owà rol´
w II Mi´dzynarodówce. W latach 1912–1932 najsilniejsze stronnictwo w parlamencie niemieckim.
Wspó∏tworzy∏a Republik´ Weimarskà, której pierwszym prezydentem zosta∏ przewodniczàcy partii
Friedrich Ebert. Po zwyci´stwie Hitlera w wyborach parti´ zdelegalizowano. W zachodnich strefach
wznowi∏a dzia∏alnoÊç, stajàc si´ jednà z g∏ównych partii politycznych Niemiec Zachodnich. Jej przy-
wódcà po II wojnie Êwiatowej w sektorze sowieckim by∏ Otto Grotewohl (ur. 1894 r., zm. 1964 r.),
który w 1946 r. doprowadzi∏ do po∏àczenia partii z KPD. Grotewohl by∏ pierwszym premierem
NRD, urzàd ten sprawowa∏ od 1949 r. do Êmierci [przyp. red.].
13 Cyt. za: F. Sikora, Sozialistische Solidarität und nationale Interessen, Köln 1977, s. 107.
14 H. Krisch, Vorstellungen von künftiger aussenpolitischer Orientierung..., s. 43–45.
15 W. Gomu∏ka, O problemie niemieckim, Warszawa 1971, s. 105.
16 Ur. 1893 r., zm. 1973 r., wspó∏za∏o˝yciel KPD, 1928–1933 deputowany do Reichstagu, od
1938 r. w ZSRR, wspó∏za∏o˝yciel SED, 1950–1953 jej sekretarz generalny, do 1971 r. I sekretarz,
od 1971 r. przewodniczàcy KC. W latach 1949–1960 wicepremier NRD, 1960–1973 – przewodni-
czàcy Rady Paƒstwa [przyp. red.].
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twierdzi∏o to, czego polscy komuniÊci obawiali si´ najbardziej, a mianowicie, ˝e
duch Rapallo i paktu niemiecko-radzieckiego powróci jako umowa mi´dzy Stali-
nem i SED w sprawie dokonania zmian granicznych na korzyÊç Niemiec.

By∏y cz∏onek SPD, zast´pca przewodniczàcego SED, Max Fechner, otwar-
cie spekulowa∏, ˝e Rosjanie przesunà granic´ na Odrze i Nysie, poniewa˝
Niemcy by∏y dla nich znacznie wa˝niejsze ni˝ Polska17. Polska Partia Robotni-
cza szczególnie obawia∏a si´ rewizjonizmu Grotewohla i Fechnera, który od-
zwierciedla∏ poglàdy wi´kszoÊci socjaldemokratycznego skrzyd∏a SED18. Gdy
na spotkaniu przywódców tej partii Fechner powiedzia∏, ˝e wysoki urz´dnik
radziecki poinformowa∏ go, i˝ sprawa granicy zostanie rozstrzygni´ta na ko-
rzyÊç Niemców, polska delegacja nie da∏a temu wiary i ˝aden z jej cz∏onków
nie zg∏osi∏ sprzeciwu19.

Rosjanie wiedzieli, ˝e jeÊli SED zostanie zmuszona do zaakceptowania obec-
nej granicy, to jej szanse w wyborach spadnà. Podczas kampanii wyborczej jesie-
nià 1946 r. partia ta przy∏àczy∏a si´ do innych partii niemieckich otwarcie wzy-
wajàcych do rewizji granicy na Odrze i Nysie20. Na zorganizowanym 10 wrzeÊnia
zgromadzeniu dzia∏aczy SED Fechner powtórzy∏ to, co wraz z Grotewohlem mó-
wili ju˝ wiele razy, a mianowicie, ˝e granica wschodnia jest „tylko tymczaso-
wa”21. Wed∏ug informacji z polskiej misji wojskowej, Fechner i inni dzia∏acze
SPD w SED przekonali Piecka do zaj´cia w tej kwestii postawy bardziej zdecydo-
wanej. Przedtem Pieck by∏ ostro˝niejszy w swych wypowiedziach na temat gra-
nicy, ale teraz stanowczo odrzuci∏ ustalonà lini´ Odry i Nysy. Zwracajàc si´ do
Wolnej M∏odzie˝y Niemieckiej (Freie Deutsche Jugend – FDJ), organizacji m∏o-
dzie˝owej podlegajàcej SED, t∏umaczy∏, ˝e gdy partia uzyska ca∏kowite zaufanie
strony radzieckiej, rzàd ZSRR przesunie granic´ na Odrze i Nysie i zwróci Niem-
com obszary, które tak naprawd´ sà niemieckie, i ˝e partia posiada pewne infor-
macje o tym, i˝ tak si´ w∏aÊnie stanie22. W swoim przemówieniu agitacyjnym
w Schwerinie Pieck zauwa˝y∏, i˝ „ostateczne postanowienia pokojowe” oznacza-
jà przesuni´cie granicy na korzyÊç Niemców23. Podczas wieców zorganizowa-
nych 13 wrzeÊnia w Guben i Cottbus powtórzy∏, ˝e kiedy Niemcy stanà si´ „de-
mokratyczne”, czyli kiedy powstanie socjalistyczny rzàd kierowany przez SED,
alianci przeprowadzà rewizj´ granicy24.

„G∏os Ludu”, organ PPR, opublikowa∏ cykl artyku∏ów ostro krytykujàcych par-
tie niemieckie opowiadajàce si´ za rewizjà granicy na Odrze i Nysie, w tym SED.
Gazeta zwróci∏a si´ z apelem do innych krajów s∏owiaƒskich o pomoc w obronie
interesów Polski, si´gajàc nawet po doÊç wàtpliwy argument, ˝e granica na Odrze

17 AMSZ, 6/671/42, Raport polskiej misji wojskowej, Warszawa, 2 V 1946 r.
18 „G∏os Ludu”, 24 IX 1947, s. 1. Wed∏ug danych SED oko∏o 700 000 (47 proc.) z 1 295 000 cz∏on-
ków partii by∏o z KPD, reszta z SPD.
19 AAN, KC PZPR, KC PPR, 295/VII-69, Informacje dotyczàce stanowiska SED w sprawie wschod-
niej granicy Niemiec, Warszawa, 30 VII 1946 r.
20 AMSZ, 6/668/42, Raport polskiej misji wojskowej, 24 IX 1946 r.
21 Ibidem, Raport specjalny Jakuba Prawina, 24 IX 1946 r.
22 Ibidem, 6/671/42, Raport polskiej misji wojskowej, 2 IX 1946 r.
23 „Neues Deutschland”, 14 IX 1946, s. 1.
24 BA, SED ZK, Dokumenty Wilhelma Piecka, NL 36/743, Przemówienie Wilhelma Piecka, 13 IX
1946 r. 
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i Nysie jest sprawà istotnà dla „wszystkich S∏owian”. Jak gdyby chcàc przypo-
mnieç czytelnikom o imperialistycznej przesz∏oÊci Niemiec, „G∏os Ludu” nazy-
wa∏ Niemcy „Rzeszà” i ani s∏owem nie wspomnia∏ o solidarnoÊci z komunistami
niemieckimi czy niemieckà klasà robotniczà25.

Polscy przywódcy wyciszali wszelkie pog∏oski o tym, ˝e Polska mia∏aby oddaç
choçby cal swoich zachodnich terytoriów. Prezydent Boles∏aw Bierut jednoznacz-
nie powiedzia∏, i˝ „ziemie odzyskane wzd∏u˝ Odry, Nysy i Ba∏tyku sà teraz pol-
skie i zawsze b´dà polskie”26. Gomu∏ka og∏osi∏, ˝e „s∏owiaƒska” granica na zacho-
dzie jest granicà ostatecznà i powtórzy∏, ˝e Polska ma historycznie uzasadnione
prawa do tych ziem. Polityk ten zamierza∏ budowaç w Polsce socjalizm na swój
w∏asny sposób, jednak mimo to wzywa∏ do bliskich stosunków ze Zwiàzkiem Ra-
dzieckim jako jedynym gwarantem utrzymania granicy na Odrze i Nysie27.

Podczas wyborów w Berlinie, w których SED rywalizowa∏a z SPD oraz innymi
ugrupowaniami ze stref zachodnich, partia ta otrzyma∏a jedynie 20 proc. g∏osów.
Polscy politycy szybko zauwa˝yli, ˝e jej nacjonalistyczne odezwy i rewizjonizm po-
nios∏y druzgocàcà pora˝k´28, i ostrzegali, i˝ skutkiem takiej propagandy jest pog∏´-
bienie si´ dawnych niemieckich uprzedzeƒ nacjonalistycznych. „G∏os Ludu” skry-
tykowa∏ SED za poddanie si´ „naciskom niemieckich szowinistów”29 oraz za
„haniebnà solidarnoÊç z kampanià rewizjonistów”. Gazeta zarzuca∏a partii prowa-
dzenie niemieckiej klasy robotniczej w z∏ym kierunku i ostrzega∏a jà przed staniem
si´ „narz´dziem zmartwychwsta∏ego niemieckiego imperializmu”30. Polska misja
wojskowa dosz∏a nawet do wniosku, ˝e SPD lepiej ni˝ SED zrozumia∏a, i˝ te krzy-
kliwe narodowe odezwy ostatecznie zmniejszà szans´ Niemiec na zmian´ granicy31.

W 1947 r. radzieckie w∏adze okupacyjne zacz´∏y wreszcie hamowaç otwarty
rewizjonizm SED. W styczniu Pieck, Ulbricht i Grotewohl odwiedzili w Mo-
skwie Stalina i Mo∏otowa, proszàc o drobne korekty na linii Odra–Nysa, jednak
Stalin odpowiedzia∏ im zdecydowanym „nie”32.

W tym czasie wspó∏praca mi´dzy Zwiàzkiem Radzieckim i zachodnimi alian-
tami w Sojuszniczej Radzie Kontroli Niemiec stawa∏a si´ coraz gorsza. W odpo-
wiedzi na radzieckà polityk´ reparacyjnà i odmow´ wys∏ania obiecanych artyku-
∏ów spo˝ywczych do stref zachodnich, w styczniu 1947 r. Stany Zjednoczone
i Wielka Brytania utworzy∏y Bizoni´. Dwa miesiàce póêniej prezydent Stanów
Zjednoczonych Harry Truman zdecydowa∏ si´ wspomóc antykomunistyczne rzà-
dy Turcji i Grecji, k∏adàc tym samym fundamenty pod tworzàcà si´ dopiero ame-
rykaƒskà polityk´ ograniczania ekspansjonizmu radzieckiego. Podczas spotkania
ministrów spraw zagranicznych w Moskwie nie osiàgni´to porozumienia na te-
mat Niemiec, a w lipcu Rosjanie odrzucili plan pomocy gospodarczej dla krajów
Europy, zwany planem Marshalla, który zawiera∏ kontrowersyjnà koncepcj´ od-

25 „G∏os Ludu”, 8 IX 1946, s. 3; „G∏os Ludu”, 10 IX 1946, s. 2.
26 Zapis stenograficzny z posiedzenia Krajowej Rady Narodowej, 20 IX 1946, s. 14.
27 W. Gomu∏ka, O problemie niemieckim, s. 99, 112, 114.
28 Socjaldemokraci uzyskali 49 proc. g∏osów w Berlinie; w pozosta∏ych cz´Êciach strefy, w których
SPD nie by∏a aktywna, SED otrzyma∏a 47 proc. g∏osów.
29 „G∏os Ludu”, 13 X 1946, s. 4.
30 „G∏os Ludu”, 29 X 1946, s. 3.
31 AMSZ, 6/671/42, Raport polskiej misji wojskowej, 9 XI 1946 r.
32 N. Naimark, The Russians in Germany…, s. 301.
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budowy zachodnich stref Niemiec. Wiosnà stanowisko aliantów umocni∏o si´,
a sprawa podj´cia ostatecznych ustaleƒ na temat Niemiec wydawa∏a si´ odleg∏a.

Spór o granic´ na Odrze i Nysie wcià˝ wywo∏ywa∏ wÊciek∏oÊç w szeregach
SED. W lipcu polskie Ministerstwo Bezpieczeƒstwa Publicznego donios∏o, ˝e za-
równo dawni cz∏onkowie SPD, jak i KPD uwa˝ajà, i˝ najwy˝szy czas, aby partia
zaj´∏a „konkretne, jasne, dok∏adnie sprecyzowane stanowisko w stosunku do
granicy wschodniej”. Wed∏ug ministerstwa, starsi cz∏onkowie SPD wcià˝ utrzy-
mywali, ˝e „ziemie [poza linià Odry i Nysy] by∏y niemieckie i ˝e [tamtejszym]
Niemcom wyrzàdzono krzywd´”. Pieck i inny dawni przywódcy KPD byli bar-
dziej realistyczni. Nie uzyskawszy poparcia ze strony Zwiàzku Radzieckiego,
Pieck szuka∏ teraz sposobnoÊci, by z∏agodziç stosunki z Polskà poprzez uznanie
granicy w obecnym kszta∏cie33.

Podczas wrzeÊniowego kongresu SED Grotewohl zadeklarowa∏, ˝e jego sta-
nowisko w sprawie rewizji granicy nie zmieni∏o si´ oraz ˝e jest ona niesprawie-
dliwa, poniewa˝ zosta∏a ustalona „pod nieobecnoÊç i bez zgody ˝adnego z czo∏o-
wych przywódców spo∏eczeƒstwa niemieckiego”. W celu uzyskania poparcia
w wyborach lokalnych oraz na terenie poszczególnych stref Grotewohl wezwa∏
do zaj´cia „twardego stanowiska” wobec rewizji granic. Z powodów taktycznych
popiera∏ pomys∏ wyp∏aty odszkodowaƒ wojennych, ale sugerowa∏, ˝e Niemców
b´dzie na to staç, gdy sojusznicy zwrócà im zabrane ziemie niemieckie34.

Nie wiadomo, jak dalece Zwiàzek Radziecki naciska∏ na SED, by zaakcepto-
wa∏a granic´ na Odrze i Nysie, jednak bez wàtpienia przywódcy tej partii wycià-
gali wnioski z tego, ˝e w Niemczech wspó∏praca sojuszników si´ rozpada∏a35.
Trzeba by∏o uznaç, ˝e ówczesna granica jest ostateczna36. Podczas II Kongresu
Ludowego, który odby∏ si´ w Berlinie w marcu 1948 r., Pieck oznajmi∏, ˝e „gra-
nica polsko-niemiecka nie zmieni si´”. Tym razem Grotewohl te˝ by∏ za tym37.

Jednak Polacy patrzyli na t´ nag∏à zmian´ nastawienia SED z mieszanymi
uczuciami, gdy˝ podejrzewali, ˝e zrezygnowano rewizjonizmu na polecenie Ro-
sjan. Byli ca∏kowicie Êwiadomi tego, i˝ wielu cz∏onków SED nie podziela oficjal-
nego stanowiska partii. Aby umocniç kontrol´ nad by∏ym terytorium niemieckim
oraz uniemo˝liwiç jakiekolwiek przesuni´cia granicy, pod koniec 1948 r. rzàd
polski zlikwidowa∏ Ministerstwo Ziem Odzyskanych i formalnie w∏àczy∏ te zie-
mie do paƒstwa polskiego.

Polscy komuniÊci niejednoznacznie przyj´li podzia∏ Niemiec w roku 1949.
Nie chcieli ani zjednoczenia Niemiec, ani nowego traktatu pokojowego zmie-
niajàcego poczdamskie decyzje dotyczàce granicy polsko-niemieckiej. Jednak
sztucznie utworzone Niemcy Wschodnie te˝ nie by∏y prawdziwym gwarantem

33 AAN, KC PZPR, KC PPR, 295/VII-72, Ministerstwo Bezpieczeƒstwa Publicznego do Jakuba Ber-
mana, 16 VII 1947 r.
34 Ibidem, 295/XX-3, Raport dotyczàcy przemówienia Otto Grotewohla podczas VI Plenum Komi-
tetu Centralnego SED, b.d.
35 Zob. R. Badstübner, Die sowjetische Deutschlandpolitik im Lichte neuer Quellen (Polityka ra-
dziecka wobec Niemiec w Êwietle nowych êróde∏) [w:] Die Deutschland Frage in der Nachkriegs-
zeit (Sprawa niemiecka w okresie powojennym), red. W. Loth, Berlin 1994, s. 114–123.
36 BA, SED ZK, Dokumenty Otto Grotewohla, NL 90/483, Polityka rolna w Nowej Polsce, 11 V
1948 r.
37 AMSZ, 6/767/54, Jakub Prawin do polskiego ministra spraw zagranicznych, marzec 1948 r.
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utrzymania status quo, a ponadto uprawomocnia∏y status SED w ramach bloku
radzieckiego, do czego Polacy nie chcieli dopuÊciç. Przywódcy tej partii mieli na-
dziej´, ˝e oficjalne uznanie granicy na Odrze i Nysie poprawi ich stosunki z Pol-
skà i innymi krajami komunistycznymi.

Dnia 6 lipca 1950 r. Grotewohl i minister spraw zagranicznych Georgi Der-
tinger spotkali si´ z polskimi politykami, premierem Józefem Cyrankiewiczem
i sekretarzem generalnym MSZ Stefanem Wierb∏owskim, w przygranicznym
mieÊcie Zgorzelcu, gdzie podpisali oficjalny traktat uznajàcy granic´ na Odrze
i Nysie jako ostatecznà „granic´ pokoju” mi´dzy Polskà i Niemcami. „Trybuna
Ludu” twierdzi∏a, ˝e pakt ten rozpoczà∏ nowà er´ porozumienia i ˝e entuzjazm,
z jakim ludzie t∏umnie zgromadzeni w Zgorzelcu, po obu stronach granicy, przy-
witali podpisanie porozumienia, jest wyrazem woli obu narodów wspierania
wzajemnych przyjacielskich stosunków38.

Publiczny pokaz uczuç maskowa∏ powsta∏à po wojnie nieufnoÊç mi´dzy pol-
skimi i wschodnioniemieckimi komunistami. Ich wzajemne stosunki nie by∏y ta-
kie, na jakie wyglàda∏y. Przywódcy PZPR wiedzieli, ˝e dopóki za przyjacielskimi
gestami SED wobec Polski stoi Stalin, dopóty uczciwy zwiàzek partnerski nie b´-
dzie tu mo˝liwy39. Ministerstwo Spraw Zagranicznych Niemiec Zachodnich spe-
kulowa∏o, ˝e w maju Ulbricht i Grotewohl otrzymali w Moskwie polecenie uzna-
nia granicy na Odrze i Nysie; polscy urz´dnicy wysokiego szczebla równie˝ tak
podejrzewali40. Jeden z naocznych Êwiadków spotkania w Zgorzelcu, polski dy-
plomata Romuald Spasowski, wspomina∏ póêniej, i˝ podczas prac nad sformu∏o-
waniem traktatu Rosjanie musieli ostatecznie wkroczyç jako mediator i ∏agodziç
powa˝ne ró˝nice zdaƒ mi´dzy stronami. Napisa∏, ˝e wtedy postrzega∏ porozu-
mienie jako „historyczne zwyci´stwo w walce o pokój, zarówno dla Polaków, jak
i dla Niemców. Z czasem stawa∏o si´ dla mnie coraz bardziej jasne, i˝ to polity-
ka zagraniczna Zwiàzku Radzieckiego tak naprawd´ na tym skorzysta∏a, ponie-
wa˝ traktat ten wspiera∏ radzieckà hegemoni´ w Europie Centralnej”41.

Zdaniem by∏ego przywódcy Liberalno-Demokratycznej Partii Niemiec (Libe-
ral-Demokratische Partei Deutschlands – LDP) Ernsta Lemmera, do podpisania
porozumienia w Zgorzelcu zmuszono Grotewohla i Dertingera, a nie Piecka
i Ulbrichta, po to, aby „starzy komuniÊci” nie byli oskar˝ani o podpisanie aktu
zrzeczenia si´ cz´Êci dawnego terytorium niemieckiego. Lemmer twierdzi∏ tak˝e,
˝e „sami Polacy nie podeszli zbyt powa˝nie do teatralnie zorganizowanej cere-
monii podpisania [porozumienia], za którym stali Rosjanie”. Lemmer utrzymy-
wa∏, ˝e pijany polski dziennikarz powiedzia∏ Dertingerowi, i˝ ˝aden szanujàcy si´
Polak nie zaufa przywódcy, który zrzek∏ si´ cz´Êci w∏asnego kraju42. Wi´kszoÊç
mieszkaƒców Niemiec Wschodnich by∏a tego samego zdania.

38 „Trybuna Ludu”, 7 VII 1950, s. 1.
39 Zob. G. Fischer, Aussenpolitische Aktivität bei ungewisser sowjetischer Deutschland-Politik (bis
1955) (Dzia∏ania zwiàzane z politykà zagranicznà w sytuacji niepewnoÊci polityki radziecko-nie-
mieckiej (do 1955)) [w:] Drei Jahrzehnte Aussenpolitik der DDR..., s. 71.
40 PAAA, Biuro Prasy i Informacji Rzàdu Federalnego, Wydzia∏ 2, t. 437, Notatka z Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, b.d.
41 R. Spasowski, The Liberation of One (Wyzwolenie), New York 1986, s. 293.
42 E. Lemmer, Manches war doch anders: Erinnerungen eines deutschen Demokraten (Niektóre rzeczy
wyglàda∏y inaczej: wspomnienia niemieckiego demokraty), Frankfurt am Main 1968, s. 314–315.
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W latach pi´çdziesiàtych przedstawiciele polskich w∏adz wcià˝ skar˝yli si´, ˝e
to dzi´ki propagandzie SED szerzy si´ przekonanie, i˝ granica na Odrze i Nysie
jest tymczasowym wynikiem przegranej wojny43. Polscy dyplomaci krytykowali
SED oraz jej wydawnictwa za odrzucanie wszelkich polskich ksià˝ek, które na-
wiàzywa∏y do historycznej obecnoÊci Polski na Ziemiach Zachodnich44. Ambasa-
da polska donosi∏a, ˝e wcià˝ jeszcze w niemal˝e ka˝dym publicznym przemówie-
niu, wypowiedzi czy dyskusji pojawia si´ problem granicy na Odrze i Nysie.
Nawet w wypowiedziach wa˝nych osobistoÊci rzàdowych i dzia∏aczy spo∏ecz-
nych sprawa ta cz´sto wyst´powa∏a jako „niesprawiedliwa decyzja”45.

Polacy energicznie protestowali przeciw wszelkim stwierdzeniom mówiàcym
o tym, ˝e granica jest tymczasowa. Niektórzy wschodnioniemieccy urz´dnicy
wcià˝ nazywali NRD „Niemcami Ârodkowymi”, tak jakby zachodnia Polska
by∏a nadal terytorium niemieckim46. Jeden z urz´dników polskiego Minister-
stwa Handlu Zagranicznego informowa∏, ˝e ambasada Niemiec Wschodnich
w Warszawie cz´sto nazywa Dolny i Górny Âlàsk „Polskà I” i „Polskà II”, tak
jakby ziemie te nie by∏y ca∏kowicie w∏àczone do Polski. Na koƒcu stwierdzi∏ po
prostu, ˝e takie okreÊlenia nie przyczyniajà si´ do umacniania dobrosàsiedzkich
stosunków47.

Polscy urz´dnicy podejrzewali, ˝e SED nazywa NRD Niemcami Ârodkowymi
po to, by ho∏ubiç przesiedleƒców z Polski, którzy wcià˝ liczyli na odzyskanie
swoich ziem. Funkcjonariusz sekcji propagandy SED, Horst Heinrich, powie-
dzia∏ polskiemu dyplomacie Stanis∏awowi Kopie, i˝ doÊç powszechny jest po-
glàd, ˝e nale˝y przeprowadziç rewizj´ granicy okreÊlonej uk∏adem poczdamskim
i ˝e prawo Niemców do powrotu na te ziemie jest uzasadnione g∏ównie trudno-
Êciami Polski w administrowaniu nimi48.

SED nie uczyni∏a wiele, by przekonaç mieszkaƒców NRD do zaakceptowania
granicy na Odrze i Nysie. W Niemczech Wschodnich cz´sto wyra˝ano niezado-
wolenie z tego, ˝e Polska zajmuje ziemie niemieckie, oraz wàtpliwoÊci, by mog∏a
wykorzystaç je tak, jak przed wojnà czynili to Niemcy49. Przedstawiciele w∏adz
NRD przyznali, i˝ wielu ich rodaków za typowe cechy „polskiej gospodarki”
uwa˝a brak inicjatywy oraz niech´ç do ci´˝kiej pracy, powtarzajàc tym samym
obelg´ od lat kierowanà pod adresem Polaków50. Jeden z polskich dyplomatów
namawia∏ polski rzàd do przeznaczenia wi´kszych Êrodków na odbudow´ Ziem
Zachodnich, poniewa˝ ruiny zbombardowanych domów po polskiej stronie gra-
nicy potwierdza∏y tylko t´ opini´51.

43 AMSZ, 10/369/41, Józef Knapik do polskiego ministra spraw zagranicznych, 31 III 1955 r.
44 AMSZ, 10/368/41, Józef Knapik do polskiego ministra spraw zagranicznych, 5 V 1955 r.
45 AMSZ, 10/367/41, Jan Izydorczyk do polskiego ministra spraw zagranicznych, 15 IV 1954 r.
46 AAN, KC PZPR, 237/V-291, Raport Wojcieckiego na temat konferencji ministrów spraw zagra-
nicznych w Genewie, 28 XI 1955 r.
47 AMSZ, 10/319/36, Centrala handlu zagranicznego w´gla i koksu w Stalinogrodzie do polskiego
ministra handlu zagranicznego, 7 VI 1954 r.
48 AMSZ, 10/346/38, Notatki Stanis∏awa Kopy ze spotkania z Horstem Heinrichem, 11 II 1959 r.
49 AMSZ, 10/378/42, Notatki Stanis∏awa Kopy ze spotkania z Grünbergiem, [28 IX].
50 BA, SED ZK, mikrofilm FBS 339/13488, Raport dotyczàcy wiz do Polski, 28 IX 1956 r.
51 AMSZ, 10/377/42, Notatki Stanis∏awa Kopy ze spotkania ze stra˝nikiem granicznym Niemiec
Wschodnich we Frankfurcie n. Odrà, 5 IV 1956 r.
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Dziesiàta rocznica podpisania w Zgorzelcu w 1950 r. porozumienia dotyczà-
cego granicy na Odrze i Nysie by∏a okazjà do uroczystego og∏oszenia solidarno-
Êci dwóch narodów, ale ró˝nice natychmiast da∏y o sobie znaç. Polski minister
spraw zagranicznych Adam Rapacki zaproponowa∏ zorganizowanie szczytu oraz
du˝ej demonstracji w Zgorzelcu na znak poparcia dla granicy na Odrze i Nysie,
Niemcy z NRD odpowiedzieli jednak, ˝e nie chcà, by Niemcy Zachodnie odnio-
s∏y wra˝enie, i˝ Polska i NRD muszà jeszcze raz potwierdzaç jej uznanie. W rze-
czywistoÊci komuniÊci wschodnioniemieccy nie chcieli uczestniczyç w du˝ym pu-
blicznym spektaklu na rzecz poparcia granicy, która wcià˝ nie cieszy∏a si´
popularnoÊcià wÊród mieszkaƒców NRD. Co wi´cej, SED chcia∏a mieç Êcis∏à
kontrol´ nad ewentualnymi uroczystoÊciami. Minister spraw zagranicznych Nie-
miec Wschodnich Lothar Bolz, by uniemo˝liwiç wprowadzenie jakichkolwiek
zmian w pierwotnym planie strony polskiej, zaproponowa∏ Ulbrichtowi wyjÊcie
z natychmiastowà kontrpropozycjà i zorganizowanie w Magdeburgu mniejszej
ceremonii, poÊwi´conej pot´pieniu rewan˝yzmu zachodnioniemieckiego. Dla
Niemców z NRD zorganizowanie obchodów nad ¸abà, a nie nad Odrà, mia∏o
znaczenie symboliczne, poniewa˝ chcieli uzyskaç milczàce uznanie Polaków, ˝e
atak na zachodnià granic´ NRD b´dzie uwa˝any za atak na Polsk´52. Polski am-
basador Roman Piotrowski niech´tnie zgodzi∏ si´ na demonstracj´ w Magdebur-
gu i zapowiedzia∏, i˝ premier Cyrankiewicz zabierze podczas niej g∏os53.

Kontrowersje zwiàzane z granicà na Odrze i Nysie pojawi∏y si´ ponownie
w czerwcu 1961 r., kiedy Polacy skrytykowali Ulbrichta za trzymanie si´ starego
poglàdu g∏oszonego przez SED, ˝e to Hitler przegra∏ ziemie wschodnie, i ca∏ko-
wicie ignorujàcego historyczny kontekst roszczeƒ Polski54. Rok póêniej rzàd Nie-
miec Wschodnich wyda∏ dokument, który w pochlebny sposób wyra˝a∏ si´ o po-
staci niemieckiego genera∏a Hansa von Seeckta i o popieranym przez niego
traktacie mi´dzy Niemcami i Rosjà Radzieckà podpisanym w 1922 r. w Rapallo.
Dokument ten przedstawia∏ Rapallo jako element tradycji przyjaznych stosun-
ków radziecko-niemieckich, które utrzymywa∏a teraz NRD, i oskar˝a∏ niemiec-
kich kapitalistów oraz wielkich w∏aÊcicieli ziemskich o udzia∏ w wojnie Hitlera
i przegranie ziem niemieckich55.

Przez lata przedstawiciele w∏adz polskich zdecydowanie sprzeciwiali si´ ja-
kimkolwiek pozytywnym wzmiankom o Rapallo, uk∏ad ten bowiem uwa˝ali za
preludium do nazistowsko-radzieckiego uk∏adu z roku 1939. Dokument ten roz-
z∏oÊci∏ ich szczególnie, gdy˝ Seeckt by∏ zajad∏ym wrogiem Polski56. Jako dowód
na to Gomu∏ka przytoczy∏ oÊwiadczenie genera∏a, ˝e „istnienie Polski jest nie do
zniesienia i nie do pogodzenia z warunkami ˝ycia Niemiec. Polska musi zniknàç

52 BA, SED ZK, Dokumenty Waltera Ulbrichta, NL 182/1250, Lothar Bolz do Waltera Ulbrichta,
11 VI 1960 r.
53 Ibidem, Notatki Grunerta ze spotkania mi´dzy Lotharem Bolzem i Romanem Piotrowskim,
22 VI 1960 r.
54 Ibidem, mikrofilm FBS 339/13496, Röse do ministra spraw zagranicznych NRD, 25 IX 1961 r.
55 AAN, KC PZPR, 237/XXII-1103, Notatki Mieczys∏awa Tomali ze spotkania z Helmerem, [ok.
kwietnia 1962 r.].
56 Ibidem, Stenograficzne streszczenie spotkania z urz´dnikami Niemiec Wschodnich na temat spra-
wy NRD i przysz∏oÊci Niemiec, 16 V 1962 r.
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i zniknie”57. Ostra krytyka dokumentu przedstawiona przez dr Wirgini´ Grab-
skà, szefowà Wydzia∏u Niemieckiego Polskiego Instytutu Spraw Mi´dzynarodo-
wych, zach´ci∏a jednego ze wschodnioniemieckich dyplomatów do napisania, ˝e
„z jej s∏ów mo˝na wnosiç, i˝ NRD zmieni∏a stanowisko w kwestii uznania grani-
cy na Odrze i Nysie”. Wschodnioniemieccy dyplomaci próbowali wyjaÊniç, ˝e
dokument by∏ skierowany do odbiorców zachodnioniemieckich, ale jeden z pol-
skich urz´dników odpowiedzia∏, i˝ cena za takà propagand´ jest zbyt wysoka:
„Polska czuje si´ tak, jakby jà uderzono w g∏ow´. Komu to s∏u˝y?”58.

Za sprawà tego dokumentu polscy politycy utwierdzili si´ w przekonaniu, ˝e
jeÊli niemiecka konfederacja stanie si´ rzeczywistoÊcià, Berlin Wschodni b´dzie
wspó∏pracowaç z Bonn w sprawie rewizji granicy na Odrze i Nysie. Polska Zjed-
noczona Partia Robotnicza wcià˝ wàtpi∏a w to, i˝ SED usi∏uje wykorzeniç istnie-
jàcy w Niemczech Wschodnich rewan˝yzm. Cz∏onkowie delegacji PZPR sk∏ada-
jàcy wizyt´ w NRD wiosnà 1962 r. wielokrotnie dawali wyraz swojej nieufnoÊci
wobec spo∏eczeƒstwa wschodnioniemieckiego i podawali w wàtpliwoÊç poparcie
przez SED granicy na Odrze i Nysie59. Nie mylili si´ w swojej ocenie.

Ró˝nice ideologiczne

W ramach imperium Stalina stosunki mi´dzy Polskà i Niemcami Wschodni-
mi pe∏ne by∏y paranoi i nieufnoÊci. KomuniÊci Stalina byli mafià pochlebców,
a nie sojusznikami z wyboru. BezmyÊlna propaganda, wychwalajàca wiecznà
przyjaêƒ mi´dzy Polskà i Niemcami Wschodnimi, by∏a w obozie paƒstw socjali-
stycznych czymÊ typowym. Urz´dnicy i cz∏onkowie partii pracowali w atmosfe-
rze podejrzeƒ i braku zaufania. Dostojnicy paƒstwowi nie mieli odwagi bezpo-
Êrednio poruszaç problemów, które dzieli∏y PZPR i SED.

Wielu polskich komunistów narzeka∏o na Êlepe pos∏uszeƒstwo SED wobec
dominujàcych w okresie stalinizmu poglàdów, SED zaÊ nie ufa∏a PZPR, przypi-
sujàc jej tendencje socjaldemokratyczne, kapitalistyczne i bur˝uazyjne. Komuni-
Êci z Niemiec Wschodnich cz´sto traktowali polskich towarzyszy arogancko
i protekcjonalnie, co tylko pog∏´bia∏o ró˝nice ideologiczne. Brytyjska autorka
Mary Fulbrook zauwa˝y∏a, ˝e niemiecki komunizm mia∏ „pruskà natur´”60, któ-
ra, wed∏ug polskiego uczonego Les∏awa Kocwina, charakteryzuje si´ „dogmaty-
zmem, brakiem tolerancji i szowinizmem”61. Przed rokiem 1953 wi´kszoÊç z tych
sporów t∏umiono. Po Êmierci Stalina dwie partie zacz´∏y otwarcie k∏óciç si´ o po-
lityk´ wobec Niemiec Zachodnich, cenzur´, kolektywizacj´, polityk´ wobec Ko-
Êcio∏a, turystyk´ i sprawy zwiàzane z kulturà.

57 Ibidem, Uwagi na temat dokumentu „Historia NRD i przysz∏oÊç Niemiec”, [ok. maja 1962 r.].
58 BA, SED ZK, mikrofilm FBS 339/13496, Raport Hilmara Schumanna, 22 V 1962 r.
59 Ibidem, mikrofilm FBS 339/13422, T∏umacz z NRD (polskiej delegacji w NRD w okresie
17 V–19 V) do Wydzia∏u Spraw Zagranicznych Komitetu Centralnego SED, brak podpisu, 22 V
1962 r.
60 M. Fulbrook, Anatomy of a Dictatorship: Inside the GDR, 1945–1989 (Anatomia dyktatury: we-
wnàtrz NRD, 1945–1989), Oxford 1995, s. 31.
61 L. Kocwin, Polityczne determinanty polsko-wschodnioniemieckich stosunków przygranicznych
1949–1990, Wroc∏aw 1993, s. 10.
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Rok 1956 to okres najpowa˝niejszych rozdêwi´ków ideologicznych. W∏ady-
s∏aw Gomu∏ka, usuni´ty z partii w 1949 r.62, wróci∏ do w∏adzy z programem, któ-
ry otwarcie kwestionowa∏ zasady stalinizmu. Polski Paêdziernik wyostrzy∏ spory
polityczne mi´dzy PZPR i SED, zapomniane od koƒca lat czterdziestych. Wi´k-
szoÊç punktów spornych zwiàzana by∏a w pewien sposób z narodowym komuni-
zmem Tito i wydaleniem go prawie dziesi´ç lat wczeÊniej z Biura Informacyjnego
Partii Komunistycznych i Robotniczych. Wed∏ug informacji Ambasady Polskiej
w Berlinie, SED by∏a przekonana, ˝e Gomu∏ka realizuje swój dawny nacjonali-
styczny program i ˝e mi´dzy nim a Tito istnieje w tym wzgl´dzie pe∏ne zrozumie-
nie. Ulbricht ostrzega∏ pras´ wschodnioniemieckà przed polskimi dziennikarzami,
rzekomo przyje˝d˝ajàcymi do Berlina jedynie po to, by nawiàzywaç kontakty
z Berlinem Zachodnim i mieszkaƒcami RFN. SED zaprzesta∏a wysy∏ania dzienni-
karzy do Polski i ostro zakaza∏a przedruku artyku∏ów z polskich gazet i czasopism.
Polscy dyplomaci spekulowali, ˝e Ulbricht wcià˝ obawia si´ przej´cia w∏adzy
w Polsce przez kontrrewolucjonistów63. Z obawy o to, i˝ wprowadzane przez
PZPR reformy zdestabilizujà NRD, SED zerwa∏a wspó∏prac´ z Polskà w dziedzi-
nie kultury, wzmocni∏a kontrol´ granicznà wzd∏u˝ Odry i Nysy oraz wprowadzi-
∏a wymóg wizowy dla Polaków. Chocia˝ Gomu∏ka ostatecznie okaza∏ si´ lojalnym
partnerem Uk∏adu Warszawskiego i popar∏ zbrojnà interwencj´ w Czechos∏owa-
cji w 1968 r., Ulbricht nigdy nie zapomnia∏, ˝e polski przywódca by∏ produktem
potencjalnie niebezpiecznych tendencji reformatorskich.

Powrót Gomu∏ki do w∏adzy zepchnà∏ przywódców Niemiec Wschodnich do
defensywy. Ulbricht obawia∏ si´, ˝e prowadzona przez Chruszczowa krytyka
stalinowskiego kultu jednostki posun´∏a si´ za daleko, poniewa˝ mog∏a zdema-
skowaç jego w∏asny. W raporcie Biura Politycznego SED na temat polskiego
i w´gierskiego kryzysu twierdzono, ˝e „otwarta walka ideologiczna mi´dzy
marksizmem-leninizmem i poglàdami bur˝uazyjnymi nie mo˝e ustaç i musi trwaç
mimo oportunistycznych poglàdów, liberalnych zwyrodnieƒ, [oraz] odrzucenia
leninowskich standardów ˝ycia partyjnego”. Przywódcy SED chwalili si´, ˝e
„niektóre paƒstwa demokracji ludowej sà zdziwione naszym spokojnym rozwo-
jem”, ale radzili cz∏onkom partii, by w przypadku, gdyby PZPR wybra∏a innà
drog´ do socjalizmu, unikali kontaktów z Polakami64. Dziennikarze z Niemiec
Wschodnich powiedzieli polskiemu dyplomacie Januszowi Rachockiemu, i˝
wszelkie ró˝nice mi´dzy dwiema partiami powinny dotyczyç spraw teoretycz-
nych, a nie personalnych, gdy˝ „nale˝y szanowaç to, ˝e imi´ Stalina jako symbo-
lu socjalizmu by∏o drogie wszystkim komunistom”65.

OczywiÊcie wi´kszoÊç Polaków mia∏a inne zdanie na temat Stalina i jesienià
wybuch∏a gwa∏towna dyskusja mi´dzy reformatorami z PZPR a dogmatykami

62 Gomu∏k´ wyrzucono z PZPR dopiero pod koniec 1951 r. Autor ma prawdopodobnie na myÊli
odsuni´cie go od stanowiska wicepremiera i ministra do spraw Ziem Odzyskanych na poczàtku
1949 r., po Kongresie Zjednoczeniowym PPR i PPS [przyp. red.].
63 AMSZ, 10/378/42, Notatka Ministerstwa Spraw Zagranicznych dotyczàca bie˝àcych zdarzeƒ
i stosunków mi´dzy Polskà i NRD, 8 XII 1956 r.
64 BA, SED ZK, J IV 2/2A/532, Protokó∏ roboczy Biura Politycznego nr 58, Raport Biura Politycz-
nego na temat stosunków z innymi republikami ludowymi, 10 XI 1956 r.
65 AAN, KC PZPR, 237/XXII-822, Notatki Janusza Rachockiego ze spotkania z Schroederem
i Mentzelem, 5 XII 1956 r.
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z SED. Przedstawiciele w∏adz Polski i Niemiec Wschodnich publicznie, w spo-
sób dotàd niespotykany, atakowali si´ nawzajem – Polacy pomstowali na ko-
munistów z NRD za ich Êlepe podporzàdkowanie si´ politycznym, spo∏ecznym
i ekonomicznym decyzjom Stalina, a Niemcy ganili PZPR za odejÊcie od orto-
doksyjnych zasad marksizmu-leninizmu. Funkcjonariusz SED Conrad Neu-
mann po wizycie w Polsce jesienià 1956 r. zarzuca∏ polskim w∏adzom wyol-
brzymianie rozwoju socjalizmu, jaki mia∏ miejsce w PRL w ciàgu ostatnich
kilku miesi´cy. Opowiada∏, ˝e w Polsce cz´sto spotyka∏ si´ z takim poglàdem,
szczególnie wÊród robotników, i˝ „NRD jest dwadzieÊcia lat przed nami
w technologii, ale Polska jest dwadzieÊcia lat przed NRD w demokratyzacji”.
Neumann krytykowa∏ Polaków tak˝e za twierdzenie, ˝e dziennikarze z Niemiec
Wschodnich „jedynie powtarzajà to, co najpierw zosta∏o wypuszczone przez
TASS”66. Oskar˝a∏ PZPR o pope∏nianie wielu ideologicznych b∏´dów i nieprze-
strzeganie „zasad leninowskich”. Podsumowujàc, powiedzia∏, ˝e Polska to
„kompletny ba∏agan”67.

Pragnàc zapobiec rozszerzaniu si´ tego „ba∏aganu” na NRD, SED trzyma∏a
swoje s∏u˝by bezpieczeƒstwa w pe∏nej gotowoÊci i wysy∏a∏a cz∏onków partii do fa-
bryk w celu szerzenia propagandy wÊród robotników. KomuniÊci z Niemiec
Wschodnich najbardziej obawiali si´ tego, ˝e wolna wówczas polska prasa z∏amie
Êcis∏à kontrol´, jakà nad myÊlà politycznà w NRD sprawowa∏a SED. Zdaniem am-
basadora Niemiec Wschodnich w Polsce Stefana Heymanna polska prasa robi∏a
niewiele, by przeciwdzia∏aç antyradzieckim i antysemickim zachowaniom w tym
kraju68. Ambasador Niemiec Wschodnich w Czechos∏owacji Bernard Koenen po-
wiedzia∏ polskiemu dyplomacie, i˝ problemy ekonomiczne w Polsce sà bezpo-
Êrednim rezultatem tego, ˝e PZPR nie cenzuruje prasy69. SED ograniczy∏a obieg
polskich gazet w NRD, a dziennikarze Niemiec Wschodnich ignorowali publicz-
ne oÊwiadczenia i komunikaty PZPR na temat jej rozmów z partiami komuni-
stycznymi ZSRR, Francji, W∏och i Chin70.

Liczne raporty przygotowane przez wywiad SED wspomina∏y o zagro˝eniach
wynikajàcych ze swobody, jakà cieszy∏a si´ prasa polska, która otwarcie porusza-
∏a tematy przedtem zakazane. Na przyk∏ad Polacy powiedzieli przedstawicielom
w∏adz NRD, ˝e tysiàce polskich oficerów, których cia∏a odnaleziono w lesie ka-
tyƒskim niedaleko Smoleƒska, zosta∏o zastrzelonych przez Rosjan w 1940 r.,
a nie przez Niemców po ataku Hitlera na Zwiàzek Radziecki w roku 1941. Je-
den z wschodnioniemieckich urz´dników dziwi∏ si´: „Jak mo˝na tu mówiç o so-
juszu, gdy oni sk∏adajà takie antyradzieckie oÊwiadczenia?”71.

66 BA, SED ZK, NL 182/1247, Dokumenty Waltera Ulbrichta, Notatki Conrada Neumanna z jego
wizyty w Polsce, 12 XI 1956 r.
67 AAN, KC PZPR, 237/XXII-822, Notatki Karkuta ze spotkania z Lungewitzem, 29 XI 1956 r.
68 BA, SED ZK, mikrofilm FBS 339/13494, Stefan Heymann do ministra spraw zagranicznych
NRD, 26 XI 1956 r.
69 AMSZ, 10/378/42, Notatka Ministerstwa Spraw Zagranicznych dotyczàca bie˝àcych zdarzeƒ
i stosunków mi´dzy Polskà i NRD, 8 XII 1956 r.
70 Ideologiczne pismo SED „Einheit” nie opublikowa∏o ˝adnego artyku∏u na temat Polski w ostat-
nich dwóch miesiàcach 1956 r.
71 BA, SED ZK, NL 182/1247, Dokumenty Waltera Ulbrichta, Raport Heinza Wolffa z wycieczki
w´dkarskiej do Gdyni, 30 XI 1956 r.
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W paêdzierniku 1956 r. polskie studenckie czasopismo polityczne „Po prostu”
opublikowa∏o artyku∏ pot´piajàcy stalinowskà praktyk´ gloryfikowania wszyst-
kiego, co rosyjskie72. W listopadowym numerze „Przeglàdu Kulturalnego”, pisma
polskiej Rady Kultury i Sztuki73, Edda Werfel wezwa∏a do pozbycia si´ z partii ko-
munistycznych bloku radzieckiego s∏u˝alczych potakiwaczy74. Artyku∏ zaintereso-
wa∏ równie˝ zachodnie radio i pras´. OczywiÊcie zarzut s∏u˝alczoÊci w szczegól-
noÊci stosowa∏ si´ do re˝imu Ulbrichta. Polski dyplomata Józef Czechon przekaza∏
informacj´, ˝e niemiecki przywódca by∏ rozwÊcieczony tymi artyku∏ami. W∏adze
Niemiec Wschodnich ze szczególnà pogardà potraktowa∏y artyku∏ Eddy Werfel,
uwa˝ajàc go za ingerencj´ w wewn´trzne sprawy partii75.

WÊród najostrzejszych jego krytyków znalaz∏ si´ redaktor naczelny „Neues
Deutschland” Hermann Axen, który zanegowa∏ opini´ autorki, ˝e polski Paê-
dziernik by∏ dla robotników prawdziwà rewolucjà. PodkreÊli∏ on znaczenie zwy-
ci´stwa armii radzieckiej w 1945 r., które u∏atwi∏o stworzenie republik robotni-
czych. Czyniàc aluzj´ do Ulbrichta, Axen broni∏ tych, którzy pod przywództwem
Stalina lojalnie s∏u˝yli partiom komunistycznym. Gwa∏townie atakowa∏ wezwanie
Eddy Werfel do budowy nowego „socjalizmu z ludzkà twarzà”, który traktowa∏
tak samo jak b∏´dne poglàdy przekonaniami dziewi´tnastowiecznych utopijnych
socjalistów i socjaldemokratów Kurta Schumachera76. Jego zdaniem „najbardziej
humanitarny socjalizm to by∏ i jest socjalizm Zwiàzku Radzieckiego”77.

Axen czu∏ si´ szczególnie ura˝ony opinià, jakà wyrazi∏a Edda Werfel, ˝e ten,
kto jest przeciwko polskiej rewolucji z 1956 r., jest za kontrrewolucjà, i wrzuci∏
jà do jednego worka z takimi „renegatami” jak w´gierscy intelektualiÊci z Klubu
im. Petöfiego78, RIAS79 czy pisarz Arthur Koestler80. Krytykowa∏ jà za wtràcanie
si´ w wewn´trzne sprawy Niemiec Wschodnich i podkreÊla∏, ˝e zachodnie agen-
cje propagandowe wykorzystywa∏y jej artyku∏, by atakowaç NRD. Swój artyku∏
zakoƒczy∏ twierdzeniem: „jesteÊmy braterskimi narodami i braterskimi partiami.

72 „Po prostu”, 28 X 1956, s. 2.
73 Tygodnik kulturalno-spo∏eczny wydawany w latach 1952–1963 w Warszawie (do 1956 r. jako or-
gan Rady Kultury i Sztuki) pod red. Jerzego Andrzejewskiego, a od 1955 r. – Gustawa Gottesma-
na; podejmowa∏ problemy twórczoÊci artystycznej (literackiej, filmowej, teatralnej, plastycznej, mu-
zycznej) oraz filozoficzne i spo∏eczne [przyp. red.].
74 F. Sikora, Sozialistische Solidarität und nationale Interessen..., s. 144.
75 AMSZ, 10/378/42, Notatki Józefa Czechona, 16 XI 1956 r.
76 Kurt Schumacher, niemiecki polityk, przywódca SPD. Urodzony 13 X 1895 r. w Che∏mnie. Od
1918 r. aktywny cz∏onek Socjaldemokratycznej Partii Niemiec (SPD). W 1930 r. zosta∏ pos∏em SPD
do Reichstagu. Po dojÊciu Hitlera do w∏adzy i delegalizacji SPD aresztowany; 10 lat sp´dzi∏ w obo-
zach koncentracyjnych. Po zakoƒczeniu II wojny Êwiatowej przystàpi∏ do odbudowy struktur SPD.
Na zjeêdzie w Hanowerze w 1946 r. zosta∏ wybrany na przewodniczàcego tej partii. W 1949 r. kan-
dydowa∏ w wyborach kanclerskich RFN, przegrywajàc z Adenauerem tylko jednym g∏osem. Zmar∏
20 VIII 1952 r. w Bonn [przyp. red.].
77 „Neues Deutschland”, 27 XI 1956, s. 3.
78 Powsta∏y w 1954 r. klub opozycji zbierajàcy si´ pod pretekstem dyskusji literackich. W 1956 r.
zosta∏ zdelegalizowany [przyp. red.].
79 Radio im amerikanischen Sektor (Radio w sektorze amerykaƒskim) – popularna w NRD rozg∏o-
Ênia nadajàca z Berlina Zachodniego [przyp. red.].
80 Angielski pisarz i dziennikarz pochodzenia w´gierskiego (ur. 1905 r. w Budapeszcie, zm. 1883 r.
w Londynie). Jego najg∏oÊniejszà powieÊcià by∏a CiemnoÊç w po∏udnie, wydana w 1940 r. (polskie
wydanie na emigracji w1949 r.), demaskujàca totalitarne korzenie marksizmu [przyp. red.].
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Wrogowie nie powinni nas nigdy podzieliç i nawet takie gryzipiórki jak Edda
Werfel nigdy nas nie podzielà”81.

Polscy urz´dnicy wysokiego szczebla zawzi´cie cenzurowali ataki Axena. Re-
daktor dzia∏u zagranicznego „Nowych Dróg”82 przyzna∏, ˝e Werfel pope∏ni∏a kil-
ka ideologicznych b∏´dów, jednak powiedzia∏ Heymannowi, i˝ odpowiadanie tak
„prymitywnymi atakami” w g∏ównej gazecie SED zamiast w tygodniku kultural-
nym analogicznym do „Przeglàdu Kulturalnego” by∏o b∏´dem. Doda∏, ˝e jadowi-
ty ton Axena uniemo˝liwia jakàkolwiek trzeêwà dyskusj´ na ten temat83. Redak-
tor „Trybuny Ludu” nazwa∏ jego artyku∏ „aktem przemocy” i oskar˝y∏ autora
o wtràcanie si´ w sprawy innej partii. OÊwiadczy∏, ˝e gdyby autor ten mia∏ swe
wiadomoÊci z innego êród∏a ni˝ „Neues Deutschland”, nie sformu∏owa∏by tak
„fa∏szywych uogólnieƒ”. „˚ycie Warszawy” okreÊli∏o diatryb´ Axena jako „wa-
lenie” w Edd´ Werfel „m∏otem kowalskim”84.

Spory dotyczàce polskiego Paêdziernika mia∏y miejsce tak˝e w sferze ekono-
micznej. Problemy gospodarcze Polski, przy wzgl´dnym dobrobycie Niemców,
by∏y, zdaniem Ulbrichta, skutkiem odejÊcia PZPR od modelu radzieckiego. Po-
wiedzia∏ on, ˝e Niemcy Wschodnie nie chcà i nie potrzebujà ekonomicznych re-
form Polski oraz ˝e rozwój gospodarczy NRD jest ca∏kowicie prawid∏owy, pod-
czas gdy w Polsce pope∏niono b∏´dy w procesie wprowadzania socjalizmu do
gospodarki i dlatego poziom ˝ycia ludu pracujàcego jest tam znacznie ni˝szy ni˝
w Niemczech Wschodnich85.

Polacy jako ob∏ud´ postrzegali to, i˝ Ulbricht krytykowa∏ obranà przez Polsk´
narodowà drog´ do socjalizmu, a jednoczeÊnie apelowa∏ do paƒstw bloku radziec-
kiego o specjalne wsparcie polityczne i gospodarcze NRD jako b´dàcego w wy-
jàtkowej sytuacji jedynego socjalistycznego paƒstwa niemieckiego. Gomu∏ka by∏
zdecydowany doprowadziç do tego, by handel Polski opiera∏ si´ na zyskach, a nie
na polityce. Handel z Niemcami Wschodnimi ucierpia∏ na tym, Polska cz´Êç swe-
go eksportu skierowa∏a bowiem do zachodnich krajów kapitalistycznych.

Od pierwszych dni re˝imu bolszewickiego k∏opotem radzieckich polityków
i decydentów by∏y problemy rolnictwa socjalistycznego. Wprowadzony przez
Stalina drakoƒski program kolektywizacji nie okaza∏ si´ ani troch´ skuteczniej-
szy od Nowej Polityki Ekonomicznej Lenina, a program Chruszczowa, „ziemie
dziewicze”, po wst´pnym sukcesie sta∏ si´ ekonomicznà katastrofà. W kraju wy-
st´powa∏ chroniczny brak inwestycji w sprz´t rolniczy, magazyny i transport.
Wbrew propagandzie socjalistycznej, która broni∏a efektywnoÊci spó∏dzielni rol-
niczych, ch∏opi zawsze produkowali wi´cej na swoich w∏asnych dzia∏kach.

PZPR nigdy ca∏kowicie nie przyj´∏a stalinowskiej polityki rolnej, a wprowa-
dzony przez nià prosty program kolektywizacji okaza∏ si´ kl´skà; od roku 1950

81 „Neues Deutschland”, 27 XI 1956, s. 3.
82 Miesi´cznik wydawany w latach 1947–1989 w Warszawie (od 1948 r. dwumiesi´cznik), organ
KC PPR, potem KC PZPR, przeznaczony g∏ównie dla aktywu partyjnego, prezentowa∏ zagadnienia
ideologiczne i uzasadnia∏ polityk´ PZPR [przyp. red.].
83 BA, SED ZK, mikrofilm FBS 339/13494, Notatki Stefana Heymanna ze spotkania z Menzelem,
redaktorem dzia∏u zagranicznego „Nowych Dróg”, 30 XI 1956 r.
84 Ibidem, mikrofilm FBS 339/13488, Seyfert do ministra spraw zagranicznych NRD, 29 XI 1956 r.
85 AMSZ, 10/371/41, Raport ambasady polskiej, 1 X 1956 r. – 15 III 1957 r.
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do 1952 produkcja rolna w Polsce spad∏a o 0,9 proc.86 Ulbricht naÊladowa∏ ra-
dziecki model ekonomiczny i na poczàtku lat pi´çdziesiàtych wzià∏ si´ za szybkie
upaƒstwawianie rolnictwa. Do roku 1956 Niemcy Wschodni skolektywizowali
33 proc. ziemi uprawnej, a Polacy jedynie 24 proc., najmniej spoÊród krajów blo-
ku radzieckiego. W roku 1957, kiedy w NRD skolektywizowano nast´pne
7 proc. ziem uprawnych, w Polsce area∏ ziemi uprawianej przez spó∏dzielnie by∏
mniejszy o 10 proc. ni˝ przed rokiem87. Wed∏ug jednego z raportów SED z koƒ-
ca 1956 r., w niektórych regionach Polski pozosta∏o jedynie 20 proc. spó∏dziel-
ni rolniczych88. Polskie spó∏dzielnie rolnicze oczywiÊcie nie by∏y tak produktyw-
ne jak prywatne farmy, ale dla SED wzorem by∏a publikowana w „Prawdzie”
ostra krytyka Gomu∏ki i jego decyzji wycofywania si´ z kolektywizacji89. Paul
Wandel oÊwiadczy∏ polskiemu dyplomacie, ˝e on i jego rzàd ca∏kowicie nie zga-
dzajà si´ z politykà rolnà Gomu∏ki i nie widzà w niej nic godnego naÊladowa-
nia90. Alfred Neumann, szef SED w Berlinie, powiedzia∏ na zgromadzeniu partii:
„Zadaj´ sobie pytanie, czy nasze spó∏dzielnie sà z∏e i czy s∏abo pracujà. Czy to,
˝e rolnictwo w Polsce jest n´dznie zarzàdzane, oznacza, ˝e rolnictwo w NRD jest
z∏e?”91. SED utrzymywa∏a, i˝ istnienie ma∏ych gospodarstw rolnych w Polsce jest
oczywistym odst´pstwem od zasad socjalizmu i niebezpiecznym kompromisem
z polskà bur˝uazjà. 

KomuniÊci z Niemiec Wschodnich uwa˝ali tak˝e, ˝e na mieszkaƒców wsi zbyt
du˝y wp∏yw wywiera KoÊció∏ katolicki92 i SED widzia∏a bezpoÊredni zwiàzek
mi´dzy jego odrodzeniem si´ po powrocie do w∏adzy Gomu∏ki a politykà rolnà
PZPR93. Cz∏onek delegacji NRD, przebywajàcy z wizytà w Polsce w styczniu
1957 r., mia∏ wra˝enie, i˝ decyzje dotyczàce spó∏dzielni produkcyjnych podejmu-
je KoÊció∏, a nie rolnicy czy PZPR94. Jeden ze wschodnioniemieckich dyploma-
tów po wizycie w maju w regionie wroc∏awskim przekaza∏ swojej centrali infor-
macje, ˝e liczba spó∏dzielni w tym regionie zmniejszy∏a si´ do zaledwie 96,
z 1700 istniejàcych przed paêdziernikiem 1956 r. Twierdzi∏ on, ˝e KoÊció∏ zdo-
bywa wp∏ywy w rolniczych obszarach Polski, prywatni rolnicy bogacà si´, a Po-

86 M.K. Dziewanowski, The Communist Party of Poland (Polska Partia Komunistyczna), Cam-
bridge 1976, s. 234. Inne dane przytacza Dariusz Jarosz (Polityka w∏adz komunistycznych w Polsce
w latach 1948–1956 a ch∏opi, Warszawa 1999, s. 473) [przyp. red.].
87 Z. Brzeziƒski, The Soviet Bloc…, s. 100.
88 BA, SED ZK, NL 182/1247, Dokumenty Waltera Ulbrichta, Raport Conrada Neumanna z jego
wizyty w Polsce, 12 XI 1956 r. Wed∏ug Dariusza Jarosza (op. cit., s. 109) – 11,2 proc. u˝ytków rol-
nych [przyp. red.].
89 Zob. W. Brus, Economic Reforms as an Issue in Soviet-East European Relations (Reformy ekono-
miczne jako kwestia w stosunkach mi´dzy Zwiàzkiem Radzieckim i krajami Europy Wschodniej)
[w:] Soviet-East European Dilemmas: Coercion, Competition, and Consent (Dylematy Zwiàzku Ra-
dzieckiego i Europy Wschodniej: przymus, rywalizacja i zgoda), red. K. Dawisha, P. Hanson, Lon-
don 1981, s. 85.
90 AMSZ, 10/378/42, Notatki Jakubowskiego ze spotkania z Paulem Wandelem, 26 X 1956 r. 
91 Ibidem, Notatki Stanis∏awa Kopy ze spotkania organizacji partyjnej SED w Berlinie 24 X 1956 r.,
25 X 1956 r. 
92 BA, SED ZK, mikrofilm FBS 339/13494, Raport Helmera, [ok. lipca 1955 r.].
93 „Neues Deutschland”, 9 XII 1956, s. 5.
94 BA, SED ZK, NL 182/1249, Dokumenty Waltera Ulbrichta, Glückauf do Waltera Ulbrichta, 20 I
1957 r.
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lacy obraêliwie traktujà rzekomych stalinistów. Innymi s∏owy, konflikt klasowy
powróci∏95. Po zakoƒczeniu IX Plenum KC PZPR, które odby∏o si´ tak˝e w ma-
ju 1957 r., ambasador Niemiec Wschodnich w Polsce Josef Hegen nazwa∏ poli-
tyk´ rolnà Gomu∏ki „antymarksistowskà oraz antyleninowskà” i uzna∏ jà za za-
ch´t´ do rozwoju rolnictwa prywatnego96.

Okazjà do lepszego zrozumienia przez Ulbrichta intencji Gomu∏ki by∏y spotka-
nia w Berlinie w czerwcu 1957 r. By∏o to ich pierwsze zetkni´cie si´ twarzà
w twarz po wyborze Gomu∏ki na I sekretarza PZPR w paêdzierniku 1956 r. Go-
mu∏ce towarzyszyli Cyrankiewicz i minister spraw zagranicznych Adam Rapacki,
na czele delegacji niemieckiej zaÊ stali Ulbricht, Grotewohl i Bolz. Atmosfera spo-
tkaƒ by∏a, jak to okreÊli∏ jeden z wschodnioniemieckich urz´dników, „sztywna
i powÊciàgliwa”97. Natychmiast okaza∏o si´, ˝e obie strony bardzo ró˝nie rozumie-
jà socjalizm. Polacy poprosili Niemców o poparcie uchwa∏ podj´tych na VIII
i IX Plenum KC PZPR, ale ci odmówili, t∏umaczàc si´, i˝ uchwa∏y te nie opierajà
si´ na zasadach marksistowsko-leninowskich98. Polacy dra˝nili Ulbrichta i pozosta-
∏ych twardog∏owych, pytajàc, czy w przeciwieƒstwie do zdemokratyzowanej PZPR
w SED rzeczywiÊcie panuje „atmosfera ca∏kowitej wolnoÊci i braku ograniczeƒ”.
W opinii Niemców z NRD Gomu∏ka naiwnie nie docenia∏ niebezpieczeƒstwa
zwiàzanego z konfliktem klasowym w Polsce, a jego polityka nie lansowa∏a mark-
sistowsko-leninowskiego modelu rozwoju spo∏ecznego, ekonomicznego i politycz-
nego. Strona niemiecka szczególnie krytykowa∏a jego polityk´ rolnà oraz toleran-
cj´ wobec „reakcyjnego i kontrrewolucyjnego” polskiego KoÊcio∏a katolickiego99.

Rozmowy potwierdzi∏y jedynie przekonanie partnerów niemieckich, ˝e
w swych dzia∏aniach Polacy kierujà si´ „rodzajem mocarstwowego szowinizmu”.
Strona polska odmówi∏a uznania kierowniczej roli KPZR i zignorowa∏a ostrze-
˝enia Ulbrichta przed militaryzmem oraz imperializmem Niemiec Zachodnich
i Stanów Zjednoczonych. Jeden z raportów SED przewidywa∏, ˝e Polska b´dzie
próbowa∏a wyciàgnàç w∏asne korzyÊci z zimnej wojny i uzyskaç wi´ksze kredyty
z Zachodu100.

Szczyt Gomu∏ka–Ulbricht nie przyniós∏ ˝adnej znaczàcej poprawy w stosun-
kach mi´dzy Polskà i Niemcami Wschodnimi. Podczas konferencji prasowej
w Berlinie w czerwcu 1957 r. Hermann Matern utrzymywa∏, i˝ sytuacja w Pol-
sce jest „daleka od stabilizacji” i ostrzega∏, ˝e wcià˝ istniejà tam „niebezpieczne
tendencje”101. Polscy urz´dnicy wysokiego szczebla informowali, ˝e w drugiej
po∏owie 1957 r. nie nastàpi∏a ˝adna dostrzegalna zmiana w polityce Niemiec
Wschodnich wobec Polski. Ministerstwo Spraw Zagranicznych PRL okreÊli∏o

95 BA, DDR MfAA, HA/I Sekretariat, A38, Fritzsche do ministra spraw zagranicznych NRD, 16 IV
1957 r.
96 Ibidem, Josef Hegen do ministra spraw zagranicznych NRD, 29 V 1957 r.
97 AMSZ, 10/379/42, Notatki Stanis∏awa Kopy ze spotkania z Haidem 2 VII, 4 VII 1957 r.
98 BA, SED ZK, NL 90/483, Dokumenty Otto Grotewohla, Peter Florin do Otto Grotewohla,
20 VII 1957 r. 
99 Ibidem, mikrofilm FBS 339/13423, Raport dotyczàcy rzàdu polskiego i NRD oraz spotkaƒ PZPR
i SED, 20 VI 1957 r.
100 Ibidem.
101 AMSZ, 10/464/48, Raport Ministerstwa Spraw Zagranicznych na temat prasy NRD, brak pod-
pisu, b.d.

Podzia∏y narodowe w obr´bie bloku radzieckiego: Polska i Niemcy Wschodnie

29



rozmowy czerwcowe jako pe∏ne zajad∏oÊci102, a przedstawiciele polskich w∏adz
przekazali Niemcom, ˝e ich atmosfera by∏a „bardzo ch∏odna”103.

W koƒcu, po dwuletniej przerwie, w marcu 1959 r. odby∏ si´ III Zjazd PZPR,
podczas którego Gomu∏ka wstrzyma∏ reformy ostatnich trzech lat, wyjaÊniajàc,
i˝ polski Paêdziernik nie mia∏ nic wspólnego z rewolucjà, ale raczej z „odnowà”
czy te˝ „zmianà naszych metod pracy”104. Twardy kurs Gomu∏ki potwierdza∏, ˝e
SED s∏usznie odrzuca∏a wszelkie propozycje liberalizacji. Przedstawiciele w∏adz
Niemiec Wschodnich uparcie stawiali PZPR za wzór polityk´ wewn´trznà i za-
granicznà SED. W ich krytyce polskiej partii cz´sto s∏ychaç by∏o protekcjonalizm
i samozadowolenie, a gdy tylko PZPR przyj´∏a jakiÊ element polityki SED, poli-
tycy NRD natychmiast uznawali to za swojà zas∏ug´.

W raporcie Ambasady NRD w Polsce na temat zorganizowanego na poczàtku
lutego 1960 r. IV Plenum KC PZPR wyra˝ono pochlebnà opini´ o PZPR, która
potwierdzi∏a swojà jednoÊç z partiami bloku radzieckiego. Ambasada pozytywnie
odnios∏a si´ do zapowiedzi, ˝e partia polska zamierza rozwijaç wszechstronnà
wspó∏prac´ z NRD, dostrzeg∏a jednak w tym nowym programie ra˝àce s∏aboÊci,
w tym brak konkretnego planu zmobilizowania mas do dzia∏ania na rzecz socjali-
zmu. W raporcie zawarta by∏a krytyka PZPR za wyolbrzymianie roli inteligencji
w budowaniu ustroju socjalistycznego i niedocenianie wagi marksistowskiej edu-
kacji klasy robotniczej. Stwierdzono w nim tak˝e, i˝ PZPR pozwala na pojawia-
nie si´ w kraju zbyt wielu wp∏ywów z Zachodu, takich jak amerykaƒskie fundu-
sze publiczne i prywatne, amerykaƒskie filmy, ksià˝ki, magazyny i gazety, które,
zdaniem Niemców, prowadzi∏y do powstania „wy∏omów we froncie ideologicz-
nym”105. Po V Plenum PZPR, które odby∏o si´ w czerwcu, dyplomaci Niemiec
Wschodnich znów oskar˝ali polskà parti´ o to, i˝ nie sk∏oni∏a polskiej klasy ro-
botniczej do podj´cia wi´kszego wysi∏ku na rzecz budowy socjalizmu106.

Na poczàtku lat szeÊçdziesiàtych Gomu∏ka zaczà∏ cofaç bieg historii do roku
1955, jeÊli nie do 1953. Jego re˝im przejà∏ pewne zewn´trzne cechy stalinizmu
i sta∏ si´ coraz bardziej nietolerancyjny wobec opozycji i coraz mniej elastyczny
zarówno w polityce wewn´trznej, jak i zagranicznej. Otoczy∏ si´ s∏u˝alczymi po-
takiwaczami, a wed∏ug jednego z jego biografów sta∏ si´ „surowym, pe∏nym
uprzedzeƒ, apodyktycznym i ma∏ostkowym tyranem […]. Miewa∏ ataki wÊcie-
k∏oÊci, sta∏ si´ humorzasty, kapryÊny i chorobliwie zaj´ty swoim w∏asnym presti-
˝em. Nie móg∏ znieÊç ˝adnej krytyki”107.

Chocia˝ rzàdy Gomu∏ki zacz´∏y przypominaç re˝im Ulbrichta, on sam nie
móg∏ znieÊç krytyki ze strony wschodnioniemieckich komunistów. Niemcy byli

102 AMSZ, 10/309/36, Zapis dyskusji partii i rzàdu z 18–20 czerwca, 29 VI 1957 r.
103 BA, BRD BfGDF, B137/1246, Raport Joachima Görlicha „Germans in Poland” (Niemcy w Pol-
sce), paêdziernik 1957 r.
104 K. Kersten, 1956 – The Turning Point (1956 – punkt zwrotny) [w:] The Soviet Union in Eastern
Europe, 1945–1989 (Zwiàzek Radziecki w Europie Wschodniej, 1945–1989), red. O.A. Westad,
S. Holtsmark, I.B. Neumann, New York 1994, s. 59.
105 BA, SED ZK, mikrofilm FBS 339/13491, Raport Ambasady NRD z IV Plenum KC PZPR, 10 II
1960 r.
106 Ibidem, Notatki Lugenheima na temat V Plenum KC PZPR, 30 VII 1960 r.
107 Cyt. za: N. Bethell, Gomulka, His Poland and His Communism (Gomu∏ka, jego Polska i jego ko-
munizm), London 1969, s. 254.
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bardzo krytycznie nastawieni do tego, i˝ PZPR ciàgle odwo∏uje si´ do paêdzier-
nika 1956 r. jako do poczàtku politycznego i gospodarczego odrodzenia Pol-
ski108. W marcu 1962 r. delegacja kobiet ze spó∏dzielni rolniczych NRD po wi-
zycie w PRL potwierdzi∏a to, co przywództwo SED powtarza∏o od lat – ˝e na
polskich obszarach rolniczych obecnoÊç PZPR by∏a znikoma. Delegacja ta zale-
ca∏a Polakom natychmiastowà kolektywizacj´109. Tej samej wiosny przedstawicie-
le w∏adz NRD zaprezentowali Zenonowi Kliszce d∏ugà list´ zakoƒczonych fia-
skiem dzia∏aƒ PZPR, do których zaliczyli niewystarczajàce wysi∏ki partii w sferze
propagandy, brak planowania gospodarczego oraz niepowodzenie reform w rol-
nictwie110. Kilka miesi´cy póêniej wschodnioniemieccy urz´dnicy pouczali kolej-
nà delegacj´ polskich ekspertów do spraw rolnictwa, prawiàc im o znaczeniu
spó∏dzielni produkcyjnych. By∏a to wyÊwiechtana, stara Êpiewka, której Polacy
wcià˝ nie s∏uchali111.

Kontrowersje dotyczàce polityki wobec Niemiec Zachodnich

Partie komunistyczne Polski i Niemiec Wschodnich nie mog∏y osiàgnàç poro-
zumienia w sprawie polityki dotyczàcej stosunków z Zachodem, szczególnie
z Niemcami Zachodnimi. Ulbricht nalega∏, by w kwestii RFN Warszawa sz∏a je-
go Êladem. Cz´sto dochodzi∏o wi´c do konfliktów, Polska podejmowa∏a bowiem
jednostronne próby nawiàzania politycznych i gospodarczych stosunków z RFN
i Berlinem Zachodnim.

Niemcy Zachodnie przy∏àczy∏y si´ do Sojuszu Pó∏nocnoatlantyckiego w 1955 r.
Niektórzy Polacy nie mieli nic przeciwko przystàpieniu RFN do NATO, a wi´k-
szoÊç z nich, w tym wielu cz∏onków PZPR, myÊla∏a wr´cz, ˝e podzia∏ Niemiec le-
˝y w interesie Polski112. Wed∏ug Ministerstwa Spraw Zagranicznych NRD „Pola-
cy majà znacznie wi´ksze zastrze˝enia do powstania silnych, zjednoczonych
Niemiec, ni˝ nam si´ wydawa∏o [...]. Problem niemiecki nie jest w Polsce w pe∏-
ni prawid∏owo postrzegany i nie docenia si´ tu znaczenia i si∏y NRD”113.

Gdy Niemcy Zachodnie przystàpi∏y do NATO, Moskwa rozpocz´∏a realizacj´
planów zwiàzanych z armià NRD. Sprawa ta by∏a zresztà doÊç kontrowersyjna
w Zwiàzku Radzieckim, a tak˝e w Polsce. Mo∏otow ujà∏ to tak: „Dlaczego ma-
my walczyç z Zachodem o NRD?”114. Polski rzàd obawia∏ si´, ˝e ostateczne wy-
cofanie wojsk radzieckich z Niemiec Wschodnich spowoduje, i˝ Polska stanie si´

108 BA, SED ZK, mikrofilm FBS 339/13424, Raport Ambasady NRD dotyczàcy XXII Zjazdu KPZR,
20 XI 1961 r.
109 Ibidem, mikrofilm FBS 339/13492, Raport Thilde Scheibe z jej delegacji w Polsce w dniach
21 III–27 III 1962 r., 9 IV 1962 r. Do tego czasu w∏aÊciwie ca∏e rolnictwo wschodnioniemieckie zo-
sta∏o upaƒstwowione.
110 Ibidem, mikrofilm FBS 339/13422, Raport z wizyty delegacji PZPR w Berlinie w dniach 17 V–
–19 V 1962 r., 23 V 1962 r.
111 Ibidem, mikrofilm 339/13492, Raport Hansa Engmanna z wizyty polskiej delegacji rolnej
w NRD, 18 IX 1962 r.
112 BA, DDR MfAA, Ambasada w Warszawie, A3670, Stefan Heymann do Petera Florina, 1 II 1955 r.
113 Ibidem, Grunert do Ambasady NRD w Warszawie, 4 II 1955 r.
114 Cyt. za: N. Khrushchev, Khrushchev Remembers: The Glasnost Tapes (Chruszczow wspomina:
Glasnost nagrana), Boston 1990, s. 70.
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g∏ównym zachodnim bastionem Armii Czerwonej, a wówczas PRL b´dzie zmu-
szona do tego, by zwi´kszyç wydatki wojskowe i stacjonowaç wi´cej jednostek
armii radzieckiej115.

Polacy wcià˝ pami´tali najazd niemiecki podczas II wojny Êwiatowej i byli na-
stawieni zdecydowanie wrogo do armii NRD116. Bolz zapewnia∏ Warszaw´, ˝e
naród Niemiec Wschodnich b´dzie walczy∏ rami´ w rami´ z Polakami w obronie
granicy na Odrze i Nysie117, ale niewielu Polaków ufa∏o wschodnioniemieckiej
armii, której istnienie zale˝a∏o od Zwiàzku Radzieckiego. Rzàd polski tak oba-
wia∏ si´ reakcji ludnoÊci na remilitaryzacj´ NRD, i˝ gdy w 1955 r. równoczeÊnie
z fabryk w Warszawie, Pradze i Berlinie Wschodnim mia∏a byç emitowana spe-
cjalna audycja radiowa, Polacy poprosili Niemców, by nie nadawali ˝adnej mu-
zyki marszowej czy wojskowej118. Stefan Heymann snu∏ domys∏y, ˝e odwo∏anie
tego lata wyst´pów w Polsce muzyków z Niemiec Wschodnich wynika∏o z obaw,
i˝ ich koncerty zostanà zak∏ócone demonstracjami przeciw utworzeniu armii
wschodnioniemieckiej. Polacy odrzucili proÊb´ Niemiec Wschodnich o zgod´ na
wyst´p zespo∏u policji ludowej (KVP) podczas obchodów piàtej rocznicy podpi-
sania porozumienia w sprawie granicy na Odrze i Nysie 6 lipca 1955 r.119 We-
d∏ug Ministerstwa Spraw Zagranicznych NRD, prowadzone wiosnà 1955 r. roz-
mowy Bolza z w∏adzami polskimi nie doprowadzi∏y do ˝adnych konkretnych
ustaleƒ co do roli armii NRD w systemie obrony Europy Wschodniej. Polacy nie
godzili si´ na ˝adne dowództwo naczelne, w którego sk∏ad wchodziliby oficero-
wie armii wschodnioniemieckiej, i zaskoczyli Niemców planami stworzenia pol-
sko-czechos∏owackiego dowództwa grupy „Pó∏noc”120.

OczywiÊcie nie by∏o sposobu, by Warszawa mog∏a powstrzymaç powstanie ar-
mii Niemiec Wschodnich121. W∏adze polskie wiedzia∏y jednak, ˝e jeÊli wybuch-
nie wojna z NATO, to od polskich ˝o∏nierzy trudno b´dzie oczekiwaç gotowoÊci
poÊwi´cenia ˝ycia w obronie NRD122.

W roku 1956, po powrocie do funkcji przywódcy PZPR, Gomu∏ka traktowa∏
stosunki gospodarcze z zagranicà jako element strategii zachowania równowagi
w stosunkach Polski z dwoma blokami oraz z dwoma paƒstwami niemieckimi.
8 listopada 1956 r. kanclerz Niemiec Zachodnich Konrad Adenauer oÊwiadczy∏,
i˝ RFN zamierza podjàç prób´ rozwiàzania wszystkich spornych kwestii, jakie

115 BA, BRD BKA, B136/6483, Notatki von Mendego dotyczàce informacji uzyskanych od polskich
dziennikarzy, 12 XI 1954 r. Zob. te˝ M. Fulbrook, Anatomy of a Dictatorship..., s. 135.
116 Zob. P.H. Merkl, German Foreign Policies, West and East: On the Threshold of a New European
Era (Niemiecka polityka zagraniczna, Zachód i Wschód: u progu nowej ery w Europie), Santa Bar-
bara 1974, s. 99.
117 AAN, KC PZPR, 237/XXII-518, Jan Izydorczyk do Warszawy, 31 XII 1953 r.
118 BA, SED ZK, mikrofilm FBS 339/13492, Stefan Heymann do Grossego, 9 IV 1955 r.; BA, DDR
MfAA, Ambasada w Warszawie, A3670, Grosse do Stefana Heymanna, 25 VI 1955 r.
119 BA, DDR MfAA, Ambasada w Warszawie, A3670, Stefan Heymann do ministra spraw zagranicz-
nych NRD, 2 VII 1955 r.
120 PAAA, Wydzia∏ VII, t. 84, Biuro Berliƒskie Ministerstwa Spraw Zagranicznych BRD w Bonn,
21 III 1955 r.
121 Zob. ibidem, Notatki Fechtera, 25 III 1955 r.
122 BA, SED ZK, Dokumenty Waltera Ulbrichta, NL 182/1247, Stefan Heymann do Petera Florina,
20 IV 1956 r.
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istniejà mi´dzy jego krajem a nowà „wolnà Polskà”. Tydzieƒ póêniej zachodnio-
niemiecka gazeta „Tagesspiegel” sugerowa∏a, ˝e Polska mo˝e nadaç nowy bieg
stosunkom mi´dzy Wschodem a Zachodem: „Proces destalinizacji posunà∏ si´
znacznie dalej w Polsce ni˝ w radzieckiej strefie Niemiec. Normalizacja stosun-
ków mi´dzy RFN i Polskà mog∏aby przyczyniç si´ do przyspieszenia tego proce-
su w NRD”. Gazeta pisa∏a, ˝e porozumienie z Polskà w sprawie utworzenia
w obu krajach przedstawicielstw handlowych mo˝e byç pierwszym krokiem do
nawiàzania stosunków dyplomatycznych123. Tej zimy prasa polska z∏agodzi∏a
swoje krytyczne nastawienie wobec krajów kapitalistycznych i podkreÊla∏a nieza-
le˝noÊç Polski124. Zabieganie Gomu∏ki o wzgl´dy Niemiec Zachodnich i Stanów
Zjednoczonych potwierdzi∏o podejrzenia Ulbrichta. SED nie mog∏a pozwoliç so-
bie na to, by dwa socjalistyczne paƒstwa, Jugos∏awia i Polska, traktowa∏y NRD
jako gorszy kraj niemiecki125.

W 1957 r. Sojusz Pó∏nocnoatlantycki zaczà∏ powa˝nie rozwa˝aç mo˝liwoÊç
umieszczenia na terenie Niemiec Zachodnich broni nuklearnej. Prezydent Stanów
Zjednoczonych Dwight Eisenhower zamierza∏ wycofaç wojska amerykaƒskie
z Europy i bra∏ pod uwag´ wariant pozostawienia broni atomowej pod kontrolà
Niemiec Zachodnich126. Dla rzàdów Polski i NRD pomys∏ ten by∏ ogromnym za-
skoczeniem. Grotewohl powtórzy∏ swojà propozycj´ z roku 1952 dotyczàcà kon-
federacji dwóch paƒstw niemieckich, tym razem pod warunkiem, ˝e ˝adne z nich
nie b´dzie posiada∏o ani produkowa∏o broni atomowej. RFN oraz NRD mia∏y zli-
kwidowaç obowiàzkowà s∏u˝b´ wojskowà, przestaç byç cz∏onkami NATO oraz
Uk∏adu Warszawskiego, a wszystkie obce wojska – opuÊciç ziemie niemieckie.
Rzàd Adenauera natychmiast odrzuci∏ t´ propozycj´127.

By∏y polski ambasador w NRD, Jan Izydorczyk, stwierdzi∏ przed polskim par-
lamentem, ˝e konfederacja by∏a s∏usznym i rozsàdnym rozwiàzaniem problemu
Niemiec128, ale rzàd polski nie wykorzysta∏ wszystkich swoich dyplomatycznych
mo˝liwoÊci, by wesprzeç inicjatyw´ Grotewohla. Wi´kszoÊç Polaków podchodzi-
∏a z nieufnoÊcià do koncepcji powstania zjednoczonego paƒstwa niemieckiego,
niezale˝nie od tego, co wchodzi∏oby w jego sk∏ad. Ponadto wszelkie zmiany sta-
tus quo mog∏y zagroziç prawomocnoÊci granicy na Odrze i Nysie129. W sprawie
Niemiec Warszawa mia∏a doÊç ograniczone mo˝liwoÊci dzia∏ania, jednak Gomu∏-
ka by∏ stanowczo przeciwny, by czekaç na to, a˝ polityk´ wobec RFN b´dzie mu
dyktowa∏ Zwiàzek Radziecki lub NRD130.

123 BA, BRD AA, Wydzia∏ 2, t. 438, „Tagesspiegel”, 15 XI 1956 r.
124 BA, BRD BfGDF, B137/1282, Analiza polskiego przywództwa politycznego dokonana przez
G. Rhode z Instytutu im. Herdera, 31 X 1956 r.
125 AMSZ, 10/378/42, Stanis∏aw Kopa do polskiego ministra spraw zagranicznych, [ok. grudnia
1956 r.].
126 Zob. M. Trachtenberg, A Constructed Peace: The Making of the European Settlement 1945–1963
(Budowanie pokoju: zak∏adanie europejskiej osady, 1945–1963), Princeton 1999, s. 185–188.
127 AMSZ, 10/371/41, Raport Ambasady Polski, 15 III–31 IV 1957 r. Zob. Gromyko, Memories, s. 196.
128 AAN, KC PZPR, Dokumenty Jana Izydorczyka, 473/6, Przemówienie Jana Izydorczyka w pol-
skim parlamencie, [ok. listopada 1957 r.].
129 AMSZ, 10/359/39, Mieczys∏aw ¸obodycz do Mariana Naszkowskiego, 3 IX 1957 r. 
130 BA, DDR MfAA, HA/I Sekretariat, A38, Stefan Heymann do ministra spraw zagranicznych
NRD, 29 X 1957 r.
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Zamiast wesprzeç propozycj´ wysuni´tà przez Berlin Wschodni, rzàd polski
opracowa∏ swój w∏asny plan powstrzymania zbrojeƒ nuklearnych w Europie
Ârodkowej. Pomys∏ stworzenia strefy bezatomowej po raz pierwszy pojawi∏ si´
w polskiej gazecie „Âwiat i Polska” wiosnà 1957 r. Rzàd radziecki, nieprzyzwy-
czajony do dyplomatycznych inicjatyw podejmowanych przez partnerów z Uk∏a-
du Warszawskiego, nie spieszy∏ si´ z reakcjà na te propozycje131. Dopiero we
wrzeÊniu radziecki chargé d’affaires w Polsce powiedzia∏ polskiemu wicemini-
strowi spraw zagranicznych Marianowi Naszkowskiemu, ˝e rzàd radziecki po-
piera ten pomys∏132. Ostatecznie polski plan zosta∏ ochrzczony nazwiskiem pol-
skiego ministra spraw zagranicznych Adama Rapackiego. Plan ten wzywa∏ do
utworzenia strefy bezatomowej w Niemczech, Polsce i Czechos∏owacji. Po uzy-
skaniu oficjalnego poparcia ze strony paƒstw Uk∏adu Warszawskiego, 2 paêdzier-
nika Adam Rapacki i minister spraw zagranicznych Czechos∏owacji Vaclav David
przed∏o˝yli plan Organizacji Narodów Zjednoczonych133.

Minister spraw zagranicznych NRD natychmiast poinformowa∏ Stanis∏awa
Kop´, ˝e plan Rapackiego „powa˝nie przyczynia si´ do rozwiàzania problemu
Niemiec”134. 6 paêdziernika gazeta „Neues Deutschland” opublikowa∏a obszer-
ny artyku∏ na temat dyskutowanej propozycji, w tym tak˝e telegram Bolza do
Organizacji Narodów Zjednoczonych deklarujàcy poparcie dla planu ze strony
NRD135. Jednak Niemcy Wschodnie wcale nie chcia∏y przystaç na to, by Polska
odegra∏a kluczowà rol´ w sprawach niemieckich. Po artykule z 6 paêdziernika
„Neues Deutschland” zignorowa∏a plan Rapackiego, nag∏aÊniajàc propozycje
rozbrojeniowe Zwiàzku Radzieckiego136. Na poczàtku 1958 r. polski minister
spraw zagranicznych wyrazi∏ swoje rozczarowanie tym, ˝e przywódcy SED nie-
zbyt interesujà si´ planem: „z wyjàtkiem zwi´z∏ego podsumowania deklaracji mi-
nistra Rapackiego oraz marginalnych wzmianek pojawiajàcych si´ na ten temat
w wypowiedziach Ulbrichta i Grotewohla, inicjatywa ta doczeka∏a si´ niewielu
komentarzy”137. Pewien wschodnioniemiecki dyplomata wspomina, ˝e Zwiàzek
Radziecki oraz NRD podesz∏y do tego planu „z wielkà nieufnoÊcià i uczyni∏y
wszystko, by inicjatywa ta wygas∏a”138.

Przywódcy Niemiec Wschodnich byli oboj´tni wobec planu Rapackiego cz´-
Êciowo dlatego, i˝ nie zawiera∏ on ˝adnych gwarancji dalszego istnienia NRD.

131 Zob. E. Schulz, New Developments in Intra-bloc Relations in Historical Perspective (Nowy roz-
wój stosunków wewnàtrz bloku z perspektywy historycznej) [w:] Soviet-East European Dilemmas...,
s. 55; H. Stehle, The Independent Satellite: Society and Politics in Poland since 1945 (Niezale˝ny sa-
telita: spo∏eczeƒstwo i polityka w Polsce od roku 1945), London 1965, s. 222.
132 AMSZ, 23/163/14, Notatki Mariana Naszkowskiego ze spotkania z Biernowem 18 IX 1957 r.,
19 IX 1957 r.
133 Zob. F. Sikora, Sozialistische Solidarität und nationale Interessen..., s. 151–152.
134 AMSZ, 10/379/42, Notatki Stanis∏awa Kopy ze spotkania z Belingiem 11 X 1957 r., 16 X 1957 r.
135 „Neues Deutschland”, 6 X 1957, s. 1.
136 „Neues Deutschland”, 13 X 1957, s. 1.
137 AMSZ, 10/464/48, Raport polskiego ministra spraw zagranicznych na temat prasy NRD, [ok. lu-
tego 1958 r.]; D. Stefancic, The Rapacki Plan: A Case Study of East European Diplomacy (Plan Ra-
packiego: studium dyplomacji wschodnioeuropejskiej), „East European Quarterly” 1988, nr 4,
s. 404.
138 H. Grunert, Für Honecker auf glattem Parkett: Erinnerungen eines DDR-Diplomaten (Dla Ho-
neckera na g∏adkim parkiecie: wspomnienia dyplomaty z NRD), Berlin 1995, s. 118.
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Berlin Wschodni preferowa∏ dwustronne negocjacje z Bonn na temat wszelkich
kwestii istotnych dla losów Niemiec Wschodnich. Grotewohl za˝àda∏, ˝eby dwa
paƒstwa niemieckie podpisa∏y porozumienie o utworzeniu strefy bezatomowej,
które oczywiÊcie oznacza∏oby uznanie NRD przez RFN139.

Polacy byli zirytowani tym, ˝e NRD nie doceni∏a planu Rapackiego140. NRD
zaÊ traktowa∏a go jako wspólny pomys∏ Niemiec Wschodnich, Czechos∏owacji
i Polski141. Pod koniec 1958 r. polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych za-
uwa˝y∏o, ˝e „przez d∏ugi czas plan Rapackiego by∏ przedstawiany jako inicjaty-
wa NRD, poparta póêniej przez Czechos∏owacj´ i Polsk´” i ˝e wschodnionie-
miecka prasa nie zwróci∏a na niego wi´kszej uwagi, a jeÊli ju˝, to raczej
podkreÊlajàc „kluczowà rol´” NRD. „Neues Deutschland” odmówi∏a nazwania
planu „planem Rapackiego”, za co winà polscy dyplomaci obarczali naczelnego
redaktora gazety Hermanna Axena, który od poczàtku by∏ zajad∏ym przeciwni-
kiem re˝imu Gomu∏ki142. Gdy redaktor naczelny „Trybuny Ludu”, Artur Kowal-
ski, spyta∏ wprost korespondenta „Neues Deutschland” Karla Krahna, czy NRD
odnosi si´ oboj´tnie do planu Rapackiego dlatego, ˝e jest on polski, Krahn nie
odpowiedzia∏ ani s∏owem143.

Jednak planu Rapackiego nigdy nie potraktowano powa˝nie jako podstawy
rozwiàzania problemu nasilajàcego si´ wyÊcigu zbrojeƒ w Europie Ârodkowej.
Zachodni sojusznicy dalej planowali rozmieszczenie g∏owic atomowych w Euro-
pie Zachodniej, tak˝e w RFN. Stany Zjednoczone by∏y niech´tne pozbyciu si´
partnera w NATO w zamian za politycznie i wojskowo niezaanga˝owane paƒ-
stwo niemieckie. Zresztà paƒstwa zachodnie nie wierzy∏y w to, ˝e Zwiàzek Ra-
dziecki zgodzi si´ na wolne wybory w Niemczech. Co wi´cej, opuszczeniu NA-
TO oraz dopiero co utworzonego wspólnego rynku europejskiego sprzeciwia∏o
si´ Bonn. By ocaliç plan Rapackiego, 27 marca 1958 r. rzàd polski og∏osi∏, ˝e
propozycja ta nie oznacza koniecznoÊci wycofania si´ RFN z NATO, zaÊ NRD,
Czechos∏owacji i Polski – z Uk∏adu Warszawskiego144. Dzia∏ania te prowadzi∏y
jednak donikàd.

Odpr´˝enie na linii Ulbricht–Gomu∏ka

Wzniesienie muru berliƒskiego w 1961 r. zakoƒczy∏o proces podzia∏u Nie-
miec. ˚adne kryzysy zwiàzane z Berlinem nie grozi∏y ju˝ pokojowi w Europie.
Do póênych lat osiemdziesiàtych ani Kreml, ani rzàdy paƒstw Zachodu nie for-
mu∏owa∏y ˝adnych powa˝nych propozycji dyplomatycznych dotyczàcych zjed-
noczenia Niemiec. Rozmieszczenie w Europie – w krajach Uk∏adu Warszawskie-
go i NATO – olbrzymiego arsena∏u broni nuklearnej by∏o rzeczywistà gwarancjà,

139 D. Selvage, Khrushchev’s November 1958 Berlin Ultimatum: New Evidence from the Polish Ar-
chives (Berliƒskie ultimatum Chruszczowa z listopada 1958 r.: nowe dowody z polskich archiwów),
„Bulletin: Cold War International History Project” 1998, nr 11, s. 200.
140 AMSZ, 10/371/41, Raport Ambasady Polski, 1 XI 1957–28 II 1958 r. 
141 Ibidem, Roman Piotrowski do Mieczys∏awa ¸obodycza, 2 I 1958 r.
142 AMSZ, 10/464/48, Raport polskiego ministra spraw zagranicznych na temat prasy NRD, [ok.
grudnia 1958 r.]. 
143 BA, SED ZK, mikrofilm FBS 339/13489, Karl Krahn do Hermanna Axena, 17 II 1958 r.
144 AMSZ, 23/163/14, Notatka Przemys∏awa Ogrodziƒskiego, [ok. marca 1958 r.].
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˝e ˝adna ze stron nie zaryzykuje wywo∏ania wojny, by zmieniç status quo w Eu-
ropie Ârodkowej. Tak d∏ugo, jak granice Polski pozostawa∏y niezmienione, Go-
mu∏ka nie mia∏ nic przeciwko uk∏adowi Zwiàzku Radzieckiego z Zachodem do-
tyczàcemu zjednoczenia Niemiec. Jednak polski przywódca nie mia∏ z∏udzeƒ
i wiedzia∏, ˝e SED ch´tnie poÊwi´ci∏aby dobre stosunki z Polskà dla prze∏omu
w sprawie zjednoczenia Niemiec i zmiany granicy na Odrze i Nysie.

Gomu∏ka i Cyrankiewicz stali na czele polskiej delegacji odbywajàcej wizyt´
w Berlinie Wschodnim 15 paêdziernika 1962 r., czyli w momencie, gdy powsta∏
kryzys kubaƒski. Najwa˝niejszym punktem wizyty by∏o przemówienie Gomu∏ki
skierowane do parlamentu NRD – pierwsze w historii wystàpienie przywódcy
Polski przed gremium ustawodawczym Niemiec. Gomu∏ka podzi´kowa∏ Niem-
com za ciep∏e przyj´cie i wyrazi∏ zadowolenie z podj´tych przez SED dzia∏aƒ
edukacyjnych majàcych na celu zmian´ stosunku mieszkaƒców NRD do Polski.
Optymistyczny nastrój tego szczytu porówna∏ z ch∏odnà atmosferà spotkaƒ ma-
jàcych miejsce w Berlinie ponad pi´ç lat wczeÊniej. Powiedzia∏ tak˝e, ˝e zachod-
nie próby wbijania klina mi´dzy SED i PZPR nie powiod∏y si´, a propaganda mó-
wiàca o ch∏odnych stosunkach mi´dzy PZPR i SED by∏a zaplanowana tak, by
obywatele NRD myÊleli, i˝ SED dystansuje si´ od PZPR i vice versa, by odsepa-
rowaç SED od spo∏eczeƒstwa. Pomimo ˝e SED takà w∏aÊnie taktyk´ stosowa∏a
wobec PZPR, Gomu∏ka twierdzi∏, ˝e jego wizyta by∏a punktem zwrotnym w hi-
storii stosunków mi´dzy Polskà i Niemcami Wschodnimi, poniewa˝ teraz dwa
rzàdy spotyka∏y si´ ze sobà z w∏asnej woli145.

Ton rozmów by∏ rzeczywiÊcie bardziej przyjazny ni˝ zwykle i generalnie po-
zbawiony zjadliwoÊci, której pe∏ne by∏y poprzednie spotkania. WÊród najwa˝-
niejszych punktów porzàdku obrad znalaz∏ si´ rozwój stosunków handlowych
oraz wspó∏pracy naukowej i technologicznej. Gomu∏ka przyzna∏, ˝e „wspó∏pra-
ca ekonomiczna mi´dzy naszymi krajami jest bardzo ograniczona” i zwróci∏ uwa-
g´ na to, i˝ NRD i Czechos∏owacja sà krajami znacznie bli˝ej zwiàzanymi ze sobà
pod wzgl´dem gospodarczym. Ulbricht powiedzia∏, i˝ NRD zmaga si´ z powa˝-
nymi problemami ekonomicznymi wynikajàcymi z podzia∏u Niemiec i popar∏
apel Gomu∏ki o rozszerzenie zakresu wymiany gospodarczej. Obie strony osiàg-
n´∏y porozumienie dotyczàce budowy rurociàgu s∏u˝àcego do przesy∏ania ropy
i gazu ze Zwiàzku Radzieckiego przez Polsk´ do NRD, podj´cia wspólnych wy-
si∏ków zmierzajàcych do zwi´kszenia polskiej produkcji w´gla brunatnego,
wspólnych przedsi´wzi´ç przemys∏owych i ogólnego rozwoju handlu146.

Rozmowy wywo∏a∏y pochlebne komentarze dziennikarzy polskich, którzy po-
wiedzieli reporterowi z Niemiec Wschodnich, ˝e wyniki obrad znacznie przekro-
czy∏y ich oczekiwania147. Ulbricht podkreÊli∏, ˝e „nierozerwalna przyjaêƒ mi´dzy
Niemieckà Republikà Demokratycznà a Polskà Rzeczpospolità Ludowà ˝yje!”148.
OczywiÊcie wczeÊniej tak˝e sk∏ada∏ takie górnolotne oÊwiadczenia, ale teraz jego

145 AAN, KC PZPR, 237/XX-1103, Protokó∏ z dyskusji mi´dzy delegacjami NRD i Polski, 18 X
1962 r.; F. Sikora, Sozialistische Solidarität und nationale Interessen..., s. 158.
146 AAN, KC PZPR, 237/XX-1103, Protokó∏ z dyskusji mi´dzy delegacjami NRD i Polski, 18 X
1962 r.
147 BA, SED ZK, mikrofilm FBS 339/13424, Raport Kolmara, 4 XI 1962 r.
148 Ibidem, Dokumenty Waltera Ulbrichta, NL 182/678, Notatka SED, brak podpisu, 17 X 1962 r.
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zaufanie do Gomu∏ki ros∏o. Roczny raport SED dotyczàcy stosunków z Polskà
wyjàtkowo optymistycznie podchodzi∏ do socjalistycznej przysz∏oÊci tego kraju:
„dla nas nie ma ˝adnych wàtpliwoÊci, ˝e w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
nastàpi∏y ogromne zmiany i ˝e Polska z roku 1962 zasadniczo ró˝ni si´ od Pol-
ski z roku 1956”149. W∏adze Niemiec Wschodnich przyzna∏y nawet, ˝e szczyt
paêdziernikowy by∏ sukcesem oraz ˝e teraz szansa wyrwania si´ Polski spod
wp∏ywów radzieckich jest niewielka. Ministerstwo Spraw Zagranicznych RFN
nazwa∏o te rozmowy znaczàcym krokiem ku zbli˝eniu Polski i Niemiec Wschod-
nich w wielu kwestiach politycznych i ekonomicznych. Zauwa˝y∏o tak˝e, ˝e pol-
ski rzàd jest nastawiony coraz bardziej wrogo wobec RFN, szczególnie w zwiàz-
ku z propagandà mówiàcà o zagro˝eniu granicy na Odrze i Nysie ze strony
Niemiec Zachodnich150.

Zadowolenie, jakie SED odczuwa∏a w zwiàzku z wizytà Gomu∏ki, by∏o bez-
poÊrednio zwiàzane z coraz bardziej represyjnà politykà PZPR. Gomu∏ka próbo-
wa∏ wprawdzie obraç kierunek poÊredni mi´dzy partyjnymi rewizjonistami i do-
gmatykami, jednak wi´kszoÊç czystek odby∏a si´ kosztem jego dawnych
stronników, takich jak by∏y minister oÊwiaty W∏adys∏aw Bieƒkowski czy profe-
sor filozofii Uniwersytetu Warszawskiego Leszek Ko∏akowski, wydalony z partii
w 1966 r.151 Po trwajàcym przez po∏ow´ dekady sprawdzaniu, gdzie le˝y grani-
ca polskiej suwerennoÊci, Gomu∏ka wiedzia∏, ˝e ostatecznie los komunistycznej
Polski zale˝y od bliskiej politycznej i ekonomicznej wspó∏pracy ze Zwiàzkiem
Radzieckim. Chruszczow póêniej stwierdzi∏, i˝ z ka˝dym rokiem stosunki pol-
sko-radzieckie polepsza∏y si´ – „podczas gdy on [Gomu∏ka] i ja wcià˝ ró˝niliÊmy
si´ w naszym podejÊciu do pewnych konkretnych kwestii, nasze osobiste stosun-
ki nie mog∏y byç lepsze”152.

To Gomu∏ka, a nie Ulbricht musia∏ dostosowaç swoje myÊlenie do rzeczywi-
stoÊci podzielonej Europy. Jesienià 1956 r. Niemcom Wschodnim mog∏o si´ wy-
dawaç, ˝e Gomu∏ka pójdzie Êladami Tito, decydujàc si´ na niezale˝noÊç od
Zwiàzku Radzieckiego i od innych krajów socjalistycznych. Jednak polski przy-
wódca mia∏ znacznie mniej swobody ni˝ Tito. Moskwa wcale nie chcia∏a pozwo-
liç Polsce – wciÊni´tej mi´dzy Niemcy Wschodnie i Zwiàzek Radziecki i zajmu-
jàcej najbardziej strategicznà pozycj´ w Uk∏adzie Warszawskim – na pójÊcie jej
w∏asnà drogà. Gomu∏ka pogodzi∏ si´ z podzia∏em Europy na dwa obozy i po-
twierdzi∏ lojalnoÊç Polski wobec Uk∏adu Warszawskiego. Na poczàtku lat szeÊç-
dziesiàtych jego wewn´trzna polityka stawa∏a si´ coraz bardziej represyjna, a po-
lityka zagraniczna zaczyna∏a naÊladowaç polityk´ Kremla.

Odsuni´cie Chruszczowa od w∏adzy w 1964 r. jeszcze bardziej ograniczy∏o
mo˝liwoÊci Gomu∏ki. Wprawdzie zdobycie przez niego w∏adzy zdziwi∏o i rozgnie-
wa∏o radzieckiego przywódc´, ale obydwaj w niewielkim stopniu anga˝owali si´
w kontynuacj´ reform oraz ryzykowne zagrywki dyplomatyczne. W koƒcu

149 Ibidem, IV 2/20/31, Informacje na temat polityk „braterskich partii” krajów socjalistycznych,
21 XII 1962 r.
150 PAAA, Wydzia∏ 7, t. 438, Raport Ministerstwa Spraw Zagranicznych na temat wydarzeƒ w Bu∏-
garii, Czechos∏owacji, Polsce, Rumunii, na W´grzech w dniach 1 IV– 31 X 1962 r., 20 XI 1962 r.
151 Bieƒkowski zosta∏ usuni´ty z PZPR dopiero w maju 1970 r. [przyp. red.].
152 N. Khrushchev, Khrushchev Remembers…, s. 210.
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Chruszczow sta∏ si´ bezsilny i nie by∏ w stanie zmieniç sytuacji w Niemczech,
a strategia Gomu∏ki zmierzajàca do otwarcia Polski na Zachód w du˝ym stopniu
tak˝e zawiod∏a. Polskiemu przywódcy pozosta∏ tylko powrót do politycznego
i ekonomicznego partnerstwa PRL z blokiem radzieckim. W roku 1965 redaktor
naczelny tygodnika „Polityka” Mieczys∏aw Rakowski s∏usznie zauwa˝y∏, ˝e za-
chodni dziennikarze bezsensownie opisywali Gomu∏k´ jako narodowego komu-
nist´ i przeciwnika Zwiàzku Radzieckiego153.

Ku zadowoleniu Ulbrichta, rozwój wydarzeƒ potwierdzi∏ s∏usznoÊç nieugi´te-
go marksistowsko-leninowsko-stalinowskiego stanowiska SED. W sytuacji, gdy
Niemcy Wschodnie by∏y najlepiej rozwini´tym gospodarczo krajem bloku ra-
dzieckiego, przewag´ dyplomatycznà mia∏a teraz SED, a nie PZPR. Nowy przy-
wódca radziecki Leonid Bre˝niew obieca∏ powrót do normalnoÊci znanej z póê-
nych lat panowania Stalina. Sytuacja polityczna w Europie Ârodkowej
ustabilizowa∏a si´, podobnie jak strategia Gomu∏ki. Gdy pod koniec lat szeÊç-
dziesiàtych rzàdzàca Niemcami Zachodnimi „Wielka Koalicja” bada∏a mo˝liwo-
Êci odpr´˝enia mi´dzy RFN a Polskà i nawiàzania z nià stosunków dyplomatycz-
nych, Gomu∏ka przejà∏ bezkompromisowe stanowisko Ulbrichta, aczkolwiek bez
obraêliwej krytyki, jakà SED formu∏owa∏a pod adresem nowej polityki wschod-
niej RFN. Majàc na uwadze powa˝ne problemy gospodarcze ówczesnej Polski,
Gomu∏ka by∏ wcià˝ zainteresowany rozszerzeniem wspó∏pracy handlowej
z Niemcami Zachodnimi154.

Praska Wiosna 1968 r. stanowi∏a powa˝ne zagro˝enie dla tego neostalinow-
skiego porzàdku w krajach bloku radzieckiego. Ulbricht oczywiÊcie pot´pi∏ re-
formy wprowadzane w Czechos∏owacji i ponagla∏ Bre˝niewa do podj´cia dzia∏aƒ
wojskowych w celu powstrzymania tej „zarazy”. Dla Gomu∏ki Praska Wiosna by-
∏a problemem. W 1956 r. uda∏o mu si´ uniknàç interwencji armii radzieckiej
w Polsce dzi´ki zapewnieniu Chruszczowa, ˝e partia utrzyma monopol na w∏a-
dz´ i Polska nie wycofa si´ z Uk∏adu Warszawskiego. Takie same przyrzeczenia
sk∏ada∏a teraz Komunistyczna Partia Czechos∏owacji. Gomu∏ka po cichu wyrazi∏
swojà dezaprobat´ dla radzieckiej inwazji na W´grzech, nie tylko dla zasady oraz
ze wzgl´du na precedens, jaki stworzy∏a, ale tak˝e po to, by zyskaç poparcie spo-
∏eczne. Teraz, w sytuacji gdy niezadowolenie ludnoÊci ros∏o, a partyjne frakcje
trz´s∏y fundamentami jego w∏adzy, popar∏ interwencj´ krajów Uk∏adu Warszaw-
skiego w Czechos∏owacji. JeÊli Praska Wiosna zagrozi∏aby w∏adzy komunistycz-
nej w Polsce lub w NRD, Ulbricht i Gomu∏ka bez wàtpienia wsparliby wojskowà
interwencj´ tak˝e w tych krajach.

Bunt robotników w Polsce w 1976 r. oraz strajki poprzedzajàce powstanie
„SolidarnoÊci” w roku 1980 znów uÊwiadomi∏y SED niebezpieczeƒstwa wynika-
jàce z bliskich stosunków z Polskà. Przywódca Niemiec Wschodnich Erich Ho-
necker wyda∏ decyzj´ zamkni´cia granicy, by fala strajków nie dotar∏a do NRD.
W paêdzierniku 1980 r. Biuro Polityczne SED stwierdzi∏o, ˝e „sytuacja w Polsce
jest gorsza ni˝ w 1968 r. w Czechos∏owacji”. Honecker zdecydowa∏, ˝e w przy-

153 Cyt. za: N. Bethell, Gomulka, His Poland and His Communism, s. 253.
154 M.J. Sodaro, Moscow, Germany, and the West from Khrushchev to Gorbachev (Moskwa, Niem-
cy i Zachód od Chruszczowa do Gorbaczowa), Ithaca 1990, s. 94–98, 145.
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padku, gdyby Rosjanie zdecydowali si´ wykorzystaç wojska Uk∏adu Warszaw-
skiego przeciw Polsce, ma nastàpiç mobilizacja armii Niemiec Wschodnich155.

Wprowadzenie stanu wojennego w Polsce w grudniu 1981 r. na jakiÊ czas
ustabilizowa∏o sytuacj´ politycznà, ale stosunki polsko-niemieckie pozosta∏y na-
pi´te. Na przyk∏ad w 1985 r. NRD og∏osi∏a, i˝ pas niemieckich wód terytorial-
nych w okolicach ÂwinoujÊcia zosta∏ rozszerzony z dwóch do dziesi´ciu mil mor-
skich, czego polski rzàd nie uzna∏. W kilku przypadkach stra˝nicy przybrze˝ni
NRD oddali strza∏y ostrzegawcze, by odstraszyç polskie ∏odzie156. Wraz z ogar-
niajàcym Polsk´ pod koniec lat osiemdziesiàtych kryzysem gospodarczym coraz
wi´cej Niemców powàtpiewa∏o w mo˝liwoÊç powstania kiedykolwiek w tym
kraju stabilnego systemu politycznego i ekonomicznego. Wielu mieszkaƒców
NRD narzeka∏o, ˝e Polacy przechodzà przez granic´ i wykupujà cenne niemiec-
kie towary konsumpcyjne.

Pod koniec lat osiemdziesiàtych radziecki przywódca Michai∏ Gorbaczow
przyzna∏, ˝e ten odwieczny brak zaufania mi´dzy Polakami i Niemcami z NRD
jest istotnà s∏aboÊcià Uk∏adu Warszawskiego. Dowódcy wojsk uk∏adu wiedzieli,
˝e komunistyczna propaganda dotyczàca lojalnoÊci armii poszczególnych krajów
i ich wspólny front w obronie socjalizmu by∏y ca∏kowicie pozbawione podstaw.
Nie tylko Polacy i Niemcy z NRD niech´tnie wspó∏pracowali jako partnerzy
w sojuszu, podobnie by∏o w przypadku Niemców z NRD i Czechów, S∏owaków
oraz W´grów czy Bu∏garów i Rumunów. JednoÊç Uk∏adu Warszawskiego by∏o
mitem, niebezpiecznà fantazjà marksistowskà, wiarà w cud, ˝e komunistyczna
ideologia pokona lojalnoÊç narodowà. Gorbaczow dostrzeg∏, i˝ satelici Zwiàzku
Radzieckiego w niewielkim stopniu przyczyniali si´ do zapewnienia ZSRR bez-
pieczeƒstwa i byli utrapieniem radzieckiej gospodarki. Koszt utrzymania impe-
rium Stalina okaza∏ si´ troch´ za du˝y.

Gdy Gorbaczow odrzuci∏ doktryn´ Bre˝niewa i pozostawi∏ rzàdy komuni-
styczne w Europie Wschodniej samym sobie, re˝imy te szybko upad∏y. Powstanie
w 1989 r. rzàdu solidarnoÊciowego w Polsce by∏o pierwszym od ponad czterdzie-
stu lat przypadkiem utworzenia niekomunistycznego rzàdu w kraju Europy
Wschodniej. Przez dziesi´ciolecia SED stara∏a si´ uchroniç NRD od dewiacji po-
litycznych, które okresowo pojawia∏y si´ w Polsce. Teraz bez poparcia Zwiàzku
Radzieckiego partia nie by∏a w stanie powstrzymaç rosnàcej fali buntu wobec
w∏adzy komunistycznej.

Nowe, niekomunistyczne rzàdy Europy Wschodniej, teraz samodzielnie wy-
bierajàce sobie przyjació∏, natychmiast porzuci∏y Uk∏ad Warszawski i przygoto-
wywa∏y si´ do wstàpienia do NATO. Chocia˝ od czasu zakoƒczenia zimnej woj-
ny mi´dzy Polskà, Republikà Czeskà, S∏owacjà i W´grami istnia∏ pewien rodzaj
wspó∏pracy (Grupa Wyszehradzka), kraje te nie zamierza∏y wspólnie ubiegaç
si´ o cz∏onkostwo w NATO; ka˝dy z nich chcia∏ byç oceniony pod∏ug swoich

155 M. Kubina, M. Wilke, Das Mosaiksteinchen Polen 1980/81. Verantwortungsgemeinschaft in
Deutschland (Mozaikowo-kamienna Polska 1980–1981. Odpowiedzialna spo∏ecznoÊç Niemiec)
[w:] Geschichte und Transformationen des SED-Staates (Historia i przemiany paƒstwa SED), red.
K. Schroeder, Berlin 1994, s. 151–152.
156 Zob. m.in. A. McCauley, Soviet–GDR Relations under Gorbachev (Stosunki mi´dzy ZSRR i NRD
za Gorbaczowa), „East Central Europe” 1987–1988, nr 14–15, s. 470.
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w∏asnych zas∏ug. By∏ to widomy znak, ˝e socjalistyczny internacjonalizm nie by∏
w stanie pokonaç uczuç narodowych.

Napi´te stosunki Polski z NRD po II wojnie Êwiatowej sà kolejnym dowodem
na to, ˝e partie komunistyczne Europy Wschodniej nie mog∏y zastàpiç lojalnoÊci
wobec swego narodu marksistowskim internacjonalizmem. Nawet przywódcy
i szeregowi cz∏onkowie SED i PZPR pozostali zagorza∏ymi nacjonalistami. Szyb-
ki rozpad Uk∏adu Warszawskiego po 1989 r. ujawni∏ dysfunkcj´ socjalistycznego
braterstwa.

Jednak˝e, bioràc pod uwag´ strategiczne znaczenie Niemiec Wschodnich oraz
Polski dla Zwiàzku Radzieckiego, Kreml nie móg∏ pozwoliç na to, by stosunki
polsko-niemieckie przeobrazi∏y si´ w otwartà walk´. A tak niemal˝e sta∏o si´
w 1956 r. Pozostawieni samym sobie komuniÊci Niemiec Wschodnich i Polski
bez wàtpienia doprowadziliby do sytuacji przypominajàcej konflikt Tito–Stalin
z koƒca lat czterdziestych lub te˝ rozpad sojuszu chiƒsko-radzieckiego z poczàt-
ku lat szeÊçdziesiàtych.
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National divisions within the Soviet block: Poland and Eastern Germany, 1945–1962

The Germans from GDR and the Polish were like brothers born into a Soviet family;
they could quarrel, but they could not leave it. They were curring favours of the father,
carrying out their own policy according to their own interests which conflicted with each
other. The result of such activities was a “cold war” of misunderstanding and distrust.
There were moments of both thaws and crisis, but there were incompatible national dif-
ferences between communist party of the GDR and the Polish United Workers’ Party
(PZPR). The true reconciliation of the two nations was not possible also because of the
lack of legitimization of the Polish and DDR governments. The ups and downs of the Po-
lish-DDR relationship were of course connected with the policy of the Soviet Union and
the cold war events. Understanding the strategic meaning of the GDR and Poland for the
Soviet Union, the Kremlin could not let the Polish-German relationship transform into the
open struggle, which nearly happened in 1956. Communists from the GDR and Poland let
alone would by no means lead to the situation similar to the Tito–Stalin conflict of the
end of the fourties or collapse of the Soviet-Chinese alliance in the beginning of the six-
ties. The tensed relationship of Poland and GDR after the second world war is another
proof for the fact that the communist parties of Eastern Europe could not exchange
national loyalty for marxist internationalism. Even the leaders and the rank and file of
SED and PZPR were sworn nationalists. The fast collapse of the Warsaw Treaty after the
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1989 showed the malfunctions of the socialist fraternity. In the current article three of the
most controversial issues are discussed: the matter of the border between Poland and Ger-
many, the ideological differences connected with choosing the correct way towards socia-
lism and the controversy of the approach towards the West Germany.
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