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ABSTRAKT

W naszym artykule probujemy ukazaé wspdlczesne rozumienie fideizmu w kre-
gu polskich filozoficznych rozwazan, jednoczes$nie ze zwrdceniem uwagi na intelek-
tualng grozbe tegoz zjawiska wérdd polskich chrzescijan. Rozwdj fideizmu prowadzi
w kregach ludzi wierzacych do narastania postaw biernosci, niecheci do rozwoju po-
siadanych zdolnosci.

Stowa kluczowe: bierno$¢, chrzescijanin, fideizm, filozofia, wiara

ABSTRACT

In our article, we try to show a contemporary understanding of fideism in the circle
of Polish philosophical considerations, at the same time paying attention to the
intellectual threat of this phenomenon among Polish Christians. The development of
fideism leads in the circles of believers to the development of attitudes of passivity,
reluctance to develop their abilities.

Keywords: passivity, Christianity, fideism, philosophy, faith



46

Katarzyna Cyrkun, Alec Siekierski

WSTEP

Poglady fideistyczne sg niebezpieczne, poniewaz stanowig ryzy-
ko pomijania w interpretacji rozumowego myslenia. Poglad ten zostal
potepiony przez Soboér Watykanski I, jednak poglady fideizmu istnieja
do dnia dzisiejszego u wielu chrzescijan. Fideizm ukazuje nadrzednos¢
wiary nad rozumem. Poglad jest szkodliwy dla wspoétczesnych chrze-
$cijan, poniewaz skutkuje biernoscig oraz brakiem rozwoju. W artyku-
le zostanie omoéwiony poglad fideizmu oraz przyczyny jego powstania.
Istotnymi aspektami sg réwniez zwigzki rewolucyjne oraz wspolczesne
problemy w dyskusji z fideista.

1. CZYM JEST POGLAD FIDEISTYCZNY?

Fideizm pochodzi od tacinskiego stowa fides, czyli wiara i jest to po-
glad o podlozu teologicznym oraz filozoficznym. Poglad ten ma na celu
ukazanie nadrzednosci wiary nad teoriami $ci$le naukowymi, a takze
nad poznaniem rozumowym. Wiara w tym pogladzie jest niezmiernie
wazna, poniewaz stawiana jest wyzej niz rozum. Mozna sadzi¢ niejako,
iz poglad ten jest powigzany z irracjonalizmem, badz tez z antyracjona-
lizmem, poniewaz dopuszcza mozliwo$¢ wystepowania teorii, ktore sa
niemozliwe do zaistnienia za posrednictwem poznania naukowego.

Osoba, ktora jest fideista sadzi, iz prawdy religijne, ktore sa ob-
jawione wyprzedzaja w duzym stopniu poznanie rozumowe. Fideista
czerpie wiedz¢ w obszarze etyki oraz wiary przede wszystkim z Bozego
Objawienia'.

Omawiany poglad ma dwie najbardziej rozpowszechnione odmia-
ny, s3 nimi fideizm skrajny oraz fideizm umiarkowany. Przedstawiciele
fideizmu umiarkowanego uwazaja, iz poznanie Boga jest nieoczywiste,
poniewaz za kazdym razem jest ono nierozerwalnie zwigzane z wiarg.

! Por. J. Horowski, Polska Mysl Pedagogiczna 3, Wydawnictwo Uniwersytetu Ja-
gielonskiego, Krakow 2017, s. 47-58.



Fideizm we wspoélczesnej polskiej filozofii

Ludzka natura z uwagi, na to, ze jest nacechowana na zbawienie, nigdy
nie moze wystapi¢ jako postac ,,czystej natury ludzkiej™. Umiarkowa-
nych fideistow charakteryzuje poglad, ktéry zaktada laczenie rozumu
z wiarg, poniewaz moga nawzajem siebie dopelnia¢. Wedtug myslicieli
odmiany umiarkowanej, w fideizmie rozum moze pomdc w wyrazaniu
sie, ale takze pomoc doj$¢ do wiary. Fideisci skrajni natomiast wyrazali
inne poglady, niz fidei$ci umiarkowani. Skrajni sadza, ze nieskazitelna
wiara jest mozliwa tylko wtedy, gdy odrzuca sie zasady zwigzane z ro-
zumem. Wedlug tych myslicieli Bog jest tworca wszystkiego, jest obec-
ny wszedzie i moze wszystko, a zatem jest ponad wszelkimi zasadami.
Z powyzszego wynika, iz osoba, ktora cechuje nieskazitelna wiara po-
winna stara¢ sie odrzucac racjonalno$¢ w celu osiggniecia religijnej wol-
nosci. Wyznawcy skrajnego fideizmu zakladaja, ze wszystko, co podlega
wierze, z zasady nie powinno podlega¢ rozumowej ocenie, poniewaz
wiary nie da si¢ udowodni¢ logicznymi przestankami®.

Podczas rozwazan na temat fideizmu niewatpliwie trzeba przy-
wola¢ najwazniejszych przedstawicieli tego pogladu, poniewaz mie-
li duzy wkiad w jego rozwdj na $wiecie, a takze w Polsce. Istotny jest
Tertulian, ktory sadzil, iz umyst czlowieka nie potrafi rozumem pojaé
wiary, ponadto wszystkie spekulacje, ktore sg z tym zwigzane jedynie
przyblizaja czlowieka do biedu. Teolog ten twierdzil, ze filozofia je-
dynie oddala czlowieka od wiary, poniewaz pozwala watpi¢, a takze
dlatego, Ze nie opiera si¢ na chrzescijanstwie’. Do przedstawicieli fide-
izmu mozna zaliczy¢ réwniez Pascala® oraz Newmana, ktérego gltow-

2 M. Blondel, Filozoficzne wyzwania chrzescijanistwa, ZNAK, Krakow 1994, s. 22-40.

3 Por. B. Pascal B., Mysli, PAX, Warszawa 2002, s. 201-208.

* Por. M. Bata, Konflikt miedzy rozumem a objawieniem, ,,Studia Gdanskie” XV-
XVI (2002-2003), s. 132.

> Por. M. Blaszczyk, Pascal jako prekursor filozofii egzystencjalnej, ,,Przeglad Filo-
zoficzny — Nowa Seria” R. 26: 2017, Nr 3 (103), s. 150-153.
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nym pogladem bylo przekonanie, ze wiary nie powinno si¢ analizo-

wac®.

2. PROBLEM REWOLUCYJNEGO FIDEIZMU

Problematyka rewolucyjnego fideizmu w Polsce jest tematem, kto-
ry rzadko zostaje poruszany, jednak wart jest uwagi, poniewaz moze
by¢ zagrozeniem. Odwolujgc si¢ do odmiany rewolucyjnej fideizmu, nie
mozna zapomnie¢ o pismach Davida Hume’a, w ktérych radykalne sek-
ty purytanskie byty opisywane jako niebezpieczenstwo. Problem zaczal
obowigzywac réwniez katolikéw po Soborze Watykanskim II”.

Modernisci klasyczni w swoich pogladach popierali racjonalizacje
zwiazang z religijnoscia, a to zapoczatkowato rozgtos fideizmu. Stalo si¢
tak, prawdopodobnie za sprawg wyzbycia sie tomizmu, ktéry wprowa-
dzil podzial na wiar¢ oraz rozum. Powstaly dwie sporne racje. Fideisci
uwazali wiare za jedyny stuszny poglad, a klasyczni modernisci rozum?®.

W Polsce fideizm nie jest zjawiskiem marginalnym, wiele oséb
o pogladach fideistycznych czerpie wiedze z ruchéw oddolnych przyko-
$cielnych. Czy fideizm moze powodowac zagrozenie? Fideisci ze skraj-
nymi pogladami pomijajg niejako dorobek nauk teologicznych, a Biblie
rozumieja zbyt dostownie. Fideisci sadzg, iz powinno si¢ uznawac Stowo
Boze takie jakie jest i nie doszukiwac¢ si¢ glebszego znaczenia. Wyzby-
wajg si¢ teologicznego racjonalizmu i interpretuja Biblie zbyt dostownie,
co moze skutkowac wieloma sporami. Fideiéci nie uznaja tego, iz Zyjemy
obecnie w czasach, w ktérych dzigki rozwojowi technologicznemu mo-

¢ Por. M. Scheler, Vom Ewigen im Menschen, [w:] Religiose Erneuerung, Bd. I,
M. Scheler (red.), Leipzig 1921, s. 574-576. Por takze https://konserwatyzm.pl/zarys-
historii-epistemologii-czesc-piata-fideizm-i-sceptycyzm/ [dostep: 30 maja 2019 r.]

7 Por. R. H. Popkin, Vico, Hamann i Herder, przet. M. Kaczynski. [w:] Historia
filozofii zachodniej, red.. R.H. Popkin, Zysk i S-ka, Poznan 2003, s. 517-519.

8 Por. R. Nycz, Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Wydawnic-
two Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 1997, s. 39-42.
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dele opisane w Biblii powinny by¢ dostosowane do czaséw obecnych.
Przyktadowo zasady wychowania rodziny obecnie s3 odmienne niz za
czasow biblijnych, wiec nie powinno si¢ wzorowa¢ na nich dostownie’.

Problem polega na tym, iz w swoich pogladach kieruja si¢ jedynie
wiarg odrzucajac rozum. Bezgraniczna wiara jest niebezpieczna, ponie-
waz gdy czlowiek odrzuca naukowe dowody moze zosta¢ zmanipulo-
wany.

3. WSPOLCZESNE PROBLEMY
W DYSKUSJI Z FIDEISTA

Wspolczesnie coraz czesciej prowadzi si¢ liczne dyskusje na temat
religii w spoleczenstwie, o podstawach etycznych oraz stusznosci pogla-
doéw na temat istnienia Boskiego Stworcy'. Fideisci nie poruszaja tych
problemoéw, poniewaz to oznaczaloby, iz zaczynaja watpi¢, co jest nie-
dopuszczalne''. W dyskusjach pomijajg te tematy prawdopodobnie ze
$wiadomoscia, agnostycy natomiast z nie§Swiadomoscig. Fideisci pod-
czas dyskusji z agnostykami nie s rownorzedni wzgledem siebie, po-
niewaz pomimo, iz wigkszos¢ fideistow posiada rozlegla wiedze to ich
poglady sa subiektywne oraz powigzane emocjonalnie z tematem'.

Podstawg rzetelnej dyskusji sg sporne racje, umiejetno$¢ ich argu-
mentowania, ale najwazniejsza jest che¢ wystuchania drugiej strony, co

° Por. J. Nagorny, Wiara i rozum w refleksji teologicznej, [w:] Wiara i rozum. Re-
fleksje nad encyklikg Jana Pawta II ,, Fides et ratio”, red. G. Witaszek, KUL, Lublin 1999,
s. 37-40.

9 Por. A. Flew, Bég istnieje. Dlaczego najstynniejszy ateista zmienit swéj Swiatopo-
glgd?, przedmowa R. A. Varghese, tl. R. Pucek, Fronda, Warszawa 2010, s. 234.

! Por. P. Huet, Bezwartosciowos¢ poznania ludzkiego, [w:] L. Kotakowski (red.),
Filozofia XVII wieku, Warszawa 1959, s. 140-143.

12 Por. I. Zieminski, Co jest przedmiotem sporu? (Odpowiedz Profesorowi Janowi
Woleskiemu), ,Diametros” nr 4 (2005), s. 176-177.
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z kolei dla fideistéw w kwestii wiary jest trudne do osiggnigcia, ponie-
waz dla nich wiara jest niepodwazalna i nie powinno si¢ w nig watpic.

Fundamentalnym problemem w dyskusji z fideista jest to, iz kie-
ruje sie subiektywnym obrazem $wiata. Fideista chce udowodni¢ wta-
sna racje, a jego argumenty oparte s na osobistej wierze'. Przekonanie
drugiej strony do osobistych pogladéw jest bardzo istotnie, poniewaz
gdy jego argumenty okazg sie btedne osiagnie nie tylko kleske w dysku-
sji, ale takze doprowadzi do rozpadu wyznawanego $wiatopogladu.

Postawa, ktérg moze przyjac fideista z zasady blokuje mozliwos¢
zaakceptowania wnioskow z dyskusji juz przed jej rozpoczeciem. Ponie-
waz osoba, ktorg charakteryzuje postawa fideistyczna uwaza, iz $wiato-
pogladu, ktéry wyznaje, nie mozna podwazac.

Odwrotng sytuacje mozna poda¢ na przykladzie postawy agno-
stycznej. Agnostyka w mniejszym stopniu cechuje subiektywno$¢, po-
niewaz nie jest z gory nastawiony na konkretny poglad. Osoba o takiej
postawie nie odrzuca istnienia innego $wiatopogladu, poniewaz sadzi,
iz wszystko mozna udowodni¢ poprzez nauke. W dyskusji jest gotow na
przyjecie lub odrzucenie argumentacji przeciwne;j. Jego postawa nie jest
zdeterminowana wymogiem potwierdzenia nieistnienia Boga'*.

Agnostyk podczas dyskusji jest w innej sytuacji anizeli fideista, po-
niewaz nawet jezeli zostanie przekonany o istnieniu Boga, to nie jest to
réwnorzedne z koniecznoscig wyznawania tej konkretnie wiary. Fideista
podczas dyskusji jest zagrozony utratg fundamentéw wlasnego swiato-
pogladu, poniewaz wraz z przyjeciem argumentacji o nieistnieniu Boga
dochodzi do zburzenia etycznych zasad oraz pozbawienia ontologicznej
pewnosci.

¥ Por. Tillich P, Dynamika wiary, ttum. A. Szostkiewicz, W drodze, Poznan
1987, s.113.
" Por. I. Zieminski, Co jest przedmiotem sporu?, dz. cyt., s. 177.
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Kai Nielsen stusznie wspomina o tym, iz

z niezachwiang pewnoscia, ze istnieje wielu ludzi, ktérzy musza po
prostu wierzy¢. Maja oni tego rodzaju problemy z wlasng psychika
i przeszli w dziecinstwie taka indoktrynacje, ze wiara jest wrecz dla nich
niezbedna®.

W sytuacji, ktéra zostala opisana powyzej moze dojs$¢ do swoistego
roztamu wszystkiego, w co czltowiek dotychczas wierzyl. Czlowiek taki
unika wiec sytuacji, w ktorych moze zosta¢ narazony na dotkliwosci na-
tury psychologicznej oraz egzystencjalne;j.

Osoba, ktéra w zyciu kieruje si¢ postawa fideistyczng nie dopusz-
cza do siebie mozliwosci tego, iz Bég mdglby nie istnie¢, poniewaz kie-
ruje nig wewnetrzna obawa o utrate najwazniejszych wartosci zycia'®.

Fideisci maja problem ze zrozumieniem o0séb, ktére w swojej wie-
rze nie kieruja si¢ tylko wiarg, ale takze rozumem. Na r6znych portalach
spotecznosciowych mozna dostrzec dyskusje o problematyce etycznej
oraz religijnej, w ktérych wypowiadaja sie fideisci, jednak wiekszos¢
z ich wypowiedzi to jedynie biblijne cytaty, ktérych sami nie interpretu-
ja, ani tez nie staraja sie wyjasnic¢. Gdy dostrzegaja sprzeciw ludzi twier-
dzacych, ze wigkszos¢ cytowanych fragmentdw powinno sie odczyty-
wac historycznie sadzg, ze jest to niepoprawne oraz niezalecane odejscie
od wiary".

Reasumujac rozwazania na temat sporéw w dyskusji pomiedzy
agnostykami, a fideistami trzeba pamietac o tym, iz sa to ludzie o prze-
ciwnych pogladach, a wnioski z takich dyskusji nie zawsze przekonuja
obydwie strony.

5 K. Nielsen, Wprowadzenie do filozofii, przel. Z. Szawarski, Ksigzka i Wiedza,
Warszawa 1995, s. 306.

' Por. P. Chojnacki, P., Podstawy filozofii chrzescijariskiej, Warszawa, PAX, War-
szawa 1995, s. 137-139.

17 https://www.facebook.com/notes/jacek-siemieniuk/fideizm-i-przetrwanie/68
0901601972533/ [dostep: 01.06.2019 r.]
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4. FIDEIZM JAKO SZKODLIWY POGLAD
DLA WSPOLCZESNYCH CHRZESCIJAN

Sobor Watykanski I potepit wyznawanie pogladéw fideistycznych,
poniewaz moga mie¢ szkodliwe wptywy na Zzycie wierzacych chrzesci-
jan. Jednak wplywy fideizmu w czasach wspoétczesnych wcigz sa od-
czuwalne, pomimo, iz poglad ten zostal oficjalnie zanegowany. Wiele
katolikéw w Polsce odrzuca rozwazania nad religijnymi wierzeniami,
poniewaz mogloby to ostabi¢ wiare. Slepe podazanie za wiarg, obojet-
no$¢ na interpretacje oraz brak wiarygodnosci uwazaja za niezbedne
elementy wiary'®.

Taka interpretacja jest bledna i moze stwarza¢ fatalne skutki w roz-
woju czlowieka. Wiara powinna opierac sie na ciekawosci oraz watpie-
niu. Wazne w tym aspekcie jest przytoczenie stéw z I Listu $w. Piotra:

Badzcie zawsze gotowi do zados¢uczynienia kazdemu, kto domaga sie
od was sprawy o tej nadziei, ktéra w was jest (1 P 3, 15)".

A wigc fideisci bledni interpretujg, iz we wszystko trzeba wierzy¢
bezgranicznie, poniewaz kazdy czlowiek powinien potrafi¢ argumento-
wac kierujgc si¢ wlasnym rozumem oraz racjonalnym mysleniem opar-
tym o prawdy wiary.

Wraz zrozwojem intelektualnym powinien nastepowaé rozwdj
duchowy, co oznacza, ze osoba wyksztalcona powinna traktowaé wta-
sng wiare na réwni z odmiennymi myslami, a nie je negowaé. Osoba
wyksztalcona powinna umie¢ poprawnie interpretowac zapisy biblijne
i dostrzega¢ w nich glebszy sens. Jednak fideisci wiare rozumiejg jako
dostowne przyjmowanie zapiséw w niej zawartych.

18 Por. A. Zuberbier, Teologia dzisiaj, Ksiegarnia Swietego Jacka, Katowice 1975,
s. 11-147.

19 Por. Pismo Swigte Nowego Testamentu i Psalmy, Edycja $w. Pawta, Czestochowa
2005.
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W pogladzie fideistycznym najwiekszym bledem jest brak zainte-
resowania oraz ciekawos$ci. Prawdy wiary powinny ciekawi¢ wiernego.
Sakramenty $wiete majg wzmacnia¢ modlitwe jezeli okazujemy im na-
lezyty szacunek, zainteresowanie oraz udowadniamy innym o ich stusz-
nosci. Obowiazkiem chrzedcijanina nie jest slepa wiara, dlatego fideizm
zostal potepiony poniewaz na takiej wlasnie wierze jest oparty.

Niewatpliwie, aby zrozumie¢ wspdlczesng sytuacje na podtozu re-
ligijnym oraz jej zagrozen trzeba przytoczy¢ wybitne dzieto, encyklike
Fides et ratio Jana Pawta II. Papiez dostrzega problem wystepowania
fideizmu oraz jego negatywnego wplywu spowodowanego skrajnym ra-
cjonalizmem. Jan Pawel II zauwaza, ze rozum jest istotny, a jego wyklu-
czenie jest niepozadane. Rozdziat wiary i rozumu ma negatywne skutki,
poniewaz doprowadza to do osfabienia obydwu z nich. Wiara i rozum
winny wspoldziata¢. Fideizm wyeliminowal wierzenie, iz poznanie oraz
nauki filozoficzne w istotnej mierze warunkujg prawdopodobienstwo
wiary w Stworce oraz pojecie jej tresci. Fideizm rowniez neguje teolo-
gie spekulatywna®'.

Podsumowujac rozwazania, wiara powinna mie¢ oparcie w rozu-
mie poniewaz tylko wtedy mozna czerpac z niej korzysci emocjonalne.
Fideizm natomiast wyklucza wsparcie ze strony rozumu.

5. ZWIAZKI FIDEIZMU Z SENTYMENTALIZMEM
I ICH WPLYW NA WSPOLCZESNY WYMIAR
FIDEIZMU W POLSCE

20 Por. J. Woroniecki, Zycie religijne wspélczesnej inteligenciji polskiej, [w:] U pod-
staw kultury katolickiej, Instytut Edukacji Narodowej, Lublin 2002, s. 89-92.

2! Por. J. Ratzinger, Wiara, prawda i kultura - refleksje w zwigzku z encyklikg
,Fides et Ratio”, lw:] tenze: Wiara - prawda - tolerancja. Chrzescijaristwo a religie Swia-
ta, przektad R. Zajaczkowski, Jedno$¢-Herder, Kielce 2004, s. 147-167.
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Rozwazajac na temat wspolczesnego zjawiska fideizmu w Polsce
niezbedne jest przytoczenie genezy jego powstania. Niewatpliwie zagra-
zajacym zjawiskiem dla katolikéw jest bezmyslnos¢ w stosunku do po-
znania prawd wiary. Za po$rednictwem tego procesu wierni odczuwaja
nieche¢ do wglebiania si¢ w wyznawang wiare, ponadto paradoksalnie
sadzy, iz jest to ich obowigzkiem. Dzieje si¢ to z réznych przyczyn. Czes¢
0s0b uwaza, iz jego ciekawo$¢ moze doprowadzi¢ do rozpadu wiary, inni
za$ twierdzg, Ze sami tej wiary interpretowac nie potrafig, kolejna czes¢
0s6b uwaza, iz wiara wymaga odlaczenia rozumowego myslenia. Kazde
z powyzej opisanych postaw jest bledne, poniewaz nie przybliza wierza-
cego do prawdziwego wglebiania si¢ w prawdy wiary dane przez Boga.

Przyczyn zapoczatkowania fideizmu w Polsce jest wiele. Niewatpli-
wie wplyw na jego rozwoj mial charakter narodowy, romantyzm, sen-
tymentalizm, ale takze rozpad teologicznych studiéw oraz odrzucenie
opierajacej si¢ na racjonalizmie filozofii XVIII wieku?.

Ojciec Jacek Woroniecki, zyt w latach 1878-1949 oraz mial istot-
ny wklad w zwalczanie fideizmu w tych czasach. Prowadzit wiele badan
w tym obszarze, ktérych wnioski rozpowszechnial we wszystkich war-
stwach spofecznych, ze szczegélnym uwzglednieniem inteligencji, kto-
rej religijno$¢ analizowat w swoich badaniach. Woroniecki dostrzegt, iz
inteligencja w swojej religijnosci kierowala si¢ negatywnymi postawami
fideistycznymi.

Warto cofna¢ si¢ do wieku XIX, w ktérym fideizm istotnie powstal.
Byl to okres rewolucyjny we Francji, w ktorej zapoczatkowany zostat kult
rozumu. Epoka o$wiecenia cechowala si¢ negatywnym stosunkiem do
wszystkiego, co nie jest udowodnione naukowo, a wiec szczegdlne do
wiary?. Po zakonczeniu rewolucji zaczynalo odradzac si¢ zZycie duchowe,

22 Por. K. Stepien, Jacka Woronieckiego ,,Przewodnik po literaturze religijnej”, [w:]
Czlowiek w Kulturze 12, Fundacja ,,Lubelskiej Szkoly Filozofii”, Lublin 1999, s. 64-67.

% Por. J. Woroniecki, Zycie religijne wspélczesnej inteligenciji polskiej, [w:] U pod-
staw kultury katolickiej, dz. cyt., s. 42.
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odrzucano natomiast istote rozumu, poniewaz uwazano, iz stanowi on
zagrozenie dla rozwijajacej si¢ wiary. Koscidt jednak negowat takie po-
glady, poniewaz dostrzegal wymog faczenia rozumu z wiarg, poniewaz
za posrednictwem rozumu mozna udowadnia¢ prawdy wiary szczegdl-
nie wazne dla wiary chrzescijanskiej. Kosciot popierat wspotprace wiary
z rozumem, poniewaz wiara powinna by¢ zbudowana na rozumie.

Fideizm w Polsce mial wpltyw w szczegélnym znaczeniu na wiesz-
czy narodowych oraz dwczesng inteligencje. Spoteczenstwo uwazalo,
iz rozum ma zly wpltyw na wiare, a poglady fideistyczne sg jedynymi
stusznymi. Jednak fideizm opiera si¢ na zbyt dostownym rozumowaniu
prawd wiary, wzbudza w czlowieku lenistwo oraz zubaza wyobraznie.

Nierozerwalnie poglad fideistyczny zwigzany jest z sentymenta-
lizmem. Jezeli rozum zostal wyeliminowany, ludzie zaczgli opiera¢ si¢
na emocjonalnych uczuciach. Opieranie si¢ na sferze emocjonalnej
wzbudzito wielkie zainteresowanie, poniewaz ludzie zaczeli przeciwsta-
wiac si¢ racjonalizmowi.

Skutki fideizmu s dostrzegane do czaséw wspdlczesnych. W obec-
nym katolicyzmie mozna dostrzec apatie, biernos¢ w dziataniu, brak
ofiarnosci oraz checi rozwoju wiary. Sentymentalizm zwigzany z fide-
izmem nasilil postawy egoistyczne, biernos¢ spoteczng oraz zapatrzenie
na jednostke. W Polsce czes¢ katolikow w dalszym ciggu tkwi w prze-
konaniach fideistycznych, iz to dzieki rozdzieleniu rozumu od wiary
mozna osiggna¢ ideal. Takie podejscie do religii, jak juz wcze$niej byto
wspominane jest bledne, poniewaz wiara nie moze istnie¢ bez rozumu,
a takze lekcewazy¢ wynikow badaczy nauk szczegélowych. Fideizm jest
jak to stusznie wspomniat Ojciec Woroniecki:

(...) lenistwem umystowym, nieche¢cig wysitku duchowego, nieraz nawet
tchorzostwem wobec tych zmagan, ktére moga by¢ wprost konieczne,
nim cztowiek oczysci swoj umyst z réznych naleciatosci otaczajacej go
atmosfery umystowej, aby moc sie catkowicie przejaé prawda Boza™.

24 Tamze, s. 42-43.
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Réwnie krytycznie jak Woroniecki odnosil si¢ do postaw fide-
istycznych. Kazimierz Kowalski, ktdry stusznie uwaza, ze:

W Polsce fideizm praktyczny dzisiaj jeszcze jest bardzo rozpowszech-
niony, czemu wiasnie ttumaczy sie w wielkiej mierze rzadkos¢, stabos¢
i miernota $cistych badan filozoficznych, usifowania zakwestionowania
racji bytu filozofii jako nauki oraz dziwne przestrogi ludzi, przybierajg-
cych nieraz postawe nieproszonych obroncéow Wiary sw. przed rzeko-
mymi naduzyciami madrosci przyrodzonej®.

Bledy religijnosci w Polsce w powigzaniu z indywidualizmem skut-
kuja wywyzszaniu duchownego zycia nad wszelkimi formami spotecz-
nymi. Tlumaczy¢ mozna to pomijaniem spolecznego kultu Kosciola.
Owe bledy byly rowniez powielane przez renesans, pozytywizm, kon-
serwatyzm.

ZAKONCZENIE

Fideizm nie jest popierany przez Koscidt dlatego réwniez nie po-
winien by¢ praktykowany. Osoba wierzaca powinna w swoim Zyciu
kierowac sie nie tylko duchowoscia, ale takze rozumem oraz racjonal-
nym mysleniem. Wiara potrzebuje umocnienia w nauce, ktéra pomaga
uwierzy¢ innym ludziom, dlatego poglady fideistyczne obecnie nie po-
winny by¢ praktykowane. Encyklika Qui pluribus, ktéra zostata wydana
w roku 1846 przez Piusa IX eliminuje poglady fideistyczne, a takze byta
podstawg dekretu o wierze wydanego przez Sobér Watykanski I. Fide-
izm zostal skrytykowany, poniewaz wedtug Dei Filius wiara nie opiera
sie na wyeliminowaniu rozumowego myslenia.

» K. Kowalski, Najaktualniejsze zagadnienia filozofii Sw. Tomasza i $w. Augusty-
na, i ich wartos¢ dla zycia umystowego XX wieku, [w:] tenze, Swigty Tomasz z Akwinu
a czasy obecne, Ksiegarnia $w. Wojciecha, Poznan 1935, s. 151.
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