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Streszczenie

Dziedzictwa narodowego bedacego warto$cig konstytucyjna, strzeze podobnie jak
niepodlegtosci Rzeczpospolita Polska, zgodnie z art. 5 Konstytucji. Moze by¢ ono
pojmowane, jako kultura zakorzeniona w chrze$cijanskim dziedzictwie narodu, tak
jak to ujmuje preambuta lub dziedzictwo kulturalne, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2
Konstytucji. To ostatnie wydaje si¢ by¢ integralng czescig dziedzictwa narodowego.
Dziedzictwo narodowe nie moze by¢, jak wywiedziono ujmowane, jako dziedzictwo
polskiego narodu etnicznego, aczkolwiek uzywane w Konstytucji pojecie ,nar6d”
bywa réznie interpretowane. W praktyce problemem jest takze status dziedzictwa
kulturowego mniejszosci narodowych i to czy wchodzi ono w sklad polskiego dzie-
dzictwa narodowego.

' ORCIDID:0000-0002-2231-8824, profesor, Katedra Prawa Ochrony Wtasno$ci Intelektualnej
Wydzial Prawa SWPS Uniwersytet Humanistycznospoleczny w Warszawie, sedzia Sadu Najwyzszego
w stanie spoczynku. E-mail: jmwsobczak@gmail.com.
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Summary
The concept of national heritage in the light of constitutional regulations

National heritage is a constitutional value. It protects it, just like the independence of
the Republic of Poland, in accordance with art. 5 of the Constitution. National herit-
age can be understood as a culture rooted in the Christian heritage of the nation. In this
way, it captures the preamble or cultural heritage referred to in art. 6 par. 2 of the Con-
stitution. This last concept seems to be an integral part of the national heritage. The na-
tional heritage can’t, as it was proved, be perceived as a heritage of the Polish ethnic na-
tion, although the term “nation” used in the Constitution can be interpreted differently.
In practice, the problem is also the status of the cultural heritage of national minorities
and whether it is part of the Polish national heritage.

W znaczeniu potocznym ,dziedzictwo”, to majatek ruchomy, albo nieru-
chomy przejety, jako spadek, badz scheda, spuscizna i sukcesja?. W now-
szych stownikach jezyka polskiego to takze ,,dobra kultury, nauki, sztu-
ki itp. pozostawione przez poprzednie pokolenia” - czyli dziedzictwo
kulturowe’. W jezyku lacinskim ,dziedzictwo” to patrimonium - czyli
w pierwszym rzedzie dziedziczony majatek, spuscizna po ojcu, posiadtosé
rodowa, wlasnos¢?, to takze ojcowizna’. W plaszczyznie prawa konsty-
tucyjnego pojecie ,,dziedzictwa” wcale nie jest jednoznaczne. W pream-
bule Konstytucji dziedzictwo wigze si¢ z jednej strony z narodem, z dru-
giej z kulturg. Mowa w niej o ,kulturze zakorzenionej w chrzescijanskim
dziedzictwie Narodu i ogdlnopolskich wartosciach”. Dalsze wskazania
preambuly nie jest jednoznaczne. Mozna je interpretowaé, w ten sposob,
ze ,kulture zakorzeniong w chrze$cijanskim dziedzictwie Narodu” nale-
zy przekazac przysztym pokoleniom, ale takze, ze obowigzek przekazania
wszystkim pokoleniom nie dotyczy ,kultury zakorzenionej w chrzesci-

Stownik jezyka polskiego, t.1, red. M. Szymczak Warszawa 1988, s. 498.

Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t.1, red. S. Dubisz, Warszawa 2003, s. 761.

Stownik tacirisko — polski dla prawnikéw i historykéw, red. J. Sondel, Krakéw 2006, s. 718.
Stownik tacirisko — polski, opr. K. Kumaniecki, Warszawa 1968, s. 354.
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janskim dziedzictwie Narodu”, lecz ,wszystkiego co cenne z ponad ty-
sigcletniego dorobku”. Dodatkowg trudnoscig zdaje si¢ by¢ kwestia dzie-
dzictwa kulturalnego, o ktérym mowa w tresci art. 6 ust. 2 Konstytucji.
Niewatpliwie czescig dziedzictwa narodowego jest dziedzictwo kultu-
ralne. Powstaje jednak pytanie czy mozna postawi¢ znak réwnosci mie-
dzy ,dziedzictwem narodowym” a ,dziedzictwem kulturalnym”. Trud-
no zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze dziedzictwem narodowym jest tylko
to dziedzictwo, ktdre sktada si¢ na kulture zakorzeniong w chrzescijan-
skim systemie wartosci, mimo, ze w publicystyce wielu autoréw zdaje si¢
sktania¢ do tego pogladu. Niektdrzy idg nawet dalej, uwazajac, ze chodzi
nie o chrzescijanskie dziedzictwo, a jedynie o katolickie. W warunkach
Rzeczpospolitej dziedzictwem Narodu sg takze, zaré6wno w sensie ma-
terialnym, jak i niematerialnym przekazy kultury zydowskiej, powstate
na ziemiach Polski, a takze tatarskiej i karaimskiej, ktére do nurtu chrze-
$cijanskiego niewatpliwie nie naleza. Stanowia one niewatpliwie margi-
nes dziedzictwa, ale nie powinny zosta¢ pominigte.

W perspektywie art. 5 Konstytucji ,,dziedzictwo narodowe” jawi sie, jako
warto$¢ konstytucyjna, wymagajaca strzezenia®. ,Dziedzictwo narodowe”
w refleksji prawniczej, to ,,czynniki natury materialnej i duchowej, zaist-
niate w historii panstwa i spoteczenstwa polskiego, $wiadczace o jego toz-
samosci, rownej pozycji wérdd innych narodéw, a takze stanowigce zaczyn
dalszego rozwoju™. Problem jednak w tym, czy ten obowiazek strzezenia
dziedzictwa narodowego, wynikajacy z tredci art. 5 Konstytucji, jest strze-
zeniem ,dziedzictwa Narodu” w rozumieniu preambuly, czy tez ,dziedzic-
twa narodowego” oraz w dalszej perspektywie jaki jest zakres wspomnia-
nego obowigzku.

¢ W judykaturze podkreslono, ze ustawodawca konstytucyjny ujmowal zaréwno pojecie

ystrzeze”, jak i wymiennie stosowane pojecie ,zapewnia” w sposob szeroki, obejmujacy wszelkie
formy dzialania panstwa. Przypomniano przy tym, ze o tym za pomocg jakich instrumentéw
zadanie panstwa moze by¢ realizowane, decyduje charakter zadania oraz wynikajacy z innych
przepiséw Konstytucji ograniczenia dziatan wladzy publicznej. Por. Uzasadnienia wyrokéw TK:
z 8 pazdziernika 2007 r., sygn. akt K20/07, OTK - A 2007, Nr 9, poz. 102; z 25 maja 2016 r., sygn.
akt Kp 2/15, OTK - A 2016, poz. 23.

7 P. Sarnecki, Uwagi do art. S Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
T. 1, red. L. Garlicki, M. Zubik, wyd. 2, Warszawa 2016, s. 234.
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Zarowno w doktrynie jak i w judykaturze wskazuje sie, ze brak legal-
nej definicji dziedzictwa narodowego nie pozwala uzna¢ przepisu art. 5
Konstytucji za podstawe obowiazkow prawnych, spoczywajacych na rze-
czowo wlasciwych organach, instytucjach oraz obywatelach. Nie odbiera
to jednak wartos$ci deklaracji konstytucyjnej, jako wytycznej dzialania
wszystkich organdéw panstwa w zakresie ich wlagciwosci dotyczacej dzie-
dzictwa sensu largo®. W judykaturze zwraca si¢ uwage, Zze wprawdzie wy-
razenia ,,dziedzictwo narodowe” oraz ,,narodowe dziedzictwo kultural-
ne” nie posiadajg definicji legalnej na poziomie konstytucyjnym, jednak
kontekst jezykowy, w jakim slowo ,,dziedzictwo” zostalo uzyte w pream-
bule oraz w art. 5 Konstytucji, pozwala przyjac, ze prawodawca konsty-
tucyjny nawigzal do koncepcji solidarnosci pokoleniowej oraz cigglosci
tradycji kulturalnych i ustrojowych Rzeczypospolitej Polskiej’.

W literaturze sformulowano poglad, ze strzegac dziedzictwa narodowe-
go, sptacamy poprzednim pokoleniom ,,dlug wdzigecznosci”, o ktérym sta-
nowi wstep do Konstytucji za walke tych pokolen o niepodlegtos¢ i za two-
rzong przez nich kulture. Jednoczesnie zauwazono, ze spetnieniem takowego
obowigzku jest nie tylko zachowanie owego dziedzictwa narodowego w sta-
nie nienaruszonym, lecz takze jego przekazanie'’. Rozwigzujac problem tre-
$ci dziedzictwa narodowego, Pawel Sarnecki stal na stanowisku, ze ,,dziedzic-
two narodowe, to nie tylko zaszlosci, z ktdrych spoteczenstwo polskie moze
czyni¢ powdd do dumy, lecz réwniez i te, ktore stusznie sg potepiane - o ile
moga stuzy¢ jako element spolecznej edukacji™'.

Na tym tle rysuje si¢ problem pojmowania narodu, w odniesieniu,
do ktdérego, w preambule Konstytucji uzyto duzej litery, lecz w art. 51 6
ust. 2 postuzono si¢ malg. Zdaniem L. Garlickiego pojecie narodu ma cha-
rakter filozoficzno-spoteczny a nie etniczny, przy czym narodu polskie-

8

Uzasadnienie wyroku TK z 8 pazdziernika 2007 r. sygn. akt K 20/07, op.cit.; J. Pruszynski,
Dziedzictwo kultury Polski. Jego straty i ochrona prawna, t. II, Krakow 2001, s. 514.

° Uzasadnienie wyroku TK z 25 maja 2016 ., sygn. akt Kp 2/15, op.cit. Godzi si¢ w tym miejscu
jedynie zaznaczy¢, ze ustawodawca wskazalt kryteria wpisu na Liste Skarbéw Dziedzictwa nowelizujac
art. 1 pkt. 6 ustawyz 10lipca 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz
ustawy o muzeach w czeséci dodajacej art. 14 a ust. 2 do ustawy z 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami (t.j. Dz.U. 2014, poz. 1446).

1o M. Florczak-Wator, Uwagi do art. S Konstytucji, [w:] Konstytucja RP, t. I Komentarz. art. 1-86,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 289.

" P.Sarnecki, Uwagi do art. S Konstytucji, op.cit., s. 234.
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go w rozumieniu konstytucyjnym nie mozna utozsamiac z ogélem osob
narodowosci polskiej, pozostawiajac poza jego zakresem obywateli innej
narodowo$ci, natomiast przedstawiciele mniejszo$ci narodowych w $wie-
tle art. 27 iart. 35 ust. 1 i 2 Konstytucji maja prawo do zachowania tozsa-
mosci. Wskazuje on przy tym, zZe z jednej strony rzeczywistym zrédtem
wladzy sa decyzje tylko tych obywateli, ktérzy posiadaja prawo wybor-
cze, z drugiej jednak Konstytucja w tresci art. 6 wspomina o ,,Polakach
zamieszkalych za granicg” (art. 6 ust. 2 Konstytucji) wychodzac poza tra-
dycyjne kryterium obywatelstwa. W tej sytuacji L. Garlicki stwierdza,
ze formulowanie precyzyjnej definicji narodu nie jest ani mozliwe, ani po-
trzebne, gdyz kryterium decydujacym jest posiadanie praw wyborczych'.
Wedtlug Z. Witkowskiego, uzywane w tresci konstytucji pojecie ,naréd”
ma znaczenie polityczne, a nie etniczne. Polityczna definicja narodu we-
dlug tego autora jest zaréwno trwalym skladnikiem tradycji Polski, jak
i czynnikiem integrujacym wszystkich, ktérzy maja obywatelstwo Rzecz-
pospolitej i czujg si¢ odpowiedzialni za jej dobro. Podkresla on, Ze na-
rod jest wspolnota prawna, ktdra tworza wszyscy obywatele, zauwazajac
ze pojecie narodu bez przymiotnika jest do$¢ ogélne i niesprecyzowa-
ne. Takie ujecie mialo charakter celowy. Wskazuje on, ze pojecie narodu
ustrojodawca odnosi do sformutowania ,,wspoélnota wszystkich obywa-
teli” (art. 1 Konstytucji). W preambule podkreslono ,my Nardd Polski -
wszyscy obywatele Rzeczpospolitej”, ale w dalszej czesci w art. 6 ust. 2
Konstytucja mowa o ,Polakach zamieszkalych zagranica™".

P. Sarnecki zauwazal, Ze Konstytucja nie moze podawa¢ definicji na-
rodu, gdyz nie jest to pojecie prawnicze, a tym bardziej konstytucyjne,
lecz polityczne, badz socjologiczno-polityczne, a jego tres¢ winna by¢
ustalona w drodze analizy i wyktadni przepiséw prawnych. Podkres$lat
on, ze nardd zyjacy we wlasnym panstwie ,jest pewna wspolnota (zbio-
rowoscig) spojona przez liczne wigzi spoteczne wyksztalcone na prze-
strzeni dziejow oraz przez pewne emocje (patriotyzm) polaczong rowniez
wspdlng historig”. Konstatuje dalej, zZe polityczne pojecie narodu, uzywa-
ne w konstytucjach, rézni si¢ od pojecia narodu stosowanego w etnogra-

12

L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2016, s. 70.
Z.Witkowski, Wybrane zasady ustroju Rzeczypospolitej, [w:] Prawo konstytucyjne, red. Z. Witkowski,
A. Bien-Kacala, Torun 2015, s. 82.

13
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tii czy etnologii, gdzie istotna jest przede wszystkim wspoélnota'. B. Ba-
naszak zwracal uwage, Ze w nauce upowszechnit si¢ poglad nawiazujacy
do francuskiej doktryny prawa konstytucyjnego, w mysl ktérego narod
jest zbiorowo$cig polityczna, obejmujaca wszystkich obywateli bez wzgle-
du na przynalezno$¢ etniczng. Jego zdaniem Konstytucja traktuje naréd
w sensie politycznym jako zbiorowo$¢ bezposrednio decydujaca o swo-
ich prawach. Podziela poglad, ze nar6d w Konstytucji nie jest ujmowany
w kategoriach etnicznych, chociaz pewne watpliwosci co do tego musza
zrodzi¢ si¢ na tle sformulowan preambuly”. Ze stanowiskiem, iz uzyte
w Konstytucji pojecie narodu nie jest tozsame z jego etnicznym znacze-
niem zgadza si¢ M. Gulczynski'.

Dokonujacy przegladu stanowisk prezentowanych w doktrynie K. Dzia-
tocha wskazuje, ze nie ma w zasadzie kontrowersji, co do tego, ze kon-
stytucyjne pojecie narodu nie odnosi si¢ do sfery etnicznej, lecz oznacza
szerszg wspolnote. Konstatuje takze, ze formuly preambuly, w ktorych
mowa o ,Narodzie Polskim” jako o ,wszystkich obywatelach” Rzeczpo-
spolitej nie mozna uwaza¢ za definicj¢ o charakterze prawnym'. Inte-
resujace wydaje sie stanowisko W. Ortowskiego zauwazajacego, ze Kon-
stytucja zarowno we wstepie, jak i w czesci artykulowanej odnosi si¢
do narodu w sensie etnicznym i politycznym, jednak podstawowym po-
jeciem jest naréd w znaczeniu politycznym'.

' P. Sarnecki, Zagadnienie suwerennosci i jej realizacji w Konstytucji RP, [w:] Prawo konstytucyjne

RP, red. P. Sarnecki, wyd. 7, Warszawa 2008, s. 177-178.

S B.Banaszak, Prawo konstytucyjne, wyd. 7, Warszawa 2015, s.221; idem, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, wyd. 2, Warszawa 2012, s. 63.

16 M. Gulczyniski, Zasada zwierzchnictwa narodu, [w:] Zasady podstawowe polskiej Konstytucji, red.
W. Sokolewicz, Warszawa 1998, s. 110.

17" K.Dzialocha, Uwagi do art. 4 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t.V,
red. L. Garlicki, Warszawa 2007, 5. 9. Stwierdzenie to nie zostalo powtdrzone przez tego Autora wwydaniu
drugim tego Komentarza.

18 W. Orlowski, Nardd, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz encyklopedyczny, red.
W. Skrzydlo, S. Grabowska, R. Grabowski, Warszawa 2009, s. 249 i n. W literaturze przypomina sie,
ze w okresie przygotowywania Konstytucji, wskazania w preambule na Naréd Polski dopominata sie
opozycja. Przeciwstawiajac si¢ formule ,My obywatele polscy”. Za wprowadzeniem formuly méwigcej
wprost o Narodzie Polskim, optowal takze ks. prof. J. Krukowski, przedstawiciel Sekretariatu Konferencji
Episkopatu Polski, wskazujac na mozliwo$¢ méwienia o narodzie w sensie politycznym. M. Piechowiak,
Uwagi do preambuly, [w:] Konstytucja RP, t. I Komentarz. art. 1-86, op.cit., s. 134.
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Konstytucyjne pojecie Narodu Polskiego nie moze by¢ sprowadza-
ne tylko do os6b narodowosci polskiej. Stanowisko takie jednoznacznie
prezentowal w orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny”. Wynika to jed-
noznacznie takze z treéci art. 4 Konstytucji. Pojecie ,,narodu”, jakim po-
stuguje sie Konstytucja oznacza szerszg wspolnote, a nie tylko wspol-
note kulturowa badz etniczna®. Tezie tej zdaje si¢ jednak przeczy¢ tres¢
art. 6 Konstytucji, gdzie mowa o rownym dostepie od débr kultury, ,,be-
dacym zrédiem tozsamos$ci Narodu Polskiego, jego trwania i rozwoju”.
Nie moze by¢ watpliwosci, ze dobra kultury bedace zrédtem tozsamo-
$ci Ormian, Tataréw, Karaiméw, Niemcow, Zydéw bedacych obywatela-
mi polskimi sg rézne od tych dobr kultury, ktére sg Zrodtem tozsamosci
Narodu Polskiego jako narodu etnicznego. Opowiadajac si¢ za szerokim
rozumieniem tredci art. 6 ust. 1 Konstytucji mozna stwierdzi¢, ze Rzecz-
pospolita stwarza warunki upowszechniania i réwnego dostepu do débr
kultury, bedgcej Zrodtem tozsamosci, nie tylko swoim obywatelom na-

" Trybunat stwierdzil, ze dla ustalenia przynaleznosci do Narodu Polskiego w rozumieniu

preambuly nie maja znaczenia zadne — poza obywatelstwem — czynniki, cho¢by takie jak narodowos¢,
rasa czy wyznanie, a istota przynaleznosci do tak pojetego Narodu Polskiego, jest poczucie pafistwowe
uzewnetrzniane przez posiadanie polskiego obywatelstwa. W dalszej czesci podkre$lono, ze ustrojodawca
ytraktuje naréd polski pisany malymi literami jako wspélnote nie tyle etniczng (w $cistym znaczeniu
»wspolnoty krwi”, co bytoby bezprzedmiotowe wobec migracji i mieszania sie réznych narodowosci,
zaréwno w wielonarodowej 1i Il Rzeczypospolitej, jak i w wyniku wojen i przemarszéw obcych armii)
ile kulturowq”. Por. Uzasadnienie wyroku TK z 25 maja 2016 r., sygn. akt Kp 2/15, OTK - A 2016, poz.
23 oraz z 21 wrzeénia 2015 r., sygn. akt K 28/13. W wyroku Kp 2/15 wywiedziono, ze ustrojodawca
w Konstytucji zakladal, Ze Nardd jest wspolnota, w ramach ktérej istnieje miedzypokoleniowa wiez,
wyrazajaca sie w uniwersalnych wartosciach, zktérymizwiazany jest zbiér usystematyzowanych zasad
idyrektyw, wskazujacych jak osiagaé te wartosci, azjakich metod dazac do nich zrezygnowaé. Wykladajac
tre$¢ preambuly Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, iz w pelni podziela poglad, ze Konstytucja postuguje
sie pojeciem narodu w sensie politycznym a nie etnicznym i w rozumieniu norm konstytucyjnych,
u ktorych podstaw leglo sformulowanie preambuly pojecie nar6éd okresla wspolnote, ktorg tworza
obywatele Rzeczpospolitej (wyrok TK z 31 maja 2004 r. sygn. akt K 15/04, OTKA 2004, nr S, poz. 47).
Podobne stanowisko zostalo sformulowane w wyroku TK z 12 stycznia 2005 r. (K 24/04, OTKA 2005,
nr 1, poz. 3.), w ktérym stwierdzono, ze naré6d ma by¢ pojmowany jako ogél obywateli, a nie w sensie
etnicznym (pkt 9 rozwazan Trybunalu w uzasadnieniu).

0 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, op.cit.,s. 55; Z. Witkowski, Wybrane zasady prawa konstytucyjnego
Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Prawo konstytucyjne, red. Z. Witkowski, Toruri 2009, s. 62-66. Jak zauwaza
K. Dziatocha formuta, ktéra postuzono si¢ we Wstepie, zestawionaz tym, ze w czesciartykulowanej, zwlaszcza
wprzypisach dotyczacych prawjednostki, odwoluje sig ustrojodawca do terminu ,obywatel” przemawiaja za tym,
ze ustrojodawca positkowat sie prawnym pojeciem narodu. K. Dzialocha, Uwagi do art. 4 Konstytucji, op.cit.,s.9.
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rodowosci polskiej lecz takze tym obywatelom?, ktérzy nalezg na mniej-
szo$ci narodowych?.

*! Obywatelstwo stanowi instytucje prawng osadzona w prawie konstytucyjnym, miedzynarodowym

iadministracyjnym, gleboko powiazang nie tylko z panstwem, lecz takze ze spoleczeristwem, majaca swoj
wymiar psychologicznyisocjologiczny. Wliteraturze zwykle podkresla sig, ze obywatelstwo to trwalylub
wzglednie trwaly, zar6wno w aspekcie czasowym, jak i przestrzennym, wezel prawny taczacy jednostke
(osobe fizyczna) z panistwem. Zob. J. Jagielski, Obywatelstwo polskie: zagadnienia podstawowe, Warszawa
1998, s.16-17; Z. Sokolewicz, Obywatelstwo a narodowos¢. Uwagi w zwigzki z ustanowieniem obywatelstwa
Unii Europejskiej, ,Studia Europejskie” 1997, nr 1,s. 13-35; K. Trzcinski, Obywatelstwo w Europie. Z dziejéw
idei i instytucji, Warszawa 2006, szczeg6lnie s. 181-236; idem, Obywatelstwo w Europie. Idea i jej wyraz
formalnyw perspektywie historycznej, ,Studia Europejskie” 2002, nr2, s. 45-67; M. Wyrzykowski, Obywatel
ibiurokracja, [w:] Prawa czlowieka w spoleczeristwie obywatelskim, red. A. Rzepliriski, Warszawa 1993, s. 52;
M. Magoska, Obywatel w procesie zmian, Krakéw 2001, s. 38 in.; E. Smoktunowicz, Status administracyjno-
prawny obywatela, [w:] System prawa administracyjnego, t. 1V, red. T. Rabska, Wroctaw 1980, s. 7 in.; Wielka
encyklopedia prawa, red. E. Smoktunowicz, Biatystok-Warszawa 2000, s. 541. W mysli socjologicznej, glownie
pod wpltywem T.H. Marshalla, podkresla sig, iz obywatelstwo ksztaltuje publicznoprawny status osoby
fizycznej, zakres jej praw i obowiazkéw. Zob. T.H. Marshall, Class, Citizenship and Social Development,
London 1963. Zdaniem T.H. Marshalla, istnieja trzy wymiary obywatelstwa: cywilny, polityczny
ispoleczny. Obywatelstwo wznaczeniu cywilnym to prawa obywatelskie (civil rights), awzasadzie wolnosci
obywatelskie, wlaciwe i przynalezne wszystkim osobom fizycznym wchodzacym w sklad okreslonego
spoleczeristwa, pojmowanego jako wielka grupa spoleczna tworzaca panistwo, zaskarzalne przed sadem
iniepodlegajace arbitralnej odmowie ze strony panistwa, ani jakichkolwiek innych podmiotéw. Wymiar
spoleczny obywatelstwa to gwarancje socjalne, prawo do odpowiedniego poziomu zycia, ochrony zdrowia,
mozliwoéci ksztalcenia sig, korzystania ze $wiadczen spolecznych, dorobku kulturalnego. W doktrynie
konstatuje si¢ stale rozszerzanie zakresu pojecia ,,obywatelstwo”, bedace efektem modernizacji spoteczeristwa,
réznicowania strukturalnego, czego efektem jest powstawanie nowych instytucji i przeksztalcanie sie
dotychczasowych prostych struktur spolecznych w ztozone. Zob. T. Parsons, The System of Modern Societies,
New York 1971, R. Holton, B.S. Turner, Parsons and Modernity, London 1986. WedtugJ. Habermasa istnieja
dwie wizje obywatelstwa. Pierwsza z nich wywodzil zliberalnej tradycji prawa naturalnego Johna Locke’a,
gdzie przynaleznos$¢ obywatela oparta jest na regulacjach prawnych, okreslone sa swobody i wolno$ci,
ktére powinny by¢ zapewnione przez wladze, a podstawowa warto$cia jest zycie prywatne, ktore panistwo
ma zabezpiecza¢. Druga wigzal z tradycja klasyczng i mysla Arystotelesa. Wedlug tej koncepcji, obywatel
jest podmiotem ksztattujacym wole polityczna wspdlnoty, a jego przynalezno$¢ do panistwa oparta jest
o zbiorowe ksztaltowanie wspdlnoty w plaszczyznie etyczno-kulturowej. W tym przypadku, zbiorowos¢
polityczna tworzy nowg jakos¢, ktéra okreéla jednostke poprzez mozliwos¢ uczestniczenia w zbiorowym
samostanowieniu. J. Habermas, Obywatelstwo a tozsamos¢ narodowa: rozwazania nad przysztosciq Europy,
przekl. Barbara Markiewicz, Warszawa 1993, s. 12-16.]. Habermas odwoluje si¢ przy tej okazji do koncepcji
Charlesa Taylora, ktéry zauwazal, ze bycie obywatelem w modelu liberalnym polega na ochronie praw
jednostekiréwnym traktowaniu, a takze na posiadaniurzeczywistego wpltywu na podejmowanie decyzji.
W modeluklasycznym (arystotelesowskim), samo uczestniczenie w zarzadzaniu jest istota wolnosci. Zob.
Ch. Taylor, The Liberal-Communitarian Debate, [w:] Liberalism and the Moral Life, red. N.L. Rosenblum,
Cambridge 1989,s. 178 in.
2 M.Banas, A. Krzywonos, Prawo do obywatelstwa, [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji
RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 157-208; S. Konopacki, Obywatelstwo europejskie
w kontekscie cztonkowstwa Polski w Unii Europejskiej, E6dz 2005, s. 67-116.
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Warto zauwazy¢, ze w my$l preambuty, obywatele aktualnie tworzacy Na-
réd Polski, sa ,,zfaczeni wiezami wspolnoty z naszymi rodakami rozsianymi
po $wiecie”. Formula ta musi rodzi¢ watpliwosci prawne. Jej prosta interpre-
tacja nakazywalaby stwierdzi¢, ze chodzi o osoby narodowosci polskiej prze-
bywajace poza jej granicami. Przeczyloby to jednak ugruntowanej konstata-
cji, ze uzyte w Konstytucji pojecie ,,Nardd Polski” odnosi si¢ nie do narodu
etnicznego lecz ma znaczenie prawne i nalezy pod nim rozumie¢ obywate-
li polskich mogacych przynaleze¢ do réznych narodéw*. Wydaje sie, ze po-
jecie ,rodakow” uzyte w preambule Konstytucji nie pokrywa si¢ z pojeciem
»harodu”. Rodacy to jedynie obywatele narodowosci polskiej. Poczucie wig-
26w wspolnoty z ,rozsianymi po swiecie” rodakami to kolejna aksjologiczna
podstawa Konstytucji. Warto przy tym zauwazy¢, ze polska Ustawa Zasad-
nicza deklaruje potrzebe wspolpracy ze wszystkimi krajami dla dobra rodzi-
ny ludzkiej ale nie przenosi tego na grunt indywidualny, nie widzi potrzeby
i mozliwo$ci wspotpracy miedzy jednostkami, a w kazdym razie taka wspot-
praca nie jest jedna z wartosci Konstytucji.

Kolejny problem wywotujg sformulowania art. 6 ust. 1 Konstytucji, w kto-
rym zawarowano rowny dostep do débr kultury bedacej zréodlem tozsamo-
$ci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju. Jednoczesnie w art. 6 ust. 2 za-
uwazono, ze Polacy zamieszkali za granicg, winni spotykac si¢ z pomoca

¥ Nie sposébw tym miejscu podjaé proby calosciowego zreferowania bogatejiwieloplaszczyznowej
dyskusji odnoszacej sie do problematyki tozsamosci narodowej, ktéra podjeta zostata w ramach kilku
dyscyplin. Kwestii tej z odwotaniem si¢ do obszernej literatury, poswiecilem uwage w pracy Kryzys polskiej
tozsamosci narodowej, narodziny tozsamosci europejskiej — antynomie, dylematy, miraze, [w:] Tozsamos¢
polskaw odmiennych kontekstach, red. L. Dyczewski, D. Wadowski, Lublin 2009, 5. 227-260. Uwag tych
nie sposéb w tym miejscu powtarzaé¢lub chociazby streszczaé. Zob. takze J. Sobczak, Mniejszosci narodowe
iwyznaniowe w polskim porzqdku prawnym, [w:] Zderzenie czy dialog paristw narodowych w Europie, red.
J. Sobczak, A.W. Mikolajczak, B. Hordecki, Poznan 2008, s. 9-43; idem, Wokéi problemu definicji mniejszosci
narodowych, ,Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne” 2003, z. 1, s. 25-62; idem, Europa mniejszosci.
Standardy prawne ochrony mniejszosci narodowych i etnicznych oraz ich realizacja w polskim systemie
prawnym, [w:] Europa XXIwieku. Pespektywy i uwarunkowania integracji europejskiej, red. M. Musial-Karg,
Poznan 2007, s. 167-201; W. Konarski, Nardd, mniejszos¢, nacjonalizm, religia — przyczynek do dyskursu
o pojeciach i powigzaniach migdzy nimi, [w:] Narody XXI wieku, red. A. Hotub, ,Forum Politologiczne”
2007, T. V, s. 17-51; M. Jasiniska, Podstawowe prawa i wolnosci mniejszosci narodowych w systemie Rady
Europy, ,Politologia i Stosunki Migdzynarodowe” 2007, nr 2, s. 156-168. Podkresli¢ nalezy, ze wielu
badaczy, m.in.J. Habermas zauwaza, ze demokracja polityczna nie wymaga identyfikacji z tozsamoscia
okreslong historycznie czy kulturowo, aczkolwiek przyznaje on, ze pafistwo narodowe doprowadzito
do zwigzku miedzy etnicznoscia a demokracja — jednak uczynito to w okreslonym czasie historycznym.
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Rzeczpospolitej Polskiej, w zachowaniu ich zwigzkéw z narodowym dzie-
dzictwem kulturalnym. W $wietle powyzszych stwierdzen nie ulega watpli-
wosci, Ze po pierwsze dobra kultury sa zrodlem tozsamosci narodu polskiego,
po drugie, ze dobra kultury wchodza w sklad dziedzictwa narodowego, gdyz
dziedzictwo kulturalne jawi si¢, jako cze$¢ dziedzictwa narodowego. Powsta-
je jednak watpliwo$¢ na tle art. 35 Konstytucji w powigzaniu z art. 6 ust. 2
Konstytucji. Dotyczy ona sytuacji tego, czy w tresci art. 6 ust. 2 Konstytucji
mowa o Polakach w znaczeniu etnicznym, czy tez politycznym. Innymi sto-
wy czy cztowiek bedacy niegdys obywatelem Polski, ale nalezy do mniejszo-
$ci narodowej, bedacy np. Tatarem, Karaimem, Ormianinem, albo potomek
takiego obywatela, czujacy si¢ Polakiem, ale majacym juz inne obywatelstwo,
chcacy zachowa¢ zwigzki z Polska ma prawo oczekiwaé od Rzeczpospolitej
pomocy w zachowaniu zwigzkéw z narodowym dziedzictwem kulturalnym,
takze w tej czesci, w ktorej jest to dziedzictwo kulturalne mniejszosci na-
rodowej, badz etnicznej. Innymi stowy chodzi o to, czy narodowe dziedzic-
two kulturalne to dziedzictwo narodu polskiego w znaczeniu etnicznym,
czy tez dziedzictwo, w sklad ktérego wchodzg wszelkie przekazy kulturowe
tych mniejszosci narodowych i etnicznych, ktére zamieszkiwaly na obszarze
Rzeczpospolitej szlacheckiej, II Rzeczpospolitej oraz na ziemiach polskich
po II wojnie $§wiatowej.

Kwestia ta wigze sie posrednio z wieloznacznoscig terminu ,,kultura”. Po-
jecie to w polskim systemie prawnym jest nader wieloznaczne. Termin ten
nie posiada definicji legalnej, chociaz postuguja si¢ nim liczne akty norma-
tywne, poczynajac od Konstytucji**. W literaturze zwraca si¢ uwage na to,
iz definicje kultury zazwyczaj sg oparte na wyliczeniu skladnikéw kultury,
na podkresleniu koniecznosci uczenia si¢ kultury, jako mechanizmu jej naby-

24 A. Ktoskowska, Kultura masowa, Warszawa 1980, s. 9-93, A.L. Kroeber, C. Kluckhohn,
Culture. A Critical Review on Concepts and Definitions, ,Papers of Peabody Museum of American
Archaeology and Ethnology” 1952, nr 47 (1),s.3in., https://ia801409.us.archive.org/19/items/
papersofpeabodymvol47nolpeab/papersofpeabodymvol47nolpeab.pdf (8.09.2018); A.L. Kroeber, Istota
kultury, Warszawa 2002, s. 151-174i 195-213; G. Banaszak, J. Kmita, Spoleczno-regulacyjna koncepcja
kultury, Warszawa 1994; S. Bednarek, Pojmowanie kultury i jej historii we wspélczesnych syntezach dziejow
kultury polskiej, Wroclaw 1995; S. Czarnowski, Kultura, [w:] Dziela, t. 1, Warszawa 1968; A. Kloskowska,
Socjologia kultury, Warszawa 1981; A. Kroeber, Istota kultury, Warszawa 1973; B. Malinowski, Naukowa
teoria kultury, [w:] B. Malinowski, Szkice z teorii kultury, Warszawa 1958; F. Znaniecki, Nauki o kulturze,
Warszawa 1971; G. Simmel, O istocie kultury, [w:] G. Simmel, Filozofia kultury. Wybér esejéw, Krakéw
2007,s.15-22.
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wania i wptywu na osobowos¢, na wskazaniu spolecznego rodowodu (faktu,
iz jest ona efektem spolecznego wspolzycia ludzi), na podniesieniu spoleczne-
go dziedziczenia i tradycji jako sposobu tworzenia i trwania kultury, wresz-
cie — na stwierdzeniu, iz dana kultura jest ,,czyms$ obowiazujacym w dane;j
spolecznosci®”. W doktrynie pojawia si¢ wiele koncepcji pojmowania kul-
tury i pojmowania jej zwigzkow z zyciem spolecznym. W wigkszosci zosta-
ty one gruntownie opisane w podrecznikach antropologii kultury i pracach
pos$wieconych mysli spoteczne;j®.

Z ,kulturg” w jezyku prawniczym, ale takze prawnym, tacza si¢ kwestie
»korzystania z dobr kultury” i ,,dostepu do dobr kultury”. Pierwszy z tych
terminow niesie z sobg zakaz tworzenia przez wladze publiczne ograniczen
dostepu do dobr kultury. Wolno$¢ ta ma charakter szeroki, przez co moze
wchodzi¢ w konflikt z innymi, potwierdzonymi w aktach prawa miedzynaro-
dowego i zagwarantowanymi w konstytucjach wolnosciami i prawami, w tym
takze z prawem wlasnosci. ,,Dostep do dobr kultury” traktowany jest zwykle
jako wolnos$¢, co przemawialoby za zakazem reglamentacji dostepu do débr
kultury, natomiast w praktyce akty normatywne niejednokrotnie ograniczaja
ten dostep, co bywa dyktowane checig zachowania débr kultury w stanie nie-
pogorszonym. Akty prawa miedzynarodowego, w tym takze unijnego nakla-
dajg na panstwa obowigzek tworzenia przepiséw prawnych, uniemozliwiaja-
cych ograniczenie dostepu do dobr kultury. Skoro korzystanie z dobr kultury
jest wolnoscig i ma charakter prawa podmiotowego, to prowadzi¢ to powin-
no do mozliwosci formulowania skargi, takze konstytucyjnej, w razie ogra-
niczenia takiego dostepu?’.

**  A.Kroeber, C. Kluckhohn, op.cit.
¢ Najbardziej powszechne koncepcje to: ewolucjonizm i neoewolucjonizm, marksizm, ujecie szkoty
frankfurckiej, koncepcja szkoty durkheimowskiej, historyzm, dyfuzjonizm, funkcjonalizm i myslenie
systemowe, strukturalizm, psychokulturalizm, kognitywizm i postmodernizm. Zob. M. Golka, Socjologia
kultury, Warszawa 2007, s. 23 in.

¥ M.Krélikowski, K. Szczucki, Wolnos¢ korzystania z débr kultury, [w:] Konstytucja RP, t.I Komentarz.
art. 1-86, op.cit., s. 1688; J. Sobczak, Wolnos¢ korzystania z débr kultury — standardy europejskie
i konstytucyjna rzeczywistos¢ polska, [w:] Prawna ochrona débr kultury, red. T. Gardocka, J. Sobczak,
Toruri 2009, s. 7-26; M. Golda-Sobczak, Wolnos¢ korzystania z débr kultury i wolnosé badati naukowych,
,Media i Medioznawstwo” 2014, nr 1 (13/IV), s. 9-38; W. Sobczak, M. Golda-Sobczak, Ceo6oaa
HCIIOAB30BaHMS KYABTYPHbIX [JeHHOCTEIl B eBPOIIEHCKOM IPABOBOM MOPsiAKe. MeXAyHapOAHbIe
cranpaptsy, [w:] ITpasosas norumuka cospementoil Poccuu: peasuu u nepcnexmugo.. Mamepuaavt
mexndynapoduoil Hayuno-npakmuueckoii konpepenyuu, pep. T.A. Kypac, Mpxyrck 2014, s. 122-137.
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W doktrynie zauwaza si¢, ze wolno$¢ korzystania z dobr kultury ma przede
wszystkim charakter wertykalny, a wiec skutkuje obowiazkami nalozonymi
na organy wladzy publicznej. Nie wywoluje natomiast ,.efektu horyzontalne-
go”, bo odniesienie swobody dostepu do débr pozostajacych w rekach pry-
watnych mogloby kolidowa¢ z prawem wtasnosci badz z prywatnoscia Zycia
domowego®. Zgodzi¢ sie¢ wypada z M. Piechowiakiem, ze ustrojodawcy nie
chodzilo o kulture w sensie opisowym, ale o kulture oparta na okreslonym fun-
damencie aksjologicznym zawartym w chrzescijanskim dziedzictwie narodu
i w ogolnoludzkich wartosciach®. W tej sytuacji wypada rozwazy¢, czy ,,kul-
tura” w ujeciu preambuly jest tylko wartoscig, czy tez takze zasadg prawna*.

28

L. Garlicki, M. Derlatka, Komentarz do art. 35, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, op.cit., s. 800; M. Jabloniski, Wolnosciz art. 73 Konstytucji RP, [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie,
op.cit, s. 561; A. Frankiewicz, Wolnos¢ w sferze sztuki i nauki wedtug Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowejz 1952 1. oraz Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 1997 r., [w:] Prawa czlowieka — idea, instytucje,
krytyka, red. M. Sadowski, P. Szymaniec, ,Studia Erasmiana Wratislaviensia” 2010, z. IV, s. 236; idem,
Konstytucyjna regulacja dostepu do dobr kultury i wolnosci korzystania z débr kultury, ,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” 2013, nr 3, s. 63.

* M. Piechowiak, Uwagi do preambuly, op.cit., s. 140.

30 Mozna mie¢ watpliwo$ci, czy kultura w ujeciu preambutly moze by¢ traktowana jako zasada
konstytucyjna czy tez pojmowana jako warto$¢. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego czestokro¢
pewne stany rzeczy, zjawiska, zdarzenia, stosunkibadz zachowania bywaja okreslone jako wartosci. W ten
sposob ujeto wolnos¢ wyrazania opinii jako wolnosé stowa. Orzeczenie TKz 7 czerwca 1994 r., sygn. akt
K 17/93,0TK 1994, cz.1, poz. 11,s.90. W tre$ci uzasadnienia stwierdzono: ,Wolno$¢ wyrazania opinii,
jako posta¢ wolno$ci stowa jest wartoscia konstytucyjna chroniong wart. 83 przepiséw konstytucyjnych,
nie ma jednakze charakteru absolutnego”. Przy okazji warto zauwazy¢, ze w tresci tego uzasadnienia
stwierdzono: ,Ograniczenie dopuszczone jest w sposdb wyrazny w innych przepisach konstytucyjnych
badz gdy konieczne jest wzajemne harmonizowanie wolnosci stowa z innymi zasadami, normami
i warto$ciami konstytucyjnymi...”. W tej sytuacji Trybunal Konstytucyjny wyraznie — przynajmniej
w tym orzeczeniu — nie uznaje wartosci konstytucyjnych za tozsame z zasadami i normami. Godzi sie
zauwazy¢, ze wolno$¢ sumieniaiwyznania takze ujeto wuzasadnieniu jako wartos¢ konstytucyjng. W teorii
parnistwa i prawa opracowano koncepcje zasad prawa znajdujaca zastosowanie we wszystkich gateziach
prawa. Wskazuje sie przy tym, ze zasady moga by¢ ujmowane opisowo, badz dyrektywalnie. Niekiedy
stwierdza sig, ze wypowiedzi, ktérym w prawoznawstwie przypisuje si¢ status zasad maja charakter
wypowiedzi opisowych, dyrektywalnych lub oceniajacych. Zob. M. Kordela, Zasady prawa. Studium
teoretyczno — prawne, Poznan 2012,s.23-30. Zob. w kwestii stosunku zasad do warto$ci S. Wronkowska,
M. Zieliniski, Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1974, passim. Zwraca sie
przy tym uwage, Ze w procesie stosowania prawa nie wystarcza proste przywolanie okreslonej zasady, ale
niezbednym jest dokladne odtworzenie jej tre$ci oraz podanie podstawy obowiazywania. M. Kordela,
op.cit.,s.231in.,36. W polskiej doktrynie, w §lad za rozwiazaniami przyjetymi wliteraturze anglosaskiej,
wskazuje sig, Ze najbardziej charakterystyczny rodzajzdan prawnych kreuja normy formutujace obowiazki
obejmujace dwie uzupelniajace si¢ klasy: regut oraz zasad. M. Atienza, J. Ruiz Manero, A Theory of Legal
Sentences, Dordrecas 1998, s. ix; (cyt. za M. Kordela, op.cit., s. 36-37).
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Brak legalnej definicji ,,kultura” powoduje, Ze moze by¢ ona w praktyce
rozumiana badz jako dziedzictwo kulturowe, badz sprowadzona do pojecia
,»dobr kultury jako zrodta tozsamosci narodu”, ewentualnie do narodowego
dziedzictwa kulturalnego. W literaturze przyjmuje sig, ze dziedzictwo naro-
dowe, a $cislej rzecz biorac dziedzictwo kultury obejmuje nie tylko elementy
materialne dorobku poprzednich pokolen®, lecz takze zesp6t mysli, uczud.
Przyjmuje sie, ze $wiadectwem kultury sg jej wytwory, czyli dziedzictwo kul-
tury®>. Do tego dziedzictwa zalicza si¢ takze dorobek naukowy, efekty wysit-
kéw tworczych®. Zwyklo si¢ przy tym wyréznia¢ materialne i niematerial-
ne aspekty dziedzictwa kulturowego. Zwraca si¢ takze uwage na trudnosci
zaliczenia okres$lonego dobra kultury do spuscizny kulturalnej konkretnego
narodu®*. Podejmujgc w doktrynie probe sformulowania definicji dziedzic-
twa kulturalnego J. Pruszynski stwierdzit, Ze jest nim ,,zaséb rzeczy nieru-
chomych i ruchomych, wraz ze zwigzanymi z nimi warto$ciami duchowy-
mi, zjawiskami historycznymi i obyczajowymi, uznawany za godny ochrony
prawnej dla dobra spoteczenstwa i jego rozwoju oraz przekazania nastepnym
pokoleniom z uwagi na zrozumiale i akceptowane wartosci historyczne, pa-
triotyczne, religijne, naukowe i artystyczne, majace znaczenie dla tozsamo-
$ci i ciaglosci rozwoju politycznego, spolecznego i kulturalnego dowodze-
nia prawd i upamietniania wydarzen historycznych, kultywowania poczucia
piekna, i wspdlnoty cywilizacyjnej”*.

W literaturze podnosi sie, ze tres¢ art. 6 Konstytucji stanowi jedna z bar-
dziej szczegdétowych zasad polityki panstwa. Pod pojeciem zasad nalezy ro-

3U J. Pruszynski Dziedzictwo kultury w Swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia

1997 r,, [w:] Konstytucja i wladza we wspélczesnym swiecie. Doktryna, prawo, praktyka. Prace dedykowane
Profesorowi Wojciechowi Sokolewiczowi na siedemdziesigciolecie urodzin, red. J. Wawrzyniak, M. Kruk,
J. Trzcinski, Warszawa 2002, s. 130 in.

2 J.Pruszynski, Dziedzictwo kultury. Teorie. Dylematy restytucji, ,Przeglad Wschodni” 2002, t. VIII,
s.360; K. Zeidler, Pojecie , dziedzictwa narodowego” w Konstytucji RP i jego prawna ochrona, ,Gdanskie
Studia Prawnicze” t. XII, 2004, s. 343-344.

3 T.Kotarbinski, Sprawnosc i blgd, Warszawa 1970, s. 94.

3 A. Gerecka-Zolynska, W kwestii definicji dobra kultury i dziela sztuki, ,Prokuratura i Prawo”
1999,nr9,s. 104.

3% J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski. Jego straty i ochrona prawna, t. I, Krakow 2001, s. 128.
Wypada zauwazy¢, ze zdaniem J. Pruszyniskiego ochrona dziedzictwa w §cistym tego stowa znaczeniu
jest niewykonalna, ochrona ogélnie okreslonych ,dobr kultury” watpliwa. Natomiast uzasadniona
imozliwa do zrealizowania jest jedynie ochrona przedmiotéw okreslonych rodzajowo, gatunkowo lub
jednostkowo.
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zumie¢ postanowienia nakladajace okreslone obowigzki na wladze publiczna
i jej organy, ktdre nie taczg si¢ jednak z konkretnymi uprawnieniami jedno-
stek. Nie ulega watpliwosci, iz kultura, pojmowana w art. 6 Konstytucji jako
»Zrédlo tozsamosci narodu polskiego”, jest niewatpliwie jedna z czesci skta-
dowych dziedzictwa narodowego w rozumieniu art. 5 Konstytucji. Problem
tozsamosci pojawia sie, kiedy przed jednostka staje wigksza mozliwos¢ wy-
boréw. Dotycza one wielu sfer zycia, wyksztalcenia, zawodu, uczestnictwa
w zrzeszeniach spotecznych i politycznych, funkcjonowania w grupie spo-
tecznej. Szczegdlnie wazne wydaja si¢ pytania o tozsamos¢ narodows i wig-
73cq sie z nig czasem kwestig wyboru jezyka i religii.

Problematyka tozsamos$ci narodowej nalezy do tych zagadnien, ktdre leza
w polu zainteresowania kilku dyscyplin naukowych. Z jednej strony, jest ona
przedmiotem badan socjologii, z drugiej, stanowi obiekt dociekan historykow,
historykow prawa i idei, politologow, kulturoznawcéw, psychologéw, etnolo-
gow. Efektem tego stanu rzeczy bylo stosowanie w toku eksploracji odnosza-
cych si¢ do tresci, perspektyw i cech tozsamosci narodowej réznych metod
badawczych, wlasciwych przedstawicielom poszczegélnych dyscyplin. Zja-
wisko to niewatpliwie poszerzylo i wzbogacilo pole badan, z drugiej jednak
strony doprowadzilo do nieporozumien, ktére utrudniaja ocene pojecia toz-
samosci narodowej. Istotng sprawa okazala sie kwestia siatek pojeciowych.
O ile, az do schytku lat osiemdziesigtych wydaje si¢ w rozwazaniach nauko-
wych dominowac¢ pojecie ,,§wiadomosci spolecznej” lub ,,§swiadomosci histo-
rycznej”, o tyle od poczatku lat dziewigcdziesiatych, wraz z widoczng w Pol-
sce eksplozjg badan socjologicznych — w szczegdlnosci tych, ktérych obiektem
stalo si¢ pojecie ,narodu” - coraz czgsciej pojawiat sie w publikacjach termin
»tozsamos¢ narodowa”. Wigkszo$¢ badaczy zdawala sie sta¢ na stanowisku, iz
okreslenia: ,,swiadomos¢ narodowa” i ,tozsamos¢ narodowa” to synonimy*.

36 H. Kubiak, Swiadomos¢ i tozsamos¢ narodowa. Swobodny wybér czy wymuszone zobowigzanie?,

[w:] Socjologia: Teoria i dzialanie. Ksigga pamiqtkowa ku czci Wladystawa Markiewicza, red. K. Doktér,
W. Kwasniewicz, A. Kwilecki, Warszawa 1997, s.265-284 (przedr. H. Kubiak, U progu ery postwestfalskiej,
Krakéw 2007, s. 214). W literaturze istnieje wiele rozpraw poswieconych wylacznie analizie definicji
tozsamos$ci, wérdéd nich m.in. prace: Z. Bokszanski, Tozsamos¢, integracja, grupa. Tozsamos¢ jednostki
w perspektywie socjologicznej, L6dz 1989; T. Paleczny, Typy tozsamosci kulturowej a procesy globalizacji,
[w:] Wladza, naréd, tozsamos¢, red. K. Gorlach, M. Niezgoda, Z. Serega, Krakéw 2004; P. Schlesinger,
On National Identity: Some Conceptions and Misconceptions Criticized, “Social Science Information” 1997,
vol. 26. Nie wdajac si¢ w spor, czy tego typu zalozenie jest prawdziwe, wypada jedynie skonstatowa,
ze zaréwno jedno, jaki drugie z przytoczonych pojec jest niezbyt ostre oraz bywato réznie rozumiane
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W art. 35 Konstytucji zagwarantowano, ze mniejszo$ci narodowe i etnicz-
ne maja prawo do tworzenia wlasnych instytucji edukacyjnych, kulturalnych
oraz stuzacych tozsamosci religijnej, a takze do uczestnictwa w rozstrzyga-
niu spraw dotyczacych ich tozsamosci kulturowej (art. 35 ust. 2)*”. War-
to zauwazy¢, ze Konstytucja z natury rzeczy nie zdefiniowala (bo nie mogta
zdefiniowac) poje¢ ,,mniejszo$¢ narodowa” i ,,mniejszos$¢ etniczna”. Przyje-
cie wspomnianych rozréznien zawazylo jednak w istotny sposob nad ksztal-
tem pdzniejszych uregulowan. Warto pamigtac, ze odrdznianie mniejszo$ci
narodowych od etnicznych nie ma w prawie miedzynarodowym charakteru
uniwersalnego, a oba pojecia uznaje si¢ za synonimy. Na gruncie Konstytu-

el

ittumaczone. ,Tozsamos¢” to potocznie rzecz biorac: , bycie tym samym”, ,identyczno$¢” badz ,$wiadomosé
siebie, swoich cech i odrebnosci”. To wreszcie ,fakty, cechy i dane personalne pozwalajace wyréznic,
rozpoznac i zidentyfikowac¢ jakas osobe”. W odniesieniu do spolecznosci, tozsamos¢ to ,$wiadomos¢
wspolnych cechipoczucie jednosci Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. IV, red. S. Dubisz, Warszawa
2003, s. 96. W tych stownikowych definicjach wyraznie pojecie tozsamosci definiowane jest przy
pomocy terminu §wiadomo$¢, a migdzy tymi okresleniami stawia si¢ znak réwnosci. ,Swiadomos¢”
to potocznie ujmujac: ,wiedza o czym$”, ,uswiadomienie sobie czegos”, ,zdawanie sobie sprawy
z czego$”. To takze ,wspolne dla okreslonej grupy ludzi idee, poglady, przekonania i cele”. Zauwazajac
synonimiczno$¢ obu poje¢ nie sposéb jednak nie zauwazyé, ze pierwsze z nich (t.j. ,tozsamo$¢) zdaje
sie akcentowad pewien stan ,biernosci”, ,nieuchronnosci”. Natomiast ,§wiadomos¢” charakteryzuje sie
pewnym fadunkiem emocjonalnym. W treéci tego terminu zdaje si¢ dochodzi¢ do glosu przekonanie,
iz $wiadomo$¢ jest rezultatem pewnego procesu, wynikiem dazenia do poznania przez okre$lony
podmiot swojej przynaleznosci, jest efektem nieprzypadkowej identyfikacji. Na kwestie zauwazonych
réznic znaczeniowych nie zwracano jednak w literaturze szczegélniejszej uwagi. Przyzna¢ nalezy, iz
postrzeganie ich ma charakter w duzej mierze subiektywny i intuicyjny.

%7 Regulacja zawarta w art. 35 nie ma silnego oparcia w polskiej tradycji konstytucyjnej, mimo,
ze jak stwierdza sie¢ wliteraturze ,problemy ochrony praw mniejszosci byly przedmiotem unormowania
Konstytucji marcowej, tak w wymiarze indywidualnym (art. 109 ust. 1 i art. 110), jak i grupowym
(art. 109 ust. 2)”, gdyz nie rozwinelo sie na ich tle ani orzecznictwo ani literatura. W okresie Polski
ludowej brak bylo (poza ogdélnym zakazem dyskryminacji) szczegélnych konstytucyjnych regulacji
dotyczacych sytuacji praw mniejszosci. Starano si¢ wowczas, gloszac teze o polityczno-moralnej
jednosci narodu polskiego, zminimalizowa¢ mozliwo$¢ kultywowania tradycji i uzewnetrzniania
odrebnosci przez mniejszo$ci narodowe. L. Garlicki, Komentarz do art. 35 Konstytucji, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, T. 111, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 4-5; S. Lodziniski,
Prawne aspekty mniejszosci narodowych w Polsce, BSE ,Materialy i Dokumenty” 1992, nr 52; M. Kallas,
Prace parlamentarne nad uregulowaniem statusu mniejszosci w Polsce (1989-1995); ,Przeglad Sejmowy”
1995, nr 3, s. 63-78. O polityce paristwa polskiego wobec mniejszosci narodowych zob. S. Pawlak,
Ochrona mniejszosci narodowych w Europie, Warszawa 2001, s. 130-134. Problematyka mniejszo$ci byta
szczegbélowo analizowana przez powolana w toku obrad Sejmu X kadencji stalg Komisje Mniejszosci
Narodowych i Etnicznych. Byl to pierwsze tego typu cialo w pracach pierwszego Sejmu. Komisje takie
istnialy réwniez w Sejmie pdzniejszych kadencji. Warto zauwazy¢, ze zaden z projektéw Konstytucji
nie zawieral definicji pojecia mniejszo$ci narodowych, etnicznych i jezykowych.
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cji nie s3 to jednak pojecia réwnoznaczne, o czym przekonuje przebieg prac
nad jej trescig oraz to, ze ustawodawca w niektdrych sytuacjach operuje tyl-
ko terminem ,,mniejszo$¢ narodowa™®. Konstytucja wyraznie wyroéznia ele-
ment obiektywny - czyli faktyczne istnienie mniejszosci, tak narodowej, jak
etnicznej od subiektywnego, ktéry pozwala obywatelowi na swobode wybo-
ru, czy zyczy sobie ujawnic swa przynaleznos¢, czy chce by¢ traktowany jako
czlonek mniejszosci.

Warto zauwazy¢, ze zakres podmiotowy wolnosci, o jakiej mowa w art. 35
Konstytucji ograniczony jest tylko do obywateli polskich, pozostawiajac poza
polem swojego dziatania cudzoziemcdw bezpanstwowcow, nawet takich, kto-
rzy przebywaja w Polsce na stale. Zakresem swoim art. 35 Konstytucji obej-
muje jedynie te osoby, ktdre ,,nalezg do mniejszosci narodowych i etnicznych”,
a wiec jedynie takie, ktore rzeczywiscie powigzane sg z okreslong mniejszo-
$cig. Konstytucja wyraznie wyrdznia element obiektywny - czyli faktyczne
istnienie mniejszosci, tak narodowej, jak etnicznej — od subiektywnego, kto-
ry pozwala obywatelowi na swobod¢ wyboru, czy Zyczy sobie ujawni¢ swa
przynaleznos¢, czy chee by¢ traktowany jako czlonek mniejszosci. Warto za-
uwazy¢, ze warto$ci, o ktéorych mowa w art. 35 ust 1 Konstytucji zostaly uje-
te w formie negatywnej, co oznacza, ze wladze publiczne powinny powstrzy-
mac si¢ od ingerencji w okreslone sfery. Prawa, o jakich mowa w art. 35 ust. 2
Konstytucji zostaly za to okreslone w formie pozytywnej, co nakiada na wta-
dze publiczne obowigzek stworzenia warunkdéw umozliwiajacych realizacje
tych praw®. Zagwarantowano takze, iz mniejszosci narodowe i etniczne maja
prawo do tworzenia wlasnych instytucji edukacyjnych, kulturalnych oraz stu-

38

Por. art. 134 ustawy z 12 kwietnia 2001 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiejido Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 2001, Nr 46, poz. 499,zm. 2001, Nr 74, poz. 786),
w ktérym jedynie komitety wyborcze utworzone przez wyborcéw zrzeszonych w zarejestrowanych
organizacji mniejszo$ci narodowych moga korzystac ze zwolnienialist tych komitetéw od konsekwencji
piecioprocentowego progu wyborczego, uprawniajacego do podzialu mandatéw. Zob. S. Gebethner,
Wybory do Sejmu i do Senatu. Komentarz do ustawy z dnia 12 kwietnia 2001r.- Ordynacja wyborcza
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2001, s. 2004 -2004.

% W literaturze podnosi sig, ze art. 35 gwarantuje mniejszo§ciom uprawnienia: instytucjonalne
(prawo do tworzenia wlasnych instytucji edukacyjnych, kulturalnych i stuzacych ochronie tozsamosci
religijnej — prawo do wlasnego szkolnictwa, placéwek kulturalnych i wyznaniowych, ale nie do tworzenia
instytucji politycznych, administracyjnych, czy gospodarczych), proceduralne (do uczestniczenia
w rozstrzyganiu spraw dotyczacych ich tozsamosci). Wynika z tego nie tylko mozliwo$¢, a wrecz
koniecznos$¢ powotywania przez mniejszosci organizacji.
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z3cych tozsamodci religijnej, a takze do uczestnictwa w rozstrzyganiu spraw
dotyczacych ich tozsamosci kulturowej (art. 35 ust. 2 Konstytucji). Ustrojo-
dawca ujat w tresci art. 35 Konstytucji kwestie kultury mniejszo$ci narodo-
wych i etnicznych w sposob dynamiczny akcentujac nie tylko wolnos¢ zacho-
wania ich kultury, ale takze jej rozwoju®.

Problematyka dziedzictwa narodowego nie jest nadmiernie eksploatowa-
na w refleksjach natury prawno - konstytucyjnej. Wiaze sie to niewatpliwie
z tym, iz z treéci art. 5 1 6 Konstytucji nie sposdb, jak sie wydaje, wypracowac
praw podmiotowych, a sprawy z tego obszaru pojawiaja si¢ gléwnie na tle spo-
réw o charakterze administracyjnym, dotyczacym ochrony doébr kultury*’.
W literaturze niekiedy kontestuje si¢ takze zagadnienie wlasnosci w odnie-
sieniu do materialnego dziedzictwa kulturowego, proponujac przyjecie teo-
rii wspdlnej wlasnosci, w ktdrej konsekwencja powinna by¢ zasada wolnego
dostepu do wartosci dziedzictwa kulturowego. Akcentuje sig, ze dziedzic-
two kulturowe powinno by¢ wlasnoscig publiczng, tak, aby kazdy mial réw-
ny dostep do duchowych wartosci, jakie to dziedzictwo w sobie zawiera*.
To ostatnie stanowisko, z jednej strony wydaje sie czerpa¢ natchnienie z so-
cjalistycznych koncepcji wlasnosci dziet kultury i to w skrajnym, radzieckim
pojmowaniu. Jest przy tym w obecnych warunkach spoteczno - ekonomicz-
nych catkowicie utopijne. Z drugiej strony w odniesieniu do ,,duchowych war-
tosci”, uznac je nalezy za sprzeczne z koncepcja praw autorskich, chronionych
nie tylko stosowng ustawg, ale przez liczne akty prawa miedzynarodowego*.

4 P. Czarny, Komentarz do art. 35, [w:] Konstytucja RP, t. | Komentarz. art. 1-86, op.cit., s. 888.

Zwraca na to uwage A. Frankiewicz, Znaczenie prawne regulacji dziedzictwa narodowego i dobr
kultury w rozdziale I Konstytucji RP, ,Acta Universitatis Wratislaviensis”, nr 3440, ,Przeglad Prawa
i Administracji” 2012, nr LXXXVIII, s. 9in.

42

41

Z.Kobylinski, Czym jest, komu jest potrzebne i do kogo nalezy dziedzictwo kulturowe?, ,Mazowsze.
Studia Regionalne” 2011, nr 7, s. 21-47.

# Domaganie si¢ ze strony autoréw wynagrodzeniaz racji korzystaniaz jego utworéw opinia publiczna,
ksztaltowana przez publicystyke, uznaje za bezpodstawne i rzekomo naruszajace gwarantowane waktach
miedzynarodowych prawo dostepu do kultury. Prawo autorskie w duzej mierze zasadza si¢ na koncepcji
monopolu twércy w odniesieniu do stworzonego przez niego dziela. Zakres tresci autorskiego prawa
majatkowego ogranicza instytucja dozwolonego uzytku publicznego lub prywatnego, a takze tzw. licencje
pozaumowne, zwlaszczalicencje ustawowe. Stanowia one wylom w monopolu autora narzecz interesu
publicznego lub zinnego punktu widzenia narzecz swobodnego dostepu do tworczoéci. Od kilkunastu
lat mozna zaobserwowa¢ podejmowane proby czesciowego lub catkowitego wyzucia autoréw zaréwno
z praw majatkowych, jakiwznacznej cze$ciz osobistych. Podnosisig, ze autor powinien by¢ zadowolony
ztego, ze moze tworzy¢, cieszyc sie z faktu, ze kto$ chee korzystaé zjego dziel. Rado$¢ z tej sytuacji miataby
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Przypomnie¢ na koniec wypada, iz jesli na ochrone dziedzictwa kultu-
ry spojrze¢ szerzej, w perspektywie chociazby Unii Europejskiej, to w chwi-
li obecnej jest ona zabezpieczane licznymi unijnymi aktami normatywnymi,
mimo, ze polityka kulturalna panstw czlonkowskich pozostaje ich dome-
ng, a Unia moze jedynie zacheca¢ te panstwa do wspolpracy i uzupelniac ich
dziatania*. Niewatpliwie dziedzictwo narodowe jest jednym z elementéw
ksztaltujacym tozsamo$¢ narodowsy, a na jego strazy stoi takze wolnos¢ ko-
rzystania z débr kultury.
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