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Abstrakt

Artykul przedstawia rozwazania nad kwestiqg mentalnosci rosyjskiej prowadzone na
plaszczyznie nauki porownawczej o cywilizacjach w oparciu o teori¢ Feliksa
Konecznego. Prezentowane sq archetypy cywilizacyjne wystepujgce w Rosji oraz
kolejne argumenty historyczne, geograficzne i socjologiczne wyjasniajgce
wyjgtkowos¢ tego kraju.

Stowa kluczowe: Feliks Koneczny, cywilizacje, archetypy cywilizacyjne, Rosja.

Celem niniejszego artykutu jest proba zrozumienia Rosji. Wpltywu mentalnosci
na sposoby postrzegania rzeczywistosci. By Rosje, jakkolwiek by to gérnolotnie nie
brzmialo, zrozumie¢, nie wystarczy wczué si¢ w jej interesy. Rosja jest bowiem
inna cywilizacyjnie. Rdznice cywilizacyjne sg fundamentalne, wywieraja pietno na
najglebsze, a czgsto nieuswiadomione obszary psychiki. Stad i nieco nowe
wystepujace w tytule pojecie cywilizacyjnego archetypu.

Rozprawa niniejsza sklada si¢ z kilku czesci. Po pierwsze, stowem wstepu,
przytoczono kilka opinii na temat rosyjskiej mentalnosci. Czes¢ wtora zajmuje si¢
rozwazaniami cywilizacyjnymi. Okreslono tutaj przyczyny, dla ktéorych wybrano
paradygmat konecznianski, na ktorym si¢ w artykule oparto. Oraz co si¢ rozumie
przez archetyp cywilizacyjny, jaka jest relacja miedzy archetypem cywilizacyjnym
a cywilizacjg. Nastepnie streszczono rozwoj cywilizacyjny Rosji. Na koncu
poszukano potwierdzen prowadzonych rozwazan w rzeczywistosci spolecznej tego
kraju.

Przy badaniu kwestii mentalnosci trudno pomija¢ réznorodne osady. W tym
osady przesadzone lub stronnicze. Za takie mozna uzna¢ opinie powtarzane
bezrefleksyjnie. Ale za bardziej stronnicze uznaé trzeba sady podparte mysleniem
zyczeniowym. Niestety wishful thinking, przewazajace na Zachodzie w czasach
zimnej wojny, jeszcze mocniej zaciemnia obraz Rosji u wielu zachodnich
komentatoréw. Autor uwaza, iz skryte, trudnouchwytne roznice cywilizacyjne
latwiej wylowi¢ z wypowiedzi wyrazistych. Wtedy, kiedy osoby je formutujace
uczestnicza w rywalizacji cywilizacyjnej, szczegdlnie zalezy im na prawidlowej
diagnozie. Ich zdanie uzna¢ nalezy za wazne poszlaki, skoro znajduja
potwierdzenie w stowach samych Rosjan.

Rosyjski metropolita Ioann wymienia trzy podstawowe skladniki rosyjskiej
mentalnosci. Wedlug niego, samoswiadomos¢ tej spotecznosci buduja: ideologia
imperialna, ideologia nacjonalizmu oraz ideologia mesjanizmu'. Mesjanizm w
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polaczeniu z imperializmem jest rozumiany jako zjednoczenie we wspolnym
organizmie panstwowym nacji spokrewnionych z Rosjanami. Nawet jesli ma to by¢
zjednoczenie dokonane brutalnym przymusem. Sowietolog Jézef Szaniawski
uwaza, ze ludobojczy rezym sowiecki byl prosta kontynuacja caratu tak pod
wzgledem mentalnosci, jak i stosowanych metod. Z drugiej strony Wiktor Suworow
przypomina, ze bohaterski narod rosyjski jako pierwszy, podczas wojny domowej
1917-23, stanal do walki z komunizmem. Jézef Mackiewicz zas wyrazit

nastepujaca opinie:
»Niekiedy slyszy si¢ pytanie majace stluzy¢ za kontrargument: ,,Czym si¢ jednak
tlumaczy, ze komunizm zapuscit korzenie wlasnie w Rosji?” — Mozna na nie

odpowiedzie¢ obszernym traktatem, mozna tez lapidarnym kontrpytaniem: A czym
sie thumaczy, ze krwawa rewolucja francuska zapuscita korzenie we Francji, czy tez
czym si¢ thumaczy powrdt restauracji? Czym si¢ thumaczy, ze twdrca europejskiego
romantyzmu, nardd ,Dichter und Denker”, dopuscit do hitleryzmu? (...)
zapanowanie komunizmu w Rosji jest analogicznym wynikiem zbiegu wielu
okolicznosci, jak zapanowanie hitleryzmu w Niemczech, faszyzmu we Wloszech,
czy chociazby tegoz komunizmu na Kubie. Niewiele, jak wiemy, brakowato do
jego triumfu na zachodnim kraicu Europy, w Hiszpanii™”.

Istotnie. Od XIX wieku coraz wigkszego znaczenia nabierajg ideologie, ktore w
XX wieku zmieniajg obraz $wiata. O ile kazda cywilizacja wytwarza swoje
konserwatyzmy, o tyle sa dwie ideologie europejskie dajace wrazenie
powierzchownej, ale pozornej, uniformizacji $wiata. Sg to socjalizm i liberalizm.
Ideologie réwniez nakladajg si¢ na archetypy cywilizacyjne. Stad 1 trudnosé
odczytywania ,,warstwy cywilizacyjnej” spod ,,warstwy ideologicznej”. Zwlaszcza
biorgc pod uwage charakterystyczng dla sowieckiego imperium (na co Mackiewicz
takze wskazuje) powszechng dezinformacje. Przyjmujac to istotne zastrzezenie,
oraz pamietajac, iz powyzsze cytacje to jedynie gars¢ opinii, przechodzi si¢ nizej do
istoty artykutu.

Rozwazania cywilizacyjne dotyczace Rosji zmiesci¢ mozna w trzech nurtach.
Najpopularniejszym kierunkiem jest wyprowadzanie Rosji wprost z Bizancjum.
Skrotowo nazwaé to mozna nurtem huntingtonskim. Opiera si¢ ono gléwnie na
przestance religijnej. Rus Kijowska bierze chrzest z Bizancjum, a w czas wielkiej
schizmy staje si¢ prawostawna. Gdy rozcigga ona swe granice ku potnocy, siega
Zalesia i Rusi Kamienieckiej. Tam wlasnie wzrasta Moskwa. Panstwo Moskiewskie
zrywa sie z podporzadkowania Ztotej Ordzie, podczas gdy Cesarstwo Bizantyjskie
upada. Moskwa deklaruje w tej sytuacji, ze ,,jest trzecim Rzymem, kolejnych nie
bedzie”. Rosja staje si¢ najwazniejszym krajem cywilizacji bizantynkiej, ktdra
rozciaga si¢ az po Pacyfik. Granica tej cywilizacji zwanej tez prawostawna, jest w
tej koncepcji, granica tego wyznania. Ma wiec ona obejmowa¢ w Europie takze
Biatorus, Ukraing, Motdawi¢, Rumunie¢, Bulgarie, Serbie, Bosni¢, Czarnogore,
Macedoni¢, Grecje. Podejscie powyzsze ma ogromne wylomy. Po pierwsze
ignoruje ono kluczowe fakty z historii Rusi. Wplywy na rozwdj tego panstwa miato
nie tylko Bizancjum, ale takze Waregowie z poélnocy. Istotne znaczenie miaty
plemiona stepowe — sasiedztwo Pieczyngéw, czy Chazaréw. Wybrzezem
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czarnomorskim przewedrowali Protobulgarzy i Wegrzy. Ta droga przybyli
Mongotowie, ktorzy Ru$ podbili. Rus zostalta w wyniku tego rozerwana. Czg$¢
mlodsza, z Moskwa, na dlugo zostala podporzadkowana Ztotej Ordzie. Starsza za$
predko dostata si¢ pod wptywy litewskie, a za posrednictwem Litwy — we wplywy
zachodnie z Polski. Zupelnie inna byla historia Moskwy, Kijowa i Balkanéw! Po
drugie koncepcja huntingtonska skupia si¢ na zagadnieniu religijnym — ogranicza
zagadnienie wylacznie do prawoslawia. Opiera si¢ na doktrynie trzeciego Rzymu,
bez wzgladu na to, ze jest to postulat polityczny. W koncu, podejscie takie nie
wyjasnia w sposob dostateczny strefowosci granic pomiedzy cywilizacjami.

Drugi kierunek wywodzi si¢ z samej Rosji. Rozr6ézni¢ tu nalezy dwie szkoty:
panstowianska i1 euroazjatycka. Obie zakladaja, iz Rosja jest samoistng cywilizacja.
Jedna podkresla jej stowianski charakter i genezg. Druga geneze i clou upatruje w
euroazjatyckosci — polaczeniu wplywow tatarskich, stowianskich i ugrofinskich.
Obie wyprowadzaja stad wniosek, iz Rosja winna objac¢ ,,opieka” ludy stowianskie i
azjatyckie. Poszczegolni mysliciele roznig si¢ jedynie lista luddéw, ktore ta gorzka
opieka chcieliby objaé. Obie koncepcje laczy wiec takze to, ze sg po prostu
postulatami politycznymi. Zas retoryka owego wyzwalania ma zreszta bardzo dtuga
tradycje. Rosja zawsze ,wyzwala”. Np. rozbierajac Polske w wieku XVIII,
Polakéw ,,wyzwalata”. ,,Wyzwalata” Biatorusinow, Ukraincow w 1939, Baltéw w
1940 roku. W tej retoryce okazuje sig, ze Czeczeni byt to ,,,,naréd nie podbity, lecz
wyzwolony” — wyzwolony przez Armi¢ Rosyjska z okowow swego ciasnego,
szowinistycznego, a  nawet  terrorystycznego  projektu  politycznego
wyodrebnienia™. Rosja dzi$ pragnie ,,wyzwoli¢” Gruzinéw i Ukraificow.

Powyzszy skrét jest oczywiscie telegraficzny. Chodzi jednak o to, by pokazad
réznice z trzecim spojrzeniem na cywilizacje Rosji, tj. nurtem konecznianskim.
Sposrod uczonych zwracajacych szczegdlng uwage na Rosje, byl zarazem
badaczem, ktory ustrzegl sie determinizméw (biologicznych, geograficznych, czy
rasowych). Uniknat wiec manowcdw, na ktore zapedzili sie inni w jego czasie.
Laczyl w swojej teorii zagadnienia materialne i1 duchowe, doceniajac wage
mentalnosci. Jego teoria znajduje swoje kontynuacje i potwierdzenia w psychologii
migdzykulturowej oraz cybernetyce spotecznej. Zauwazyl przy tym rosyjska
wyjatkowos¢ wynikla z burzliwej historii 1 przedstawil ja na polu nauki o
cywilizacji.

Czym cywilizacja jest? Wg polskiego historiozofa jest to ,,metoda ustroju zycia
zbiorowego”. Mdwigc inaczej, slowami Jozefa Kosseckiego, jest to ,jednolity
system norm spotecznych oraz odpowiadajacych im postaw i dziatan, okreslajacy
stosunek danego spoleczenistwa do pieciu kategorii bytu spolecznego™.

Owe kategorie, duchowe i materialne, to dobro, prawda, piekno, zdrowie i
dobrobyt. Sposob ich rozumienia okresla rodzaj cywilizacji. Koneczny w swych
Prawach dziejowych wyrdznia dwa z nich: primo nie ma syntez, secundo prawo
mieszanki. Wielokrotnie podkresla, ze nie mozna by¢ cywilizowanym na dwa
sposoby. Dotyczy to oczywiscie jednostek, a nie zbiorowosci. Zbiorowosci moga

3 A. Nowak, Historie politycznych tradycji. Pitsudski, Putin i inni, Krakéw 2007, s. 312.
* J. Kossecki, Podstawy nowoczesnej nauki poréwnawczej o cywilizacjach. (Socjologia poréwnawcza
cywilizacji), Warszawa 2002, s. 12.
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ulec mieszance cywilizacyjnej. Jednostka zas nie moze wyznawa¢ dwu odmiennych
systemow wartosci. Nie moze stworzy¢ spojnej syntezy z wartosci pochodzacych z
roznych cywilizacji. Zagubienie pojeciowe ma prowadzi¢ taka osobe do nihilizmu.
Spotecznos¢ bedaca pod wptywem wielu cywilizacji, popada w stan kotobtedu. Na
spolecznos¢ sktadaja sie jednostki reprezentujace i dazace do realizacji wlasnego
archetypu cywilizacyjnego. W spolecznosci przewaza raz jedna, raz wtora metoda
ustrojowa. Funkcjonowanie wedle ciggle zmiennej metody jest meczace. Wywoluje
staly dysonans i konflikt migdzy funcjonujaca metoda, a odmiennym archetypem
drugiej czesci spotecznosci. Stan ciaglego, ale marnotrawionego wysitku,
podejmowanego, by zmusi¢ druga grupe do funkcjonowania wedle wlasnych zasad
prowadzi w koncu do rezygnacji. Jest to stan acywilizacyjny. Spotecznos¢ petna
jest wtedy nihilistow.

Socjalizacja jednostki w danej metodzie, jej ucywilizowanie w dany sposob —
prowadzi do wysnucia pojecia archetypu cywilizacyjnego. Tj. pewnego statycznego
modelu — struktury myslowej, sposobu postrzegania i reagowania na rzeczywistos¢.
Autor nie podejmuje si¢ tutaj proby Scistego zdefiniowania tego pojecia. Na
potrzeby niniejszej prezentacji wystarczy w definicji cybernetycznej Kosseckiego
zmieni¢ zbiorowos¢ na jednostke. Archetyp cywilizacyjny jest to jednolity system
norm spotecznych oraz odpowiadajacych im postaw i dzialan okreslajacy stostunek
danego czlowieka do pieciu kategorii bytu spotecznego. Rozrdznienie cywilizacji i
archetypu cywilizacyjnego pozwala postawi¢ teze nastepujaca. Otdéz dana
cywilizacja jest tam, gdzie sga przedstawiciele jej archetypu. Po skutkach ich
dziatania, na polach poszczegdlnych kategorii pieciomianu bytu — w architekturze,
religii, mysli politycznej, itd., itd. — mozna odwzorowaé strefowe granice dzielagce
cywilizacje.

Dla okreslenia archetypéw cywilizacyjnych wystepujacych w Rosji odniesiono
sie do historycznego rozwoju tego panstwa. Uczyniono tu skrét mysli Konecznego.
Dalej przedstawiono kilka mozliwych granic w terenie, ktore sugeruja
intensywno$¢ wystepowania poszczegolnych archetypow. Streszczenie mysli
Konecznego rozpocza¢ nalezy od przyblizenia archetypdéw przez niego opisanych.
Wedlug niego w historii Rosji znaczenie mialy trzy cywilizacje: turanska,
bizantynska i tacinska. W turanskiej wladzg sprawuje chan, kagan lub car. To on
okresla, co jest dobre, a co zle, co stanowi prawde. ,,Wladza glowy panstwa w
cywilizacji turanskiej opiera si¢ na monizmie prawa prywatnego. (...) wladca jest
wlascicielem wszyskiego i wszystkich™ Z czasem ziemia stala si¢ wlasnoscia gmin.
Kiedy praca nie skutkuje prywatng korzyscia, wykonywana jest z musu. Dlatego
»ludy te rozwijaja si¢ tylko na wojnie, a podupadajg w czasach pokojowych.
Panstwo turanskie kwitnie dopoty, dopdki czyni zabory, inaczej rozpada sie.
Potrzeb duchowych nie maja catkiem. Olbrzymia ich wiekszos¢ byla zawsze
koczownicza™.

Cywilizacja bizantynska jest etatystyczna. Biurokracja rzadzi obywatelem.
Samodzielne dzialanie jest podejrzane, bo moze zagraza¢ wladzy. ,,Bizantynizm byt
zawsze wrogi personalizmowi, a jednosci nie rozumial inaczej, jak w

> F. Koneczny, Prawa dziejowe, Komorow 1997, s. 442,
® Ibidem s. 441
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jednostajnosci; tej za$ nie uda sie osiagnaé, jak przymusem i gwaltem™’. Wiadza
panstwa roztacza si¢ takze nad religia. ,,Zachdd pielegnowat personalizm i jednosé¢
w rozmaitosci i zmierzal do supremacji sit duchowych nad fizycznymi, gdy
tymczasem Wschdod oddaje duchowe pod supremacje fizycznych™. W cywilizacji
lacinskiej najwazniejsza wartoscig jest jednostka. Jednostka moze zbuntowal sie
wladzy, jesli ta tamie prawa. Wiladca bowiem nie jest wladca sumien, bo wladza
duchowa jest rozdzielna od swieckiej. Etyka jest szersza od prawa, tj. co nie jest
zabronione, jest dozwolone, cho¢ czasem nie wypada. Najwazniejsze roznice
powyzszych archetypow okreslit Robert Piotrowski w cytowanej nizej tabeli.

Tabela 1: Porownanie archetypow cywilizacyjnych

Turanska Bizantyjska Lacinska

1. Defektownos$¢ + - -

2. Stosunek do religii | obojetnos¢ dominacja oparta na
etyce
religijnej

3. Ustrdj matzenski poligamia monogamia | monogamia

4. Rod a rodzina ustroj rodowy emancypacja |emancypacja

rodziny rodziny

5. Poziom rozwoju spolecznosé spoleczenstwo | spoteczenstw

spolecznego 0

6. Prawo prywatne a tylko prywatne przewaga rownowaga

publiczne publicznego

7. Spoteczenstwo a brak przewaga przewaga

panstwo spoleczenstwa, panstwa spoleczenstw

despotyzm a

8. Narodowos¢ - - +

10. Antropolatria + + -

wiladcy

12. Etyczno$¢ zycia - - +

publicznego

" Ibidem s. 440
8 Ibidem s. 440
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Turanska Bizantyjska Lacinska

13. Supremacja sit fizycznych fizycznych duchowych
14. Chronometria cykl era era
15. Opanowanie czasu | niskie termin historyzm

(Zrédto: Robert Piotrowski, Problem filozoficzny ladu spolecznego a poréwnawcza
nauka o cywilizacjach, Warszawa 2003, s. 106-7).

W historii Rosji wida¢ wyraznie Scieranie si¢ tych trzech archetypdéw, z czego
turanski miat najwieksze znaczenie. Moskwa zostata podporzadkowana Mongotom
w XIII wieku. Wowczas Moskale nie uznaja za swego ,cesarza” cesarza
Bizancjum, ale tatarskiego chana. Wzorce z tego kierunku s3 intensywnie
przyjmowane. W XV wieku nastgpuje uniezaleznienie polityczne od Ziotej Ordy,
lecz dwor coraz bardziej staje si¢ urzadzony na modfe tatarska. W ciggu nastepnych
kilkudziesieciu lat na podtnocnej Rusi zostaje zniszczone konkurencja w postaci
innych ustrojowo Republik Pskowa i Nowogrodu. Podporzadkowanie Nowogrodu
Wielkiego jest przy tym wyjatkowo okrutne. Sa to takze czasy ludobdjczej policji
politycznej — opryczniny. Wiek XVI to rowniez czas josiflanow, ktorzy obejmuja
kierownictwo umystow. Sg to uczniowie Igumena Josifa Sanina twierdzacego, iz
~myslenie jest zte”. Od 1564 roku car moze bez sadu konfiskowac¢ majatki i karaé
smiercig. W 1603 przyjmuje si¢ kazanskie prawo, wedle ktorego wiesniak zostaje
przypisany do ziemi.

Za panowania Aleksandra Michajlowina (1645-1675) otwiera si¢ nowy etap. Po
spladrowaniu Litwy rozpoczyna si¢ proces zmiany monizmu prawa prywatnego w
monizm prawa publicznego. Za Fedora Aleksiejewicza (1676-1682) zostaje
zatlozona akademia slowiansko-grecko-tacinska. Nastepny car, Piotr Wielki,
wladajacy w latach 1682-1725, tworzy nowe urzedy na wzorach niemieckich. Na
przyklad, na wzor protestanckiej Landerkirche urzadza prawostawng Cerkiew.
XVII wiek z jednej strony przynosi powrdt polityki zaleznej od osobistych
kaprysow rzadzacych, co jest cechg orientalnych despocji. Panstwo trzyma sie
dzieki ekspansji azjatyckiej. Z drugiej strony Koneczny widzi objawy wplywow
Zachodu. Oznaki tych wplywow upatruje w pojawieniu si¢ pierwszych rosyjskich
pisarzy (Lomonosow, 1711-1765) i poetéw (Derzawin, 1743-1796). Caryca
Katarzyna Il (1762-1796) poszerza granice na zachdd dokonujac rozbiordw Polski.
W ten sposob udzial i dzialanie archetypu facinskiego w Rosji zwigkszaja sie.

Panowanie Aleksandra I (1808-1825) charakteryzuja: cenzura, wiezienia bez
sadu, zsylki administracyjne oraz kontrola uniwersytetow. Za jego nastepcy,
Mikotaja 1 (1826-1855) nastepuje niszczenie szkolnictwa. W 1850 zakazuje sie
uprawiania filozofii. Biurokracja kierowana jest niczym struktura wojskowa.
Jednak XIX wiek przynosi tez nawarstwianie si¢ wplywow Zachodu na istniejagcym
podtozu. Daje to dwojakie skutki. Po pierwsze wyradza si¢ tzw. swoisty liberalizm
charakteryzujacy si¢ checig przeprowadzenia reform przy jednoczesnym
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zachowaniu samodzierzawia. Drugim skutkiem zderzenia rdéznych archetypow
cywilizacyjnych jest pojawienie si¢ symptomatycznego rosyjskiego nihilizmu.
Zachodni krytycyzm na turanskim gruncie daje w efekcie zagubienie jednostki, co
zreszta potwierdza wymienione konecznianskie prawo mieszanki cywilizacyjne;j.

W koncu XIX wieku 1 w wieku XX najwigkszej wagi nabierajg ideologie. Zatem
w tym miejscu dziejéw warto chwilowo postawi¢ kropke, by skupi¢ sie na
przedstawieniu strefowosci granic cywilizacyjnych. Kiedy bowiem przeniesie si¢
powyzsze rozwazania w przestrzen wschodniej Europy — wida¢é, iz Rosja wyraznie
si¢ odrdznia.

Na poczatek historyczne wptywy zachodnie na Rusi zaobserwowa¢ mozna w
architekturze. Influencje taka przesledzi¢ mozna w wystepowaniu gotyku w terenie.
Zabytki takie nie wystepuja na wschod od linii biegnacej od Zatoki Finskiej przez
Jezioro Pejpus, rejon Dzwinska, Wilenszczyzne, gleboko wygietym tukiem
omijajacej bagna Polesia, nastgpnie biegnacej przez Rus Halicka i dalej przez
Motdawig. Przebieg granicy wystepowania gotyku jest wiec poludnikowy bez
wiekszych odchylen, z wylaczeniem Polesia. Kolejng granica architektoniczng jest
wystepowanie zabytkow europejskiego baroku. Granica ta jest bliska wschodnim
rubiezom dawne] Rzeczypospolitej. Przebiega wschodnim skrajem krajow
battyckich, dalej przez Smolenszczyzne, Mohylewszczyzne, prawobrzezng Ukraine,
by nastepnie skreci¢ na zachdd.
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Mapa 1: Wschodnia granica wystepowania architektury gotyckiej. (Zrédlo:
http://www.lituanus.org/1964/64 2 03 Reklaitis.html).

Dalsze linie graniczne odczyta¢ mozna z map dotyczacych XIX wieku.
Przytacza je Leszek Moczulski. Pierwsza z nich jest granica europejskiego
szkolnictwa w 1832 roku (przed represjami po powstaniu listopadowym).
Wystepowalo ono na terytorium przedrozbiorowej Rzeczpospolitej. Rowniez
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europejskie uniwersytety na wschod od Wisty to tylko pojedyncze placowki.
Rewolucja przemystowa przedstawia drugg linie graniczng. Przynosi pojawienie si¢
stref silnie zindustrializowanych oraz tworzenie si¢ klasy robotniczej. Rosja obu
praktycznie nie posiadata. Trzecia, ale najistotniejsza cecha, ktéra odrdéznia Rosje,
jest istnienie systemu miru. To znaczy kolewktywnej wlasnosci ziemi przez gminy
chtopskie. System ten istniat wylacznie w Rosji, podczas gdy w krajach baltyckich,
na Biatorusi i Ukrainie ziemia byla wlasnoscig prywatng. W rezymie sowieckim w
XX wieku ziemia réwniez nie byla wlasnoscig prywatng. Jednak granica tego
rodzaju kolektywizmu siegata znacznie dalej na zachod. Wlasnie ta cecha decyduje
o gromadnosciowym charakterze Rosji, przypisujac ja w obred cywilizacji
turanskie;.

Andrzej Nowak przytacza interesujace badania socjologiczne. W roku 2003
zapytano Rosjan, o to jak chcieliby by¢ postrzegani na $wiecie. 48% chcialo
wizerunku Rosji, jako ,,wielkiego niezwyciezonego supermocarstwa”. 3% jako
panstwa ,,pokojowego i przyjacieskiego”. 1% jako ,,praworzadna demokracje™.
Ankieta z 1996 roku (na 1500 badanych) rowniez zdaje si¢ potwierdzad
konecznianskie intuicje. Opracowujacy ja Georgij Satarow ocenit 17,2%
odpowiadajacych, jako demokratéw. 17% jako komunistycznych rewanzystow,
12,6% zwolennikow silnej reki. 22.8% jako nihilistow, 17,1% ,,rozczarowanych
politycznie”. A 13,3% jako romantykéw'’. Jest to wazna poszlaka wskazujaca na
duze znaczenie archetypu turanskiego oraz na istnienie w Rosji zaawansowanej
mieszanki cywilizacyjnej.

Mapa 2: Granice cywilizacyjne w Rosji. (Zrédlo: Leszek Moczulski, Geopolityka. Potega
W czasie i przestrzeni, Warszawa 2010, s. 276).

° A. Nowak, op.cit. s. 310.
19 Ibidem s. 308.
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Podsumowanie

Opierajac si¢ na teorii Feliksa Konecznego, mozna zauwazy¢ w Rosji
wystepowanie trzech archetypow cywilizacyjnych. Najistotniejszym jest archetyp
turanski. Wazny jest archetyp bizantynski. Wida¢ takze lacinskie wplywy na
rosyjska kulture. Nalezy tu jednak zachowaé pewna ostroznosé, gdyz na ten
fundament wpltyw miata takze ideologia. Takie spojrzenie pozwala podejmowacé
proby zrozumienia mentalnosci Rosjan. A przez to, wraz z badaniem ich doktryn i
pism — na proby zrozumienia sposobow rozumowania 1 dziatania ich elit
politycznych, tak wyraznie roznych od europejskich.
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SUMMARY
Civilization’s archetypes of Russia
The article, based on Feliks Koneczny's theory of civilisation, shows reflections
on Russian unique mentality. The civilisational archetypes existing in Russia are
also presented. Differences are explained with historical, sociological and

geographical arguments.
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