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Streszczenie

Podstawowym celem rozwazan podjetych w niniejszym artykule jest rozpoznanie
i przeanalizowanie zmian, jakim po 1989 r. ulegata w Polsce forma oraz praktyka prezy-
denckiego zwierzchnictwa nad sifami zbrojnymi. Dokonane ustalenia umozliwity od-
powiedZ na nastepujace pytania badawcze: (1) jakim przeobrazeniom ulegaly upraw-
nienia prezydenta w zakresie zwierzchnictwa nad sifami zbrojnym? (2) jak zmieniala sie
ich praktyka po 1989 r.? (3) oraz jaki wplyw na prezydenckie zwierzchnictwo nad ar-
mig miata praktyka polityczna? Dzigki temu zweryfikowana zostata hipoteza, ktéra za-
ktadala, Ze cho¢ o przeobrazeniach i formie prezydenckiego zwierzchnictwa nad sitami
zbrojnymi decydowaly zmiany powszechnie obowigzujacego prawa, to jednak istotne
znaczenie w tym obszarze miala réwniez praktyka polityczna, ktéra determinowala
rzeczywisty udzial piastuna urzedu glowy panstwa w zarzadzaniu armig.
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Rozwazania zawarte w artykule zostaly podzielone na trzy czesci, w ktérych opisa-
no forme oraz praktyke prezydenckiego zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi w czasie
funkcjonowania kolejno: Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1952 r. (znowelizowa-
nej Konstytucji PRL), ustawy konstytucyjnej z 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych
stosunkach miedzy wladza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz
samorzadzie terytorialnym oraz Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. Wnio-
ski z podjetych rozwazan zostaly przedstawione w zakonczeniu.

Summary
Presidential supremacy over the armed forces in Poland after 1989

The primary purpose of considerations undertaken in this article is to identify and an-
alyse the changes of the form and practice of presidential supremacy over the armed
forces in Poland after 1989. Thanks to the findings of these consideration the author an-
swered the following research questions: (1) how did presidential powers in the field of
the supremacy over armed force change after 1989 (2) how did their practice change? (3)
what influence did political practice have on presidential supremacy over armed forces?
Thanks to the answers to these question the following hypothesis was verified: although
about transformations and form of presidential supremacy over armed forces were de-
termined by changes in the Constitution, very important in this area was also political
practice, which decided about real participation of holder of the presidential office in the
army management.

Considerations have been divided into three parts, which describe the form and the
practice of presidential supremacy over the armed forces during the functioning of: the
Constitution of the Republic of Poland of 1952 (amended Constitution of the Polish
People’s Republic), Constitutional Law of 17 October 1992 on the Mutual Relations be-
tween the Legislative and Executive of the Republic of Poland and local government, as
well as the Polish Constitution of 1997. The conclusions of were presented at the end.

W 1989 r., wraz z uchwaleniem tzw. ,,noweli kwietniowej”, do polskiego po-
rzadku prawnego przywrocono instytucje prezydenta. Od tamtego czasu,
pomimo zmian ustrojowych, prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jest orga-
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nem o kluczowym znaczeniu w polskim systemie politycznym®. Przypisa-
na mu zostala funkcja glowy panstwa, straznika konstytucji oraz gwaran-
ta niepodleglosci, suwerennosci, niepodzielnosci i bezpieczenstwa panstwa.
Ponadto jest to organ dysponujacy szczegolnym autorytetem, pozwalajacym
na wyznaczanie celéw oraz misji panstwa i narodu’. Z tego wzgledu pre-
zydent Rzeczypospolitej Polskiej, od chwili przywrdcenia, sprawuje funkcje
zwierzchnika sif zbrojnych. Nie oznacza to jednak, ze od 1989 r. prezydenc-
kie zwierzchnictwo nad armig mialo ten sam charakter i ten sam zakres.
Wrecz przeciwnie, ulegalo ono przeobrazeniom, ktore w gléwnej mierze de-
terminowane byly przez zmiany ustrojowe dotyczace pozycji oraz kompe-
tencji glowy panstwa.

Pojecie zwierzchnictwa jest nierozerwalnie zwigzane z kategoria wladzy,
ktora w ogdlny sposdb mozna zdefiniowac jako asymetryczny stosunek spo-
teczny, w ktérym jedna strona podejmuje decyzje o pewnym stanie rzeczy,
a druga je realizuje, w sposob zgodny z decyzja i pod kontrola decydujace-
go, ktéry moze zmusi¢ innych do wykonania swojej woli’. W tym kontek-
$cie pojecie zwierzchnictwa, najpro$ciej mowiac, oznacza nadrzedng wladze
nad czyms®. Jak wskazuje Zenon Trejnis, stosunki zwierzchnictwa pojawiaja
si¢ tam, gdzie ludzie w swych dziedzinach podlegaja prawomocnym i usank-
cjonowanym przepisom ustalonym poza nimi, ale w ramach danych struk-
tur spolecznych. We wszystkich spoleczenstwach i we wszystkich warun-
kach historycznych stosunki te sg zawsze stosunkami nad- i podrzednosci

> T. Stomka, Prezydent Rzeczypospolitej po 1989 roku. Ujecie poréwnawcze, Warszawa

2005, s. 19.

4 Ibidem,s. 20.

> Taka definicje pojecia wladzy zaproponowal Jan Szczepanski. Wyjaénienie to od-
nosi sie do znaczenia wladzy przyjmowanego przez zwolennikéw podejécia strukturalnego
w naukach spolecznych. Jak jednak podkresla Andrzej Czajowski, definicja eksponuje takie
elementy konstytuujace wladze, jak: wiez spoleczna, cel tej wiezi, instrument jego osiaga-
nia (decyzje) oraz wole i mozliwos¢ jej wykonania (przymus). Z tego wzgledu wyjasnienie
zaproponowane przez Szczepanskiego moze by¢ zaliczone zaréwno do strukturalnych, jak
i behawioralnych, instrumentalnych czy teleologicznych. Zob. J. Szczepanski, Zagadnienia
socjologii wspdlczesnej, Warszawa 19685, s. 69 oraz A. Czajowski, Wladza polityczna. Anali-
za pojecia, [w:] Studia z teorii polityki. T. 1, red. A. Jabtonski, L. Sobkowiak, Wroctaw 1998,
s.35-37.

¢ Zwierzchnictwo, [w:] Stownik jezyka polskiego PWN, online: http://sjp.pwn.pl/szukaj/
zwierzchnictwo.html (21.06.2015).
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oraz oznaczaja, ze w mysl oczekiwan spotecznych element nadrzedny kon-
troluje, za pomoca polecen i rozkazow oraz ostrzezen i zakazdéw, zachowanie
elementu podleglego’. W zwigzku z tym istnienie stosunkéw zwierzchnic-
twa implikuje istnienie dwdéch podmiotéw — nadrzednego (podejmujacego
decyzje i kontrolujacego ich wykonanie) oraz podrzednego (realizujacego
decyzje podjete przez podmiot nadrzedny)®. Uwzgledniajac powyzsze usta-
lenia, zwierzchnictwo nad sitami zbrojnymi mozna zdefiniowac¢ jako praw-
nie usankcjonowang zdolno$¢ danego podmiotu do podejmowania i egze-
kwowania decyzji, ktdre realizowane sg przez sity zbrojne w sposéb zgodny
z wolg decydujacego. W zwiazku z tym podmiot sprawujacy zwierzchnictwo
nad sitami zbrojnymi jest réowniez w stanie kontrolowac ich funkcjonowanie.

Nalezy w tym miejscu jednak podkresli¢, ze sity zbrojne sa specyficz-
nym elementem systemu organéw administracji panstwowej, znajdujacym
si¢ w pionie organéw przymusu bezposredniego, obok policji i innych stuzb
bezpieczenstwa publicznego’®. Ze wzgledu na znaczenie wojska w systemie
politycznym, w demokratycznym panstwie prawnym zwierzchnictwo nad
sitami zbrojnymi powinno by¢ realizowane przez wtadze panstwowe zgod-
nie z zasadami modelu cywilnej kontroli nad armia. Jedna z nich jest ist-
nienie ram prawnych okreslajacych podstawowe relacje migdzy organami
wladzy panstwowej a sitami zbrojnymi, tj. istnienie prawnie okreslonej linii
dowodzenia'. Oznacza to, ze zwierzchnictwo nad sitami zbrojnymi powin-
no by¢ realizowane na podstawie i w granicach powszechnie obowigzujace-
go prawa, a nie nieformalnych decyzji i przyzwolen.

Reasumujgc powyzsze ustalenia, mozna stwierdzi¢, ze w demokratycz-
nym panstwie prawnym zwierzchnictwo nad sitami zbrojnymi sprawowa-
ne jest przez organy wladzy panstwowej na podstawie i w granicach po-
wszechnie obowiazujacego prawa. Uwzgledniajac wspodlczesnie stosowane
rozwigzania, mozna wyr6zni¢ dwie formy zwierzchnictwa nad sitami zbroj-

7 Z.Trejnis, Cywilne zwierzchnictwo nad sitami zbrojnymi, ,Wojsko i wychowanie” 1996,

nr7,s.78-79.

¢ Ibidem.

°  Zob. K.A. Wojtaszczyk, W. Jakubowski, Struktura wspétczesnego pasistwa, [w:] Spote-
czeristwo i polityka, red. K.A. Wojtaszczyk, W. Jakubowski, Warszawa 2007, s. 298.

10 B. Balcerowicz, Sily zbrojne w pafistwie i stosunkach miedzynarodowych, Warszawa
2006, s. 46. Na temat zasad modelu cywilnej kontroli nad armia zob. Z. Trejnis, Sity zbrojne

w paristwie demokratycznym i autorytarnym, Torun 1997, s. 223-227.
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nymi - zwierzchnictwo czynne oraz bierne. O formie zwierzchnictwa spra-
wowanego przez dany organ panstwowy rowniez decyduja przepisy po-
wszechnie obowigzujacego prawa, a konkretniej przyznane temu organowi
uprawnienia. Pierwsza z wymienionych form, zwierzchnictwo czynne, od-
nosi si¢ do sytuacji, w ktorej organ wladzy panstwowej posiada uprawnienia,
ktére mozna zaliczy¢ do atrybutéw naczelnego dowddztwa i kierowania ar-
mig. Natomiast o drugiej z form mozna méwi¢ w przypadku, gdy dany or-
gan formalnie sprawuje zwierzchnictwo nad dziatalnosdcig wojska, jednak
ma ono ograniczony lub symboliczny charakter oraz nie posiada cech na-
czelnego dowddztwa i kierowania armig.

Uprawnienia charakterystyczne dla zwierzchnictwa czynnego przyzna-
ne zostaly np. prezydentowi Stanéw Zjednoczonych oraz federalnemu mi-
nistrowi obrony RFN, natomiast uprawnienia typowe dla zwierzchnictwa
biernego posiada np. krél Hiszpanii oraz prezydent Francji. Pierwszy z wy-
mienionych powoluje sekretarza obrony, przewodniczacego polaczonych
szefow sztabow oraz dowddcow dowoddztw operacyjnych, a ponadto od nie-
go zaczyna si¢ lancuch dowodzenia zintegrowanymi i wydzielonymi do-
wodztwami operacyjnymi. Federalny minister obrony RFN dysponuje za$
wladzg wydawania rozkazow i dowodzenia sitami zbrojnymi. Jesli natomiast
chodzi o kréla Hiszpanii, to cho¢ zgodnie z przepisami ustawy zasadniczej
sprawuje on naczelne dowddztwo nad armig, to jednak w rzeczywistosci,
na podstawie uregulowan ustawy organicznej o obronie narodowej, polity-
ka obronng kieruje szef rzadu, ktéry posiada nadto wladze zarzadzania, ko-
ordynowania i kierowania dzialaniem sil zbrojnych oraz nakazywania ich
uzycia. Podobnie rzecz ma si¢ w przypadku prezydenta Francji. Cho¢ zgod-
nie z trescig konstytucji jest on zwierzchnikiem sit zbrojnych i przewodniczy
najwyzszym radom i komitetom obrony narodowej, to jednak na podstawie
przepiséw kodeksu obronnego gléwna odpowiedzialnos¢ za obrong¢ narodo-
wa ponosi premier, ktory sprawuje réwniez kierownictwo ogdlne i wojsko-
we w tej sferze'.

Jak juz wspomniano, o formie sprawowanego zwierzchnictwa nad sifa-
mi zbrojnymi decyduja przepisy powszechnie obowigzujacego prawa, a kon-

' Zob. M. Mréz, Struktura dowodzenia sitami zbrojnymi w ustawodawstwie wybranych

patistw NATO, ,Analizy BAS” 2013, nr 13, s. 1-7.
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kretniej uprawnienia przyznane danemu organowi wladzy panstwowej. Nie
mozna jednak w tym obszarze calkowicie lekcewazy¢ praktyki politycz-
nej. Za realng nalezy bowiem uznac sytuacje, w ktorej piastun danego urze-
du, pomimo przyznanych mu uprawnien charakterystycznych dla modelu
biernego zwierzchnictwa, bedzie wykazywal szczegdlng aktywnos¢ w sfe-
rze wojskowosci i tym samym bedzie dazyl do sprawowania realnej wia-
dzy i wigkszego ingerowania w sprawy armii, nizby to wynikato z przepi-
séw powszechnie obowigzujacego prawa. Na podstawie doswiadczen panstw
wspoélczesnego $wiata mozna stwierdzi¢, ze takie sytuacje odnosza si¢ naj-
czesciej do 0sob sprawujacych urzedy glow panstw oraz do przypadkéow, kie-
dy uprawnienia danego organu w zakresie zwierzchnictwa nad sitami zbroj-
nymi sg niejasno lub nieprecyzyjnie okreslone.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, podstawowym celem rozwazan pod-
jetych w niniejszym artykule jest rozpoznanie i przeanalizowanie zmian,
jakim po 1989 r. ulegala w Polsce forma oraz praktyka prezydenckiego
zwierzchnictwa nad sifami zbrojnymi. Ponadto autor zamierza podja¢ probe
uporzadkowania informacji dotyczacych tej problematyki. Realizacja opisa-
nych w ten sposéb celéw badawczych ma da¢ odpowiedz na nastepujace py-
tania: (1) jakim przeobrazeniom ulegaly uprawnienia prezydenta w zakre-
sie zwierzchnictwa nad sifami zbrojnym? (2) jak zmieniala sie¢ ich praktyka
po 1989 r.? (3) oraz jaki wplyw na prezydenckie zwierzchnictwo nad armia
miala praktyka polityczna? Dzieki uzyskaniu odpowiedzi na sformulowane
w ten sposob pytania badawcze zweryfikowana zostanie nastepujaca hipo-
teza: cho¢ o przeobrazeniach i formie prezydenckiego zwierzchnictwa nad
sitami zbrojnymi decydowaly zmiany powszechnie obowigzujacego prawa,
to jednak istotne znaczenie w tym obszarze miala réwniez praktyka poli-
tyczna, ktéra determinowala rzeczywisty udzial piastuna urzedu glowy pan-
stwa w zarzgdzaniu armig.

W ogélny sposob niniejsza praca przyjeta posta¢ analizy poréwnawczej.
W rozwazaniach wykorzystano nadto metode instytucjonalno-prawng oraz
analize systemowa, czyli metody badawcze stosowane zaréwno w nauce pra-
wa konstytucyjnego, jak rowniez w nauce o polityce. Wykorzystanie pierw-
szej z nich pozwolilo na precyzyjng interpretacje tresci aktéw normatyw-
nych, natomiast drugiej na osadzenie badanej problematyki w szerszym
kontekscie systemu politycznego.
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Rozwazania w dalszej czg¢éci artykulu zostaly podzielone na trzy czesci,
w ktorych opisano forme oraz praktyke prezydenckiego zwierzchnictwa nad
sitami zbrojnymi w czasie funkcjonowania kolejno: Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej z 1952 r. (znowelizowanej Konstytucji PRL)"?, ustawy konsty-
tucyjnej z 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadza
ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz samorzadzie te-
rytorialnym, a takze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. Wnioski
z podjetych rozwazan zostaly przedstawione w zakonczeniu.

IL.

7 kwietnia 1989 r. Sejm PRL uchwalil ustawe o zmianie Konstytucji Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej. To wydarzenie oraz tre$¢ uchwalonego
dokumentu byly konsekwencjami porozumien zawartych podczas obrad
Okraglego Stolu. Uchwalenie tzw. noweli kwietniowej spowodowato trwa-
te zmiany w strukturze centralnych wladz panstwowych, ktére nawiazywa-
ty skadinagd do polskiej, demokratycznej tradycji ustrojowej. Jedng z naj-
wazniejszych zmian bylo przywrdcenie instytucji prezydenta, ktéra zostala
zlikwidowana w 1952 r., kiedy to do polskiego porzadku konstytucyjnego
wprowadzono kolegialng gtowe panstwa w postaci Rady Panstwa'*. Nalezy
w tym miejscu jednak podkresli¢, ze celem decyzji o restytucji urzedu prezy-
denta, wyposazonego w szerokie uprawnienia wladcze, pozwalajace na kon-
trolowanie i ingerowanie w przebieg proceséw politycznych, nie bylo jedynie
nawigzanie do polskiej tradycji ustrojowej, ale przede wszystkim zapewnie-
nie partii komunistycznej kontroli nad procesem transformacji'®. Przyjmu-
je si¢ bowiem, iz objecie urzedu prezydenta przez przedstawiciela Polskiej

2 29 grudnia 1989 r. tzw. , Sejm kontraktowy” uchwalil ustawe o zmianie Konstytucji

Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Jednym z jej zalozeniem byla zmiana nazwy panstwa
na ,Rzeczpospolita Polska”. W konsekwencji wej$cia w Zycie tej ustawy nastapila réwniez
zmiana nazwy obowiazujacej konstytucji, ktéra od 31 grudnia 1989 r. brzmiala , Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej”.

13 A. Antoszewski, System polityczny RP, Warszawa 2012, s. 22.
*  Ibidem.

15 Ibidem.
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Zjednoczonej Partii Robotniczej (PZPR) byto niepisanym uzgodnieniem ob-
rad Okraglego Stotu's.

Zgodnie z trescig Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1952 r. (zno-
welizowanej Konstytucji PRL) prezydent byl najwyzszym przedstawicie-
lem panstwa w stosunkach wewnetrznych i miedzynarodowych, czuwal nad
przestrzeganiem konstytucji, stal na strazy suwerennosci i bezpieczenstwa
panstwa, nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego terytorium oraz przestrze-
gania miedzypanstwowych sojuszy politycznych i wojskowych". Z opisanej
w ten sposdb ogolnej roli ustrojowej prezydenta wynikaty jego uprawnienia
dotyczace obronnosci panstwa, w tym zwierzchnictwa nad sitami zbrojny-
mi, ktore zostalo przypisane prezydentowi w art. 32f ust. 4 ustawy zasadni-
czej. Istote oraz zakres tego zwierzchnictwa okreslaty uregulowania konsty-
tucyjne oraz obowigzujace wowczas ustawy's.

Jako zwierzchnik sit zbrojnych prezydent posiadal raczej ograniczo-
ne uprawnienia — okresélal na wniosek ministra obrony narodowej gtéwne
kierunki rozwoju sit zbrojnych oraz ich przygotowanie do obrony panstwa,
a takze mianowal i zwalnial szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego
oraz dowddcow okregdéw wojskowych i rodzajow sit zbrojnych”. W zakresie
prezydenckiego zwierzchnictwa znajdowaly si¢ rowniez inne uprawnienia
w sprawach wojskowych, ktére wynikaly z obowiazujacych wéwczas ustaw.
Na ich podstawie glowa panstwa mianowala na wniosek ministra obrony
narodowej na pierwszy stopien oficerski oraz na stopnie oficerskie generatow
i admiraltéw, pozbawiala stopnia oficerskiego generalskiego (admiralskiego),
mianowala na stopient marszalka Polski oficera posiadajacego stopien gene-
rala (admirala) za wyjatkowe zastugi dla sit zbrojnych, a takze mogta uchyli¢
orzeczenia sadu honorowego o pozbawieniu stopnia oficerskiego®.

6 T. Motdawa, Ewolucja systemu rzqdéw w Polsce od noweli kwietniowej do konstytucji

z 1997 roku, [w:] Studia nad wspdtczesnymi systemami politycznymi. Instytucje i mechanizmy
rywalizacji politycznej, t. 11, red. R. Alberski, W. Jednaka, D. Skrzypinski, Torur 2014, s. 171.

17 Art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 22 lipca 1952 r. (Tekst ujednolicony
wedlug stanu prawnego na 31 grudnia 1989 r.), [w:] Konstytucje Polskie 19182008, red. T,
Motdawa, Warszawa 2008, s. 344-379.

8 R. Mojak, Instytucja Prezydenta RP w okresie przeksztalcesi ustrojowych 1989-1992,
Warszawa 1994, s. 254.

¥ Ibidem.

20 Ibidem,s. 258S.
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Jak zauwaza Ryszard Mojak, forma prezydenckiego zwierzchnictwa nad
sifami zbrojnymi przyjeta w 1989 r. nie zawierata faktycznych atrybutéw na-
czelnego dowddztwa i kierowania armig (przyjeta konstrukcja nie pozwalata
na identyfikowanie stanowiska zwierzchnika sit zbrojnych ze stanowiskiem
naczelnego wodza)*. W tym kontekscie warto zacytowa¢ zdanie Tadeusza
Szymczaka, ktéry podkredla, ze ,,konstytucyjny przepis nadajacy prezyden-
towi zwierzchnictwo nad sitami zbrojnymi nalezy rozpatrywac w zwigzku
z art. 26 ust. 2 6wczesnie obowigzujacej konstytucji, zgodnie z ktérym Sejm
mianowal na okres wojny naczelnego dowddce sit zbrojnych, a gdy Sejm nie
obradowal - naczelnego dowddce mianowal prezydent”?. Ponadto autor ten
zaznacza, ze cho¢ prezydenckie zwierzchnictwo nad sitami zbrojnymi miato
w duzej mierze wyraz symboliczny, to jednak ze wzgledu na nieprecyzyjnos¢
przepiséw konstytucyjnych w jego realizacji bardzo wiele zalezalo od inter-
pretacji tego pojecia®.

Uwzgledniajagc powyzsze stwierdzenia, prezydenckie zwierzchnictwo
nad sitami zbrojnymi okreslone przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 1952 r. mozna uzna¢ za zwierzchnictwo bierne, ktére bylo raczej
wyrazem symbolicznego skupienia wladzy wojskowej w organie, z ktérym
wigzala sie godnos$¢ najwyzszej reprezentacji wladzy panstwowej, anize-
li nadaniem prezydentowi roli faktycznego zwierzchnika, dysponujacego
szeroka i rzeczywista wladza nad sitami zbrojnymi**. Cho¢ zgodnie z ure-
gulowaniami konstytucyjnymi i obowiazujacymi woéwczas rozwigzaniami
ustawowymi rzeczywiste kierowanie sitami zbrojnymi powierzone zostalo
ministrowi obrony narodowej, to jednak nie mozna kompletnie minimalizo-
wacé funkcji pelnionej przez prezydenta. Jak juz wczesniej wspomniano, pet-
nil on przede wszystkim rol¢ gwaranta suwerennosci i bezpieczenstwa pan-
stwa, nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego terytorium oraz przestrzegania
miedzypanstwowych sojuszy politycznych i wojskowych, co wykraczalo
poza sfere administracji wojskowej i dowodzenia sitami zbrojnymi®. Ponad-

21 Ibidem, s. 254.

2 T. Szymczak, Instytucja Prezydenta RP wedtug noweli kwietniowej i w praktyce, ,Pan-
stwo i Prawo” 1990, z. 10, s. 13.

23 Ibidem,s. 14.

**  R.Mojak, op.cit., s. 255-256.

25 Ibidem,s. 254.



50 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2016/1

to ze wzgledu na nieprecyzyjnos$¢ przepiséw konstytucyjnych, o rzeczywi-
stej formie prezydenckiego zwierzchnictwa nad sifami zbrojnymi decydowat
styl prezydentury, oznaczajacy faktyczny sposdb sprawowania urzedu glowy
panstwa, w tym sposdb wykonywania funkcji i kompetencji przynaleznych
prezydentowi oraz sposob uczestniczenia w zyciu publicznym?®. Jak zauwa-
za Rafal Glajcar, §wiadczy¢ o tym moze porédwnanie prezydentur Wojciecha
Jaruzelskiego i Lecha Walgsy. O ile ten pierwszy nie manifestowal w sposob
szczegolny swojego zwierzchnictwa nad armig (pomimo tego, Ze sam byt
wojskowym w stopniu generala armii), o tyle drugi zaraz po uroczystosci ob-
jecia urzedu udat si¢ na Plac Zamkowy, aby uroczyscie przeja¢ zwierzchnic-
two nad sitami zbrojnymi, a p6zniej wielokrotnie starat si¢ w rézny sposob
wywiera¢ wplyw funkcjonowanie wojska”. Nalezy w tym miejscu jednak
zaznaczyé¢, ze ze wzgledu na inny kontekst historyczny i réznigcy si¢ legity-
macje obu prezydentéw poréwnanie to ma ograniczong warto$¢ dowodowa
i nalezy do niego podchodzi¢ z uzasadnionym dystansem.

I11.

Znowelizowana Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1952 r. posiadata
wiele nie$cistoséci i w niedokladny sposéb okreslata relacje oraz kompetencje
naczelnych organéw panstwa. Prowadzilo to do wielu sporéw oraz konflik-
tow politycznych, szczegdlnie w tonie wladzy wykonawczej, ale réwniez po-
miedzy wladza wykonawcza a wltadza ustawodawcza. Z tego wzgledu, w celu
usprawnienia dziatalnosci naczelnych wladz panstwa, do czasu uchwalenia
nowej konstytucji zdecydowano si¢ na uchwalenie ustawy, ktéra w sposob
dokladniejszy regulowalaby stosunki pomiedzy egzekutywa i legislatywa.
Doszlo do tego 17 pazdziernika 1992 r., kiedy to Sejm uchwalil ustawe kon-
stytucyjna o wzajemnych stosunkach miedzy wladza ustawodawcza i wy-
konawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz samorzadzie terytorialnym, kto-
ra potocznie nazywana byla ,,Malg Konstytucja”. W wyniku jej uchwalenia

26

T. Stomka, Style prezydentury. Analiza poréwnawcza, ,Przeglad Sejmowy” 2005,
nr6, s. 46.

*7 R. Glajcar, Instytucja prezydenta w Polsce, Czechach i Stowacji w latach 1989-2000,
Torun 2004, s. 289.
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na nowo okreslone zostaly kompetencje prezydenta RP, w tym te dotyczace
zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi.

W ustawie konstytucyjnej z 17 pazdziernika 1992 r. ogélna rola ustro-
jowa prezydenta zostala zdefiniowana w bardzo podobny sposéb jak w tre-
sci Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1952 r. Zgodnie z art. 28 ,Malej
konstytucji” prezydent byl najwyzszym przedstawicielem panstwa polskiego
w stosunkach wewnetrznych i miedzynarodowych, czuwal nad przestrzega-
niem ustawy zasadniczej, stal na strazy suwerennosci i bezpieczenstwa pan-
stwa, nienaruszalnosdci i niepodzielnosdci jego terytorium oraz przestrze-
gania uméw migdzynarodowych?®. Mozna natomiast stwierdzi¢, ze wraz
z uchwaleniem ustawy konstytucyjnej z 1992 r. wzmocnieniu ulegla pozycja
prezydenta w zakresie ochrony bezpieczenstwa. Zgodnie z art. 34 sprawowal
on bowiem ogélne kierownictwo w dziedzinie zewngtrznego i wewnetrzne-
go bezpieczenstwa panstwa?®.

W zwigzku ze wzmocnieniem pozycji prezydenta w dziedzinie ochrony
bezpieczenstwa zmianie ulegly jego kompetencje w kwestii zwierzchnictwa
nad sitami zbrojnymi. W art. 35 ustawy konstytucyjnej z 1992 r. prezydent
zostal okreslony jako najwyzszy zwierzchnik Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej. Implikacja takiego sfomulowania moze by¢ stwierdzenie, ze ustro-
jodawca przewidzial istnienie innych, ,nizszych” zwierzchnikéw, wsrod
ktérych najistotniejsza role mial odgrywa¢ prezydent. Do grona pozosta-
tych zwierzchnikoéw sil zbrojnych niewatpliwie nalezy zaliczy¢ Rade Mini-
strow, ktora zgodnie z art. 52 ust. 1 pkt. 8 ,Malej Konstytucji” zapewnia-
ta bezpieczenstwo zewnetrzne i wewnetrzne panstwa, oraz ministra obrony
narodowej, ktérego pozycja w tym aspekcie, w stosunku do pozycji prezy-
denta, ulegta ostabieniu. Jako symboliczny wyraz takiego stanu rzeczy moz-
na potraktowac sposob jego powolywania. Zgodnie z art. 61 ustawy kon-
stytucyjnej z 1992 r. prezes Rady Ministréow nie mial petnej samodzielnosci

*% Art. 28 ustawy konstytucyjnej z 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach

miedzy wladzg ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz samorzadzie te-
rytorialnym, [w:] Konstytucje Polskie 1918-2008..., s. 395-412. Szerzej na temat uprawnien
prezydenta RP wynikajacych z art. 28 ustawy konstytucyjnej z 17 pazdziernika 1992 r. zob.
W.J. Wolpiuk, Uprawnienia Prezydenta RP z artykutu 28 ,, Malej konstytucji”, [w:] Zarys ustro-
ju politycznego RP, red. Z. Szeliga, Lublin 1996, s. 189-200.

¥ Art. 34 ustawy konstytucyjnej z 17 pazdziernika 1992 r.
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w wyborze osoby, ktéra miata piastowac urzad ministra obrony narodowe;j.
Wniosek dotyczacy powolania tego ministra mogt bowiem przedstawic¢ do-
piero po zasiggnieciu opinii glowy panstwa’’, co moglo wskazywac na nad-
rzedng pozycje prezydenta w relacjach z ministrem obrony narodowe;j.

W zwigzku z pelnieniem ogdlnego kierownictwa w dziedzinie zewnetrz-
nego i wewnetrznego bezpieczenstwa panstwa, a takze w zwigzku z posiada-
nym statusem najwyzszego zwierzchnika sit zbrojnych, prezydentowi przy-
znane zostalo kilka kompetencji, wlasciwych dla realizowanej przez niego
funkcji. Zgodnie z trescig art. 35 ust. 2 i 3 ,,Malej Konstytucji” prezydent
w porozumieniu z ministrem obrony narodowej mianowat i zwalniat szefa
Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, na wniosek ministra obrony narodo-
wej mianowal i zwalnial zastepcow szefa Sztabu Generalnego, dowddcow ro-
dzajéw Sit Zbrojnych oraz dowodcédw okregdw wojskowych, a takze na okres
wojny mianowal i zwalnial naczelnego wodza®.

Analizujagc mozliwosci prezydenta zwigzane pozycja najwyzszego
zwierzchnika sil zbrojnych, nalezy zaznaczy¢, ze od brzmienia éwczesnych
przepisow prawnych wazniejsza wydaje si¢ praktyka polityczna zwigzana
z wielokrotnie wspominanym art. 34 ustawy konstytucyjnej z 1992 r. Jak
zauwaza cytowany juz Rafal Glajcar, nieprecyzyjnos$¢ tego przepisu byta
powodem sporéw pomiedzy prezydentem i ministrem obrony narodowej
o faktyczne kierownictwo nad sitami zbrojnymi®. Dzialo si¢ to szczegdl-
nie w okresie prezydentury Lecha Walesy, ktory wykorzystywal kazdg moz-
liwo$¢, aby osiagna¢ jak najwiekszy wplyw na podejmowane decyzje. Naj-
glosniejszy konflikt pomiedzy prezydentem a ministrem obrony narodowe;j,
do jakiego doszto w okresie obowigzywania ,Malej Konstytucji”, zwigza-
ny byt z tzw. ,obiadem drawskim”. Tlem dla tego konfliktu byla narasta-
jaca wrogos$¢ pomiedzy dwczesnym ministrem Piotrem Kolodziejczykiem
a szefem Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, gen. Tadeuszem Wilec-
kim. Jej powodami byty osobista rywalizacja oraz odmienne wizje organi-
zacji sil zbrojnych. Celem gen. Wileckiego byto maksymalne rozbudowanie
kompetencji Sztabu Generalnego oraz jak najdalej idace uniezaleznienie go
od MON. Pomyst ten uzyskal aprobate Lecha Walesy, ktéry po objeciu rza-
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Art. 61 ustawy konstytucyjnej z 17 pazdziernika 1992 r.
Art. 35, ust. 21 3 ustawy konstytucyjnej z 17 pazdziernika 1992 r.
3> R. Glajcar, op.cit., s. 294.
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déw przez Sojusz Lewicy Demokratycznej (SLD) dazyt do samodzielnego
kontrolowania armii, bez posrednictwa MON?. 30 wrze$nia 1994 r., podczas
odbywajacego si¢ centralnego kursu metodyczno-szkoleniowego na poligo-
nie w Drawsku Pomorskim, zorganizowany zostal obiad, w ktérym wzie-
li udziat kadra dowddcza Wojska Polskiego oraz wizytujacy tam prezydent.
Obecni na nim generatowie skrytykowali cywilne kierownictwo MON oraz
obwinili ministra Kolodziejczyka o zla sytuacje armii. Wowczas prezydent
Walesa popart generalicje i zarzadzit glosowanie, ktére mialo jednoznacznie
wykazaé brak zaufania dowodcéw wobec ministra. Piotra Kolodziejczyka
poparto jedynie dwdch wojskowych i w konsekwencji, wkrétce po tym wy-
darzeniu, Lech Walesa oficjalnie zazadal od ministra podania si¢ do dymisji.
Spowodowalo to bardzo ostre ataki na prezydenta, ktéremu zarzucano lek-
cewazenie zasady cywilnej i demokratycznej kontroli nad armig*.
Aleksander Kwasniewski, nastepca Lecha Walesy, cho¢ w poczatkowym
okresie swojej prezydentury (lata 1995-1997) dysponowal tymi samymi
uprawnieniami, to jednak w obszarze zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi
nie kontynuowal praktyk swojego poprzednika. W wypowiedziach dla pol-
skiej i zagranicznej prasy podkreslal, ze bedzie bronit apolitycznosci i apar-
tyjnosci armii. Ponadto wskazywal tez na to, ze cywilne zwierzchnictwo
nad armig nie moze oznacza¢ ingerowania w dowodzenie putkami i bryga-
dami®. Na podstawie sposobu, w jaki Kwasniewski realizowal swoje upraw-
nienia w zakresie zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi, mozna stwierdzi¢,
ze w okresie jego prezydentury praktyka polityczna odpowiadala formie
zwierzchnictwa przyjetej w przepisach powszechnie obowigzujacego prawa.
W zwiazku z powyzszym mozna stwierdzi¢, ze charakter prezydenckiego
zwierzchnictwa nad sifami zbrojnymi w okresie obowiazywania ustawy kon-
stytucyjnej z 17 pazdziernika 1992 r. w duzej mierze zalezat od praktyki poli-
tycznej piastunéw urzedu glowy panstwa. W poréwnaniu do wcze$niej obo-
wiazujacych uregulowan, éwczesne rozwigzania konstytucyjne i ustawowe
wzmocnily prezydenckie zwierzchnictwo nad sitami zbrojnymi, jednak wcigz
nie posiadalo ono atrybutéw naczelnego dowodztwa oraz nie pozwalalo glo-
wie panstwa na sprawowanie rzeczywistego kierownictwa nad armia. Przyje-

3 A.Dudek, Historia polityczna Polski 1989-2012, Krakéw 2013, s. 304-305.
3+ Ibidem,s. 30S.
3% R. Glajcar, op.cit., s. 295.
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ta konstrukcja prawna wskazywata zatem na bierng, aczkolwiek wzmocniong
forme prezydenckiego zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi. Nalezy w tym
miejscu jednak podkresli¢, ze nieprecyzyjnos¢ niektérych przepiséw umoz-
liwialy piastunom urzedu prezydenta aktywna ingerencje w sprawy wojska
oraz sprawowanie kontroli nad funkcjonowaniem armii. Z tego wzgledu moz-
na skonkludowac, ze rzeczywisty charakter prezydenckiego zwierzchnictwa
nad sifami zbrojnymi w okresie obowiazywania ustawy konstytucyjnej z 17
pazdziernika 1992 r. w bardzo duzym stopniu (o wiele wiekszym niz w przy-
padku okresu obowigzywania przepiséw Konstytucji RP z 1952 r.) zalezny byt
od stylu prezydentury przyjetego przez piastuna urzedu glowy panstwa.

Iv.

Prace nad tekstem nowej, postkomunistycznej ustawy zasadniczej zakon-
czyly sie na poczatku 1997 r. W zwigzku z tym, 2 kwietnia 1997 r. Zgro-
madzenie Narodowe uchwalilo Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej, kto-
ra na nowo okreslita uprawnienia najwyzszych organéw w panstwie, a takze
relacje pomiedzy nimi. Zmiany wprowadzone przez przepisy Konstytucji
RP dotyczyly rowniez uprawnien prezydenta zwigzanych ze zwierzchnic-
twem nad sitami zbrojnymi.

Podobnie jak w przypadku Konstytucji z 1952 r. oraz ustawy konsty-
tucyjnej z 1992 r., uprawnienia prezydenta w zakresie zwierzchnictwa nad
armia przewidziane przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2
kwietnia 1997 r. wynikaja wprost z zajmowanej przez niego pozycji glowy
panstwa oraz przynaleznych mu zadan dotyczacych bezpieczenstwa oraz
obronnosci*. Zgodnie z trescig art. 126 ustawy zasadniczej prezydent jest
najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej i gwarantem cig-
glosci wladzy panstwowej, a takze czuwa nad przestrzeganiem konstytu-
cji, stoi na strazy suwerennosci i bezpieczenistwa panstwa oraz nienaruszal-
nosci i niepodzielnosci jego terytorium*. Niejako logiczng konsekwencja
tego przepisu jest art. 134 ustawy zasadniczej, ktéry stanowi, ze prezydent

3¢ 'W. Skrzydlo, Ustrdj polityczny RP w swietle Konstytucji z 1997 roku, Krakéw 2004, s. 188.
7 Art. 126 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., [w:] Konstytucje
Polskie 1918-2008..., s. 427-499.
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jest najwyzszym zwierzchnikiem Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej*.
W bardzo dobry sposéb taka konstrukcje uzasadnia Pawel Sarnecki, kté-
ry stwierdza: ,,Sily Zbrojne w Polsce sg formacja zbrojng Panstwa, a nie pry-
watng armig kogokolwiek, co w dobie obecnej jest naturalnie truizmem. [...]
Dlatego tez dla podkreslenia takiego stanu rzeczy, tradycyjnie na czele Sit
Zbrojnych stoi formalnie osoba, ktéra to panstwo symbolizuje™.

Prezydenckie zwierzchnictwo nad sitami zbrojnymi w $wietle przepisow
Konstytucji z 1997 r. posiada forme bierng*. Warto w tym miejscu zwrdcié
uwage na sformulowanie zawarte w cytowanym juz art. 134, wedle ktdrego
»Prezydent RP jest najwyzszym zwierzchnikiem Sil Zbrojnych Rzeczypospo-
litej Polskiej”. Podobnie jak w przypadku omdéwionych juz przepiséw ustawy
konstytucyjnej z 1992 r., takie sformulowanie implikuje stwierdzenie, ze ist-
niejg (funkcjonuja) réwniez inni, ,,nizsi” niz glowa panstwa, zwierzchnicy sit
zbrojnych*. Uwzgledniajac strukture najwyzszych organéw panstwowych,
zinstytucjonalizowang w Konstytucji RP z 1997 r., nalezy do nich zaliczy¢
Rade Ministréw (zgodnie z art. 146 ust. 4 pkt. 7 i 9 zapewnia ona bezpieczen-
stwo wewnetrzne i zewnetrzne panstwa oraz porzadek publiczny*?), prezesa
Rady Ministréw i ministra obrony narodowej, ktéremu zostalo przekazane
faktycznie kierowanie sifami zbrojnymi oraz dowodzenie nimi, realizowane
przy wykorzystaniu wojskowych struktur dowodzenia*. To wlasnie za jego
posrednictwem, zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy zasadniczej, prezydent spra-
wuje zwierzchnictwo nad sitami zbrojnymi w czasie pokoju*.
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Art. 134 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.
P. Sarnecki, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do przepiséw, Krakow
2000, s. 66. Zdanie to podziela rowniez R. Mojak, ktory stwierdza, ze ,powierzenie prezy-

39

dentowi RP roli »najwyzszego zwierzchnika Sit Zbrojnych« jest wyrazem symbolicznego
skupienia wladzy wojskowej w organie, ktory jest najwyzszym przedstawicielem panstwa
aréwniez gwarantem neutralnosci politycznej Sit Zbrojnych”. Zob. R. Mojak, Pozycja ustro-
jowa Prezydenta RP w swietle nowej Konstytucji, ,Pafistwo i Prawo” 1997, z. 11-12, s. 66.

#0 W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Krakéw 1998, s. 140.
Por. R. Mojak, Pozycja ustrojowa Prezydenta RP..., s. 6S.

# T.Slomka, Prezydent Rzeczypospolitej po 1989 roku...,s. 158.

#  Art. 146, ust. 4, pkt 7 i 8 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.

# M. Pazdzior, Kompetencje konstytucyjnych organéw wladzy wykonawczej w zakre-
sie bezpieczeristwa paristwa, [w:] Instytucje bezpieczeristwa narodowego, red. M. Pazdzior,
B. Szmulik, Warszawa 2012, s. 56.

**  Art. 134, ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.
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Konstytucyjne uprawnienia prezydenta w zakresie zwierzchnictwa nad
sifami zbrojnymi w czasie pokoju wymienione zostaly we wspominanym juz
art. 134 Konstytucji RP*. Opisane zostaly one w sposéb raczej ograniczo-
ny i obejmujg jedynie mianowanie szefa Sztabu Generalnego oraz dowdd-
cow rodzajow Sit Zbrojnych na czas okreslony, a takze nadawanie na wnio-
sek ministra obrony narodowej okreslonych w ustawach stopni wojskowych.
Ich swoistym dopelnieniem sg przepisy ustawy o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej*. Zgodnie z treécig art. 4a i 5 tego doku-
mentu, prezydent, stojac na strazy suwerennosci i bezpieczenstwa panstwa
oraz nienaruszalnosci i niepodzielnoéci jego terytorium, wykonuje szereg
uprawnien, ktére mozna podzieli¢ na realizowane na wniosek prezesa Rady
Ministréw i ministra obrony narodowej oraz wykonywane z wlasnej inicja-
tywy. Do pierwszej z wymienionych kategorii nalezy zaliczy¢: zatwierdza-
nie strategii bezpieczenstwa narodowego, wydawanie w drodze postanowie-
nia Polityczno-Strategicznej Dyrektywy Obronnej Rzeczypospolitej Polskiej
oraz innych dokumentéw wykonawczych do strategii bezpieczenstwa na-
rodowego, zatwierdzanie planéw krajowych ¢wiczen systemu obronnego
i kierowanie ich przebiegiem, postanawianie o wprowadzeniu albo zmianie
okreslonego stanu gotowosci obronnej panstwa, okreslanie gléwnych kie-
runkéw rozwoju Sit Zbrojnych oraz ich przygotowan do obrony panstwa,
a takze wskazywanie osoby przewidzianej do mianowania na stanowisko
naczelnego dowddcy sit zbrojnych. Druga z wymiennych grup uprawnien
obejmuje: zwracanie si¢ do wszystkich organdéw wladzy publicznej, admini-
stracji rzadowej i samorzadowej, przedsigbiorcow, kierownikéw innych jed-
nostek organizacyjnych oraz organizacji spolecznych o informacje majace
znaczenie dla bezpieczenstwa i obronnosci pafistwa, inicjowanie i planowa-
nie przedsiewzie¢ ukierunkowanych na ksztaltowanie podstaw patriotycz-
nych i obronnych w spoleczenstwie, a takze mozliwo$¢ uczestniczenia w od-
prawach kierowniczej kadry ministerstwa obrony narodowej i Sit Zbrojnych.

Ponadto, zgodnie z przepisami ustawy z 17 grudnia 1998 r. o zasadach
uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami

* Obrona narodowa w tworzeniu bezpieczeristwa III RP, red. R. Jakubczak, Warszawa

2003,s.77.
# Art.4aiart. S ustawy z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rze-
czypospolitej Polskiej (Dz.U. 1967 Nr 44, poz. 220 ze zm.).
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panstwa, prezydent moze w czasie pokoju wydac postanowienie o uzyciu
jednostek wojskowych poza granicami kraju®. Dokonuje tego albo na wnio-
sek Rady Ministrow, albo na wniosek prezesa Rady Ministréw. W pierw-
szym z wymienionych przypadkéw prezydent wydaje postanowienia w celu
udzialu sit zbrojnych w konflikcie zbrojnym, dla wzmocnienia sity pan-
stwa albo panstw sojuszniczych, lub w misji pokojowej. Natomiast w dru-
gim czyni to w celu udzialu w akcji zapobiezenia aktom terroryzmu lub ich
skutkom®. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze o podjetym postanowieniu
prezydent Rzeczypospolitej Polskiej musi niezwlocznie poinformowac mar-
szatkéw Sejmu i Senatu®.

Uprawnienia w zakresie zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi zosta-
ty przypisane prezydentowi réwniez na okolicznos$¢ szczegolnego zagrozenia
panstwa. Przede wszystkim, zgodnie z art. 134 ust. 4 Konstytucji, na czas woj-
ny prezydent Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek prezesa Rady Ministrow
mianuje wspomnianego juz naczelnego dowddce sit zbrojnych, ktéry mu bez-
posrednio podlega i ktérego moze réwniez odwota¢ w tym samym trybie,
w ktorym go powotal®. To wlasnie za posrednictwem tejze instytucji gtowa
panstwa sprawuje zwierzchnictwo nad sitami zbrojnymi w czasie wojny*".

Ponadto, na podstawie przepiséw Konstytucji, prezydent RP uprawniony
jest do wprowadzenia na wniosek Rady Ministréw stanu wojennego lub wy-
jatkowego na catosci lub czgsci terytorium panstwa. W przypadku pierwsze-
go z wymienionych stanéw dokonuje jego wprowadzenia w razie zewnetrz-
nego zagrozenia panstwa, zbrojnej napasci na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub gdy z umowy miedzynarodowej wynika zobowigzanie do wspodl-
nej obrony przeciwko agresji. Natomiast w przypadku drugiego z nich czy-
ni to w razie zagrozenia konstytucyjnego ustroju panstwa, bezpieczenstwa
obywateli lub porzadku publicznego.

Wprowadzenie kazdego z wymienionych stanéw, ze wzgledu na nadzwy-
czajne okolicznosci, daje prezydentowi RP dodatkowe uprawnienia w zakre-

47

Art. 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rze-
czypospolitej Polskiej poza granicami paristwa (Dz.U. 1998 Nr 162, poz. 1117 ze zm.).
# M. Pazdzior, op.cit., s. 58.
# Art. 3, ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o zasadach uzycia ...
30 Art. 134, ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.

st 'W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 13S.



58 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2016/1

sie zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi. W przypadku wprowadzenia sta-
nu wojennego wskazane uprawnienia mozna podzieli¢ na te wykonywane
na wniosek Rady Ministréw i te wykonywane na wniosek naczelnego do-
wodcy sit zbrojnych. Do pierwszej z wymienionych kategorii zalicza si¢ po-
stanawianie o stanach gotowosci Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
oraz okreslanie ich zadan w czasie stanu wojennego. Druga z nich obejmu-
je zatwierdzanie planéw operacyjnego uzycia sit zbrojnych oraz uznawa-
nie okreslonych obszarow Rzeczypospolitej Polskiej za strefy bezposrednich
dziatan wojennych?. Jesli natomiast chodzi o stan wyjatkowy, to w jego cza-
sie prezydent Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek prezesa Rady Ministrow
moze postanowi¢ o uzyciu oddziatéw i pododdziatéw sit zbrojnych do przy-
wrdcenia normalnego funkcjonowania panstwa, jezeli dotychczas zastoso-
wane silty i Srodki zostaly wyczerpane. Uzycie oddzialéw i pododdziatéw Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej nie moze jednak zagrozi¢ ich zdolnosci
do realizacji zadan wynikajgcych z przepisoéw Konstytucji i ratyfikowanych
umow miedzynarodowych™.

Uprawnienia w zakresie zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi przypisa-
ne prezydentowi zaréwno na czas pokoju, jak i na czas wojny potwierdzaja,
co zostalo juz wczesniej zaznaczone, ze w Polsce przyjety zostal model bier-
nego prezydenckiego zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi. Wigkszos¢ zna-
czacych uprawnien jest bowiem realizowana przez glowe panstwa na wnio-
sek prezesa Rady Ministrow, ministra obrony narodowej albo naczelnego
dowddcy sil zbrojnych. Jak juz wspomniano, wskazuje to na bierng, a nie
czynng forme prezydenckiego zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi. Warto
w tym miejscu réwniez podkresli¢, ze aktualnie obowigzujace uregulowania
konstytucyjne oraz ustawowe, w odréznieniu od tych z okreséw funkcjono-
wania Konstytucji RP z 1952 r. oraz ustawy konstytucyjnej z 1992 r., w zna-
czacy sposob ograniczyly wplyw praktyki politycznej na rzeczywisty cha-
rakter prezydenckiego zwierzchnictwa. Cho¢ w dalszym ciagu, przyjmujac
aktywny styl prezydentury, osoba piastujaca urzad gtowy panstwa moze da-

2 Art. 10 ust. 2 ustawy z 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz o kompetencjach

naczelnego dowddcy sit zbrojnych i zasadach jego podlegtoéci konstytucyjnym organom
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 2002 Nr 156, poz. 1301 ze. zm.).

3 Art. 11 ustawy z 21 czerwca 2002 r. o stanie wyjatkowym (Dz.U. 2002 Nr 113,
poz.98S ze.zm.).
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zy¢ do ingerowania w sprawy armii, to jednak jej mozliwosci tym zakresie
zostaly bardzo mocno ograniczone, nie tylko przez przepisy konstytucyijne,
ale réwniez przez przepisy obowigzujacych ustaw.

V.

Podstawowym celem rozwazan podjetych w niniejszym artykule bylo roz-
poznanie i przeanalizowanie zmian, jakim po 1989 r. ulegala w Polsce forma
oraz praktyka prezydenckiego zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi. Reali-
zacja tego celu oraz odpowiedzi na sformulowane we wstepie pytania badaw-
cze umozliwity zweryfikowanie i wykazanie prawdziwosci hipotezy, ktéra
zakladata, ze cho¢ o przeobrazeniach i formie prezydenckiego zwierzchnic-
twa nad sifami zbrojnymi decydowaly zmiany powszechnie obowigzujacego
prawa, to jednak istotne znaczenie w tym obszarze miala réwniez praktyka
polityczna, ktéra determinowala rzeczywisty udzial piastuna urzedu glowy
panstwa w zarzadzaniu armia.

W przepisach Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 22 lipca 1952 r. oraz
obowigzujacych wowczas ustaw prezydentowi przypisane zostalo bierne
zwierzchnictwo nad sitami zbrojnymi, niezawierajace atrybutéw naczelne-
go dowodztwa i faktycznego wladztwa nad armia. Rzeczywiste kierowanie
sifami zbrojnymi powierzone zostalo ministrowi obrony narodowej. Jed-
nak ze wzgledu na nieprecyzyjnos¢ uregulowan konstytucyjnych, rzeczywi-
sty charakter prezydenckiego zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi w duzej
mierze zalezal od stylu prezydentury, ktdry obrany zostal przez osobe pia-
stujaca urzad glowy panstwa. Znaczenie praktyki politycznej w tym aspek-
cie wzrosto w okresie obowigzywania przepiséw ustawy konstytucyjnej z 17
pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wladza ustawodaw-
czg i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorial-
nym. Podobnie jak w przypadku przepiséw Konstytucji RP z 1952 r., tak
réwniez uregulowania tej ustawy nadaly prezydenckiemu zwierzchnictwu
nad sitami zbrojnymi forme bierng, aczkolwiek wzmocniong w stosunku
do poprzednio przyjetej konstrukeji prawnej. Nalezy w tym miejscu jednak
podkresli¢, ze ze wzgledu na nieprecyzyjne przepisy wzmacniajace pozycje
prezydenta w dziedzinie ochrony bezpieczenstwa panstwa osoba piastujg-
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ca urzad glowy panstwa mogla aktywnie ingerowaé w sprawy wojska oraz
dazy¢ do sprawowania kontroli nad funkcjonowaniem armii, co nierzadko
prowadzito do sporéw z ministrem obrony narodowe;j.

Wydaje sig, ze forme prezydenckiego zwierzchnictwa nad sitami zbroj-
nymi doprecyzowano w przepisach Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 2 kwietnia 1997 r. oraz aktualnie obowigzujacych ustaw. W nich réwniez
przyjeto model zwierzchnictwa biernego, o czym $wiadczy to, ze wiekszo$¢
znaczacych uprawnien w tym zakresie moze by¢ realizowana przez glo-
we prezydenta jedynie na wniosek prezesa Rady Ministréw, ministra obro-
ny narodowej, albo tez, w czasie wojny, naczelnego dowddcy sit zbrojnych.
Cho¢ w dalszym ciggu, przyjmujac aktywny styl prezydentury, osoba piastu-
jaca urzad prezydenta moze dazy¢ do ingerowania w sprawy armii, to jed-
nak jej mozliwo$ci w tym zakresie zostaly bardzo mocno ograniczone, przez
co faktyczny udziat prezydenta w kierowaniu sifami zbrojnymi uzalezniony
jest od jego porozumienia z rzagdem. Dzigki dokladnemu okresleniu upraw-
nien prezydenta w zakresie zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi udato sie
ograniczy¢ mozliwo$¢ wystagpienia sporow pomiedzy glowa panstwa a mi-
nistrem obrony narodowej dotyczacych kierowania armia. Swiadczy o tym
przebieg prezydentur Aleksandra Kwasniewskiego, Lecha Kaczynskiego
i Bronistawa Komorowskiego. Oczywiscie spory te wcigz wystepowaty, jed-
nak dzieki doprecyzowaniu formy i zakresu zwierzchnictwa sprawowane-
go przez glowe panstwa nie mialy one destrukcyjnego wptywu na relacje
pomiedzy organami wladzy panstwowej a armig. Mozna zatem stwierdzic,
ze aktualnie obowigzujace w Polsce rozwigzania sprzyjaja nie tylko prawi-
dlowemu funkcjonowaniu Sit Zbrojnych RP, ale réwniez stabilnosci polskie-
go systemu politycznego.
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