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Ewa BINCZYK, Aleksandra DERRA (red.), Studia nad naukq i technologiq —
wybor tekstow, Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Ko-
pernika, 2014, ss. 422, indeks osobowy i rzeczowy. Seria: Polityka w kul-
turze, red. Andrzej Szahaj i Janusz Grygiené. ISBN: 978-83-231-3348-3.

Tom, zredagowany i zaopatrzony wstgpem przez Ewg Binczyk i Aleksandrg Derrg,
zawiera bogata treSciowo analiz¢ zagadnien z zakresu studiow nad nauka, technika
i spoteczenstwem, tzw. STS (z ang. Science and Technology Studies, znane tez jako
Science, Technology and Society) — dziedziny obecnie intensywnie rozwijanej. Gtow-
nym zagadnieniem STS jest wptyw wartos$ci spotecznych, politycznych, kulturowych
itd. na badania naukowe i innowacje techniczne oraz wptyw owych badan i innowacji
na spoteczenstwo, jego polityke, kulture itd. Tom zawiera, w opinii Redaktorek, para-
dygmatyczne teksty z obszaru STS takich autorow jak: Ludwik Fleck, Donna Hara-
way, Bruno Latour, Karin Knorr-Cetina, John Law, Andrew Pickering, Michel Collon,
Harry Colins, Ruth Hubbard, Steven Shappin. Podstawe publikacji stanowia artykuty
prezentujace rézne nurty badan. Znajdziemy tam zaréwno zagadnienia zwigzane
z etnografig laboratorium, psychologia poznania naukowego, amodernistycznym kon-
struktywizmem, nowym eksperymentalizmem, teoria aktora sieci, pragmatycznym
realizmem, historia nauki, badan nad kontrowersjami naukowymi, a takze analiz¢ ba-
dan nauk biologicznych przeprowadzana z punktu widzenia feminizmu. Co wazniej-
sze, w ksiazce znalazly sig nie tylko opracowania klasyczne, ale i najnowsze teksty
z obszaru STS, pozwalajace spia¢ cato$¢ bogactwa zagadnien w jeden spdjny obraz
tej dziedziny badan. Publikacja odstania wigc wielowatkowy i interdyscyplinarny
charakter STS. Dobor tekstow zatem nie jest przypadkowy. Redaktorki antologii,
decydujac si¢ na nie, podejmuja trudne zadanie prezentacji bogatej problematyki nale-
zacej do zakresu studidow nad nauka, technika i spoteczenstwem.

Tom podzielony jest na cztery czgsci. W czgsci pierwszej, zatytutowanej Tradycje
myslenia o nauce i ich wspolczesne rozwiniecie, E. Binczyk i A. Derra siggaja do tek-
stow polskiego mikrobiologa Ludwika Flecka, ktory wiaze badania specjalistyczne
z rozwazaniami nad dziejami nauki i socjo-kulturowymi kryteriami dociekan nauko-
wych. W publikacji znajdziemy dwa jego teksty: ,,Teoriopoznawcze rozwazania nad
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historia odczynu Wassermanna” (fragmenty ksiazki Powstanie i rozwoj faktu nau-
kowego) oraz artykul ,,Patrzeé¢, widzieé, wiedzie¢. Wiele btgdnych mnieman rozprasza
psychologia spostrzegania i socjologia myslenia”. Zawarte w nich stanowisko, gto-
szace, ze poznanie oraz myS$lenie moze si¢ pojawi¢ wylacznie w obrgbie okreslonej
zbiorowo$ci funkcjonujacej w danej kulturze, stanowi punkt wyjscia do intelektualnej
refleksji nad uzaleznieniem obserwacji od czynnikow spoteczno-kulturowych. W kon-
sekwencji — co mocno podkreslaja E. Binczyk i A. Derra — wedlug Flecka kazde
zjawisko wyrwane ze stylu myslowego oraz kontekstu spoteczno-kulturowego, na
ktorego gruncie powstato, traci swoj sens.

Ponadto w pierwszej czgsci antologii umieszczony zostat wywiad z lanem Hackin-
giem pt. ,.Jestem filozofem poszczegdlnych przypadkéw” oraz publikacja Donny Hara-
way pt. ,,Wiedza usytuowana: problem z nauka w feminizmie a przywilej przyjgcia
czegSciowej, niepetnej perspektywy”. Oba teksty prowadza czytelnika przez problema-
tyke zagadnien poruszanych w obszarze filozofii nauki, odstaniajac przed odbiorca
wieloaspektowos¢ kwestii, o ktore pytaja Redaktorki w omawianej publikacji. Nie po-
przestaja one jedynie na wyakcentowaniu kluczowych dylematéw, ale proponuja czy-
telnikowi doglebna analizg zagadnien znajdujacych si¢ w omawianym zbiorze. Wy-
wiad z I. Hackingiem pozwala unaoczni¢ czytelnikom szerokie spektrum zaintereso-
wan kanadyjskiego filozofa, dla ktérego charakterystyczne jest postrzeganie inter-
wencji oraz manipulacji jako czynnika pozwalajacego uzyskaé warto$ciowy efekt za-
rowno poznawczy, jak i wyjasniajacy w laboratorium, jednoczes$nie podkreslajac, ze
nie jest mozliwe uzyskanie idealnej powtarzalnosci eksperymentu. Wywiad stanowi
atrakcyjna rewizje tworczego dorobku naukowego I. Hackinga. Zamieszczenie nato-
miast jednego z najpopularniejszych tekstow Donny Haraway stanowi dobry wybor.
Autorka ta nalezy do czolowych filozofow feministycznych, a feminizm jest jednym
z najmocniej rozwinig¢tych nurtow STS. Tekst przybliza czytelnikowi sposob, w jaki
dokonywana jest analiza relacji zachodzacej migdzy nauka i feminizmem (Haraway
miesci si¢ w nurcie konstruktywistycznym STS) oraz argumentuje na rzecz potrzeby
wyjscia poza dualistyczne podzialy rzadzace naszym ujmowaniem rzeczywistosci.
Dla czytelnika mniej obeznanego z feminizmem interesujace sa rowniez zagadnienia
dotyczace rzeczywistosci postplciowej amodernistycznosci.

W czgsci drugiej, zatytutowanej Laboratorium, technonauka i to, co spoleczne,
zostaly zawarte klasyczne teksty z zakresu antropologii laboratorium. W pierwszym
artykule pt. ,,Dajcie mi laboratorium, a porusze¢ $wiat” autorstwa Bruno Latoura czy-
telnik zostaje zaznajomiony z historia zmagan francuskiego chemika Ludwika Pasteu-
ra, prekursora badan z zakresu mikrobiologii, zwalczajacego epidemig¢ waglika. Jak
stusznie podkreslaja E. Binczyk i A. Derra, prace Pasteura stanowia dla B. Latoura
pretekst, by pokazaé sposob mysSlenia o nauce, zbiorowosci i czynnikach poza-
ludzkich. B. Latour ukazuje konstrukcj¢ laboratorium i jego ulokowanie w $rodo-
wisku spotecznym, tak ze w jego koncepcji podzial na ,,wnetrze” nauki i jej ,,ze-
wnetrze” staje si¢ nieadekwatny do rzeczywisto$ci. Publikacja austriackiej socjolozki
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Karin Knorr-Cetiny pt. ,,Etnograficzne studium pracy naukowej: w strong konstrukty-
wistycznej interpretacji nauki” jest studium kreowania sztucznych uwarunkowan
w laboratoriach. Praca laboratoryjna, twierdzi K. Knorr-Cetina, moze wiazac si¢ z nie-
przewidywalno$cia, a wiedza naukowa — z empiryczna niedookre§lonoscia. Ostatni
artykut czesci drugiej to tekst Johna Lawa pt. ,,Uwagi na temat teorii aktora-sieci:
wytwarzanie tadu, strategia i heterogenicznos$¢”. Tekst brytyjskiego socjologa nauki
ma za zadanie przyblizy¢ czytelnikowi teorig aktora-sieci (ANT), przy czym chodzi
przede wszystkim o t¢ teori¢ jako narzedzie badania procesoéw kreowania i utrzymy-
wania wladzy i wptywu spotecznego.

Trzecia czg$¢ publikacji zatytutowana zostata Sprawczosé czynnikéw pozaludzkich
i badania technologii. Znajduje si¢ w niej artykut Andrew Pickeringa pt. ,,Nowe onto-
logie” oraz dwa teksty Michela Callona: ,,Spoteczenstwo w procesie tworzenia: bada-
nia technologii jako narzedzie analizy socjologicznej” oraz ,,Wprowadzenie do socjo-
logii translacji. Udomowienie przegrzebkéw i rybacy znad zatoki Saint-Brieuc”.
A. Pickering, odwotujac si¢ do przyktadow z obszaru sztuki, inzynierii i filozofii
(szczegolnie stanowisk Martina Heideggera oraz Gillesa Deleuze’a), szkicuje niedua-
listyczng ontologi¢. Pierwsza z prac M. Callona zawiera prezentacj¢ badan techno-
logii przeksztatcajacych si¢ w narzgdzie analizy socjologicznej. W drugim tekscie
M. Callona zarysowane zostaly wytyczne socjologii translacji, stuzace do analizy
konkretnego przypadku. Sa nimi trzy zasady metodologiczne: rozszerzenie agnosty-
cyzmu obserwatora na nauki spoleczne, regula uogolnionej symetrii oraz zasada
swobodnych potaczen. E. Binczyk i A. Derra nieprzypadkowo zestawiajg ze soba po-
wyzsze teksty M. Callona, zwracaja nimi bowiem uwage czytelnika na gtéwne pro-
blemy zwiazane z wykorzystaniem technologii oraz badan nad technologia.

W czesci czwartej, zatytulowanej Studia przypadkow w obrebie STS. Przyklady,
znalazly si¢ trzy teksty. Pierwszym z nich jest artykut Harry Collinsa pt. ,,Luka
w samym sercu medycyny: efekt placebo”, pochodzacy z ksiazki Golem autorstwa
Harry’ego M. Collinsa i Trevora Pincha. Jak podkreslaja Redaktorki antologii,
autorzy ci golemami nazywaja nauke, technologi¢ i medycyng i glosza potrzebe ko-
rekty zideologizowanego obrazu technonauk i przemyslenia uprzywilejowanego
statusu ekspertow we wspolczesnym $wiecie. E. Binczyk i A. Derra zaznaczaja, ze
»odwolujac si¢ do metafory Golema — potgznego, acz nieprzewidywalnego stworzenia
z mitologii zydowskiej — Collins i Pinch pokazuja, ze w obszarach najbardziej newral-
gicznych kontrowersji naukowych obserwujemy wysoka ztozono$¢, wielokrotne po-
wtarzanie prob i zawodnos$¢” (s. 15). W tekscie Harry Collins prezentuje, jak owa
kwestia sytuuje si¢ w obszarze nauk medycznych. Do zobrazowania wielu niejasnosci
dotyczacych efektu placebo omoéwione zostaly przyktady eksperymentéw majacych
na celu weryfikacje¢ skutecznosci stosowania placebo u réznych grup pacjentow. Tekst
autorstwa Ruth Hubbard pt. ,,Nauka, wtadza, pte¢ (gender): jak DNA stalo sig¢ ksigga
zycia” ukazuje czytelnikowi krotka histori¢ genu, ktora ma charakter nieco ideo-
logiczny. Omoéwione sa tu losy Barbary McClintock i Rosalindy Franklin, ktére ode-
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graly znaczaca rolg¢ w tworzeniu podstaw wspolczesnej genetyki. R. Hubbard stara sig
pokaza¢, ze czynniki ptciowe wplywaja na honorowanie wybitnych osiagni¢¢ w nau-
ce. Czwarta czg$¢ ksiazki konczy praca Stevena Shapina pt. ,,Filozof i kurczak. O die-
tetyce odciele$nionej wiedzy”. Zawiera ona interesujacg analize dietetycznego asce-
tyzmu filozoféw. Za pomoca wyrazistej problematyki S. Shapin ukazuje, w jaki spo-
sob Europa Zachodnia odeszta od ascetyzmu wstrzemigzliwosci, ktory zastapiono
pasja jedzenia. Zalezno$ci migdzy roztargnieniem filozoficznym a dieta z pewnoscia
wzbudza zainteresowanie nie tylko filozofow zawodowych.

Recenzowana ksiazka jest pierwsza w jezyku polskim antologia ,.klasycznych”
tekstow z obszaru STS i mozna si¢ spodziewaé, ze bedzie do pewnego stopnia wy-
znaczala rozumienie tej dziedziny przez polskich czytelnikow. Struktura antologii jest
jasna i czytelna, a publikacja stanowi spojna i harmonijna cato§¢. Dobor artykutow
jest przemyslany i rzeczywiscie stanowi przeglad czotowych zagadnien i myslicieli
z zakresu STS, cho¢ oczywiscie zawsze mozna zarzucié, ze brakuje np. Evelyn Fox
Keller, Langdona Winnera czy Steve’a Fullera. Brak tez reprezentacji nurtu refleksji
nad nauka, technika i politykami czy spolecznym konstruowaniem techniki, na co
zreszta wskazuja same Redaktorki. Dobrze si¢ natomiast stato, ze Redaktorki nie
ulegly modzie na ignorowanie dziet starszych niz ostatnie 20 lat. Zamieszczenie w an-
tologii tekstow L. Flecka jest godne pochwaly nie tylko ze wzglgdu na wagg idei
polskiego mysliciela, ale takze ze wzgledow, mozna by rzec, kulturoznawczych: po-
kazuje prekursora koncepcji nauki jako zmieniajacych si¢ paradygmatow czy matryc
dyscyplinarnych, zwykle przypisywanej Thomasowi Kuhnowi. Warto takze wspo-
mnie¢ o wysokiej jako$ci ttumaczen poszczegodlnych opracowan. Niektére z tekstow
zostaly po raz pierwszy udostgpnione polskiemu czytelnikowi.

Na uwagg zasluguje obszerne wprowadzenie Redaktorek tomu pt. ,,Studia nad
nauka i technologia: tradycje, usytuowanie oraz ilustracje”, w ktérym znajduje si¢
uzasadnienie doboru prezentowanych opracowan oraz szczegoétowe omowienie publi-
kacji. Po lekturze ksiazki moze pojawic si¢ przekonanie, ze jest ona skierowana do
waskiego grona odbiorcow, postugujacych sig specjalistyczng terminologia i wiedza
z zakresu STS. Artykuty sktadajace si¢ na antologi¢ sa zatem wyzwaniem intelektual-
nym dla czytelnika. Dlatego tez wprowadzenie — pokazujace, tak jak i dobor tekstow,
niewatpliwe kompetencje obu Redaktorek w zakresie STS — jest szczeg6lnie cenne,
albowiem poza omowieniem glownych idei poszczegdlnych tekstow jezykiem bar-
dziej dostgpnym dla nieprofesjonalisty peini funkcj¢ porzadkujaca i ,,nawigacyjna”
dla czytelnika. Warto od owego wprowadzenia zaczynaé lekture ksiazki. Laicy i ama-
torzy (tj. mitosnicy) prowadzeni sa przez meandry skomplikowanych dylematow, po-
znajac podstawowe pytania charakterystyczne dla STS. Dzigki temu antologia
pozostaje interesujaca propozycja nie tylko dla specjalistow, ale takze dla osdb, ktore
po raz pierwszy spotkaja si¢ z opracowaniami z omawianego obszaru. Stanowi ona
atrakcyjng propozycje w szczeg6lnosci dla studentow filozofii, kulturoznawstwa czy
socjologii. W ksiazce zamieszczone zostaty tez krotkie noty biograficzne autorow
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wszystkich tekstow, a osoby zainteresowane tematem siggna¢ moga réwniez do in-
deksu 0sob i poje¢. Z pewnoScia mozna w ksiazce znalez¢ inspiracjg¢ do dalszej pracy,
zwlaszcza ze teksty wzbogacone zostaly pomocnym spisem bibliograficznym.
Zagadnienia ujete w publikacji bez watpienia nie naleza do najlatwiejszych. Anto-
logia stanowi interesujaca propozycj¢ catosciowego ujecia gldwnych problemdéw
badawczych charakterystycznych dla poszczegoédlnych nurtow badan wchodzacych
w zakres STS. Niewatpliwie lektura ksiazki — i wydaje sig, ze Redaktorki tomu chca
to wlasnie uzasadni¢ — pokazuje rol¢ pozapoznawczych czynnikow w uprawianiu
nauki i w postegpie naukowym, w tym rolg warto$ci pozaepistemicznych i ,,interesoOw”
otoczenia. Spor migdzy koncepcja nauki wolnej od wartosci pozapoznawczych i kon-
cepcja nauki nasyconej warto$ciami toczy si¢ niezaleznie od — cho¢ pod wptywem —
feministycznej krytyki ,,androcentryzmu” nauk czy STS-owych rekonstrukcji nauki,
wyrastajacych z mocnego programu socjologii wiedzy Davida Bloora i Barry’ego
Barnesa; przejmowanie za$ przez naukg interesow otoczenia jako czynnikow steru-
jacych rozwojem badan traktowane jest obecnie jako cnota nauki, a nie co$ naturze
nauki obcego. I to dlatego lektura tekstow wyjatkowo mocno nakazuje postawic¢ pyta-
nie o prawde w nauce i obiektywno$¢ nauki. Czy czynniki ptciowe, spoteczne ocze-
kiwania, konstrukcje teorii itd., ktore tak ochoczo badacze STS ujawniaja, pozwalaja
zachowac obiektywnos$¢ twierdzen nauki? Czy sa one jedynie ,,zanieczyszczeniem”
badan naukowych, czy tez stanowia ich konieczny element, a myslenie inaczej jest
ideologia? A jesli fakt jest konstruktem zakorzenionym w danym stylu myslowym,
prawda za$ jest relacja adekwatnosci do owego faktu, to czy naukowe twierdzenia
moéwia co$ o rzeczywistosci? Czy prawda jako cel nauki i obiektywnos$é wiedzy to
jedynie ideologie, wyrastajace z ignorancji lub proby utrzymania wladzy? Jesli czto-
wiek jest tylko jednym z aktorow, to jaki jest jego status w stosunku do innych akto-
row? Czy kwestia cztowieka-osoby da si¢ w owe rozwazania wkomponowacé? Lista
takich pytan wydtluza si¢ w miar¢ analizowania poszczegdlnych tekstow. Poprzez
pryzmat zebranych tekstow studia nad nauka, technika i spoteczenstwem wydaja sig
by¢ uprawiane w szeroko rozumianym paradygmacie postmodernistycznym, z jego
krytyka dystynkcji, konstrukcjonizmem i relatywizmem. Dla przedstawiciela filozofii
klasycznej niektore idee STS moga brzmie¢ niezrozumiale albo zgota wstrzasajaco:
np. traktowanie sprzgtu laboratoryjnego jako aktora, z ktorym badacz prowadzi nego-
cjacje (B. Latour), czy tez widzenie nauki jako procesu ,.heterogenicznej inzynierii”,
w ktorym elementy spoteczne, techniczne, konceptualne, tekstowe i inne sa do siebie
dopasowywane, a tym samym przeksztalcane w zbidr réwnie heterogenicznych wy-
tworow naukowych (J. Law). Nie jest to jednakze powod do odrzucania i ignorowania
STS. Wrecz przeciwnie, warto siggnaé po t¢ ksiazke, by zapoznaé si¢ z dynamicznie
rozwijajaca si¢ dziedzina badan nad nauka, technika i spoteczenstwem, zrozumieé
i przeanalizowaé kluczowe idee rzadzace STS-owym ujgciem nauki, techniki w rela-
cjach ze spoteczenstwem i by¢ moze zaproponowac inny paradygmat tych badan lub
przynajmniej inny jezyk, w ktorym pewne idee sa wyrazane. Wszak nie ulega watpli-
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wosci, ze nauka i technika wyznaczaja w duzym stopniu ksztalt naszego zycia
indywidualnego i spotecznego i sa wobec tego zbyt wazne, by filozofowie réznych
nurtow si¢ nimi nie zajeli.

Ksigzka jest kolejnym tomem serii ,,Polityka w kulturze” pod redakcja Andrzeja
Szahaja 1 Janusza Grygiencia.W zamykajacym ksiazke (ostatnim elementem jest wykaz
poprzednich tomoéw serii) stowie Andrzeja Szahaja czytamy: ,,Nieprawda jest bowiem,
ze tam, gdzie mamy do czynienia z wartosciami, tam konczy si¢ nauka. Nie oznacza to
jednak, aby nauka miata w jakikolwiek sposob zostaé podporzadkowana polityce,
oznacza jedynie, ze winna ona by¢, jak zawsze, areng tworczego sporu o nasze
jednostkowe 1 wspolnotowe zycie” (s. 423). Ksiazka niewatpliwie jest glosem w tym
sporze. Pozostaje tylko zapytaé, czy jesli nauka jest taka, jak ja portretuja zebrani
w tomie autorzy, moze ona pozosta¢ areng tworczego sporu.

Lukasz Sarowski
doktorant na Wydziale Filozofii KUL





