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Summary

Responsibility in Giving
Help and Responsible Help

The subject of the present study is help;
the foremost ontological condition of its re-
alization (besides intellectual disposition,
ethical qualifications, love and others) is
responsibility, which constitutes a person's
humanity and thereby makes a unique
contribution to the formation of his/her in-
ner structure. Through responsible help we
can perform genuine acts of mercy towards
our neighbour and carry a small part of his/
her personal fate. The aim of the study is to
refine the concept of responsible help and

to indicate its several modes in the forma-
tion of a person’s humanity. The essence of
responsible help is investigated; it presup-
poses rationality of action, prudence in do-
ing good, and freedom as the fundamental
condition of conscious response to values.
The refinement of the concept of responsible
help is based on the analyses of the virtues
of munificence and magnanimity (Aristo-
tle and St Thomas Aquinas) and generosity
(J.Tischner). Despite their complex nature,
these virtues are definable through an analy-
sis of instances of appropriate help to others.
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help, freedom, virtues

Nigdy nie jeste$my tak biedni, aby nie sta¢
nas byto na udzielenie pomocy blizniemu.

Mikotaj Gogol

Wybér motta podyktowany namystem nad odpowiedzialnoscia nie-
sienia pomocy w kontekscie pomocy odpowiedzialnej wydaje sie wig-
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za¢ z przynajmniej kilkoma ztozonymi dylematami etycznymi. Trzeba
bowiem miedzy innymi zapyta¢ o granice pomocy, skoro mowa o od-
powiedzialnosdi, a takze o horyzont, w jakim odpowiedzialna pomoc
wydarza sie i aktualizuje. Pytania te nalezy uszczegélowi¢ na tyle, by
mogta wyloni¢ sie ewentualna interpretacja pomocy odpowiedzialnej,
a wiec nie jakiejkolwiek, ale wiasnie odpowiedzialnej, rozgrywajacej
sie w okreslonym wymiarze cztowieczenstwa i kondycji cztowieka.

Dylematy te implikuja wejscie w skomplikowany i niejednoznacz-
ny obszar dyskursu, w obrebie ktérego toczy sie spér o cztowieka, o to,
kim jest, jakim jest oraz jakim sie staje.

Mikotaj Gogol wprowadza nas w obszar subtelnych analiz nad
istota i sensem oraz uzasadnieniem fenomenu pomocy. W powyzszej
sentencji, od ktdérej mozna wyjs¢, znajduja sie cztery najistotniejsze
pojecia: bieda, pomoc, Ja, blizni. Relacja pomiedzy podmiotami jakiejs
biedy jest zaréwno dialogiczna, jak i dialektyczna. W relacji tej przeni-
kaja sie wzajemnie pytanie i odpowiedz, apel, a nawet wotanie i reak-
c¢ja na nie (lub jej brak, ktéry tez w gruncie rzeczy jest odpowiedzia),
troska i nadzieja, a w konicu wystepuje dialektyczny ruch dobra i zta.
Jesli zas pomiedzy Ja a bliznim dochodzi do wzajemnego zapytywania
i odpowiadania, tam juz rodzi sie odpowiedzialnog¢.

Aforyzm Gogola zaktada co najmniej dwie optyki interpretacyjne.
Pierwsza z nich ukazuje, iz w strukturze cztowieka wkomponowana
jest dyspozycja do czynienia dobra, bez wzgledu na status materialny
czy spoteczny jednostki. Jest to pewna wlasciwa jedynie cztowiekowi
zdolnos¢ do przemiany $wiata i siebie. W zdaniu Gogola zawiera sie
intuicja, iz zawsze jest co$, co mozemy ofiarowac drugiemu, czyms sie
podzieli¢ lub ,do-pomdéc” drugiemu, a wiec skierowaé swa wole i ak-
towos$¢ w strone ulzenia czyjej$ biedzie lub zaradzeniu jej. Jesli zas
zawsze jeste$my w posiadaniu czegos$ do ofiarowania drugiemu, to nie
pomagajac, zachowujemy owo co$ jedynie dla siebie i chowamy przed
drugim w sobie. Nie kierujemy sie przeto ku drugiemu, do drugiego,
lecz ku sobie, do siebie. W ten sposéb kapsuta wiasnego Ja nie po-
siada zadnych ,drzwi” czy ,okien”; ruch odbywa sie w egocentrycznej
powtarzalnodci lub cyklicznosci aktéw. W sytuacji przeciwnej, gdy
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Ja otwiera sie ku innym, zachodzi ruch zmiany, a by¢ moze nawet za
kazdym razem przemiany Ja. Drugi bowiem odstania perspektywe in-
nosdi, a takze specyficznej nowosci, oryginalnoéci i niepowtarzalno-
$ci. Odpowiadajac na wezwanie drugiego, stajemy sie odpowiedzialni
przed nim, za niego i zarazem przed samym sobg i za siebie.

Inna za$ optyke mozna odnalez¢ w ukrytej ironii, jaka Gogol kie-
ruje do tych, ktérym brakuje mitosci blizniego, a wiec do tych, ktérzy
w owym braku sg o wiele biedniejsi od tych biednych, ktérzy potrze-
buja jakiejs pomocy. Okazuje sie, ze Ci ,biedni”, niekochajacy innych,
a wiec nieumiejacy czego$ z siebie da¢ innym, cierpia na najciezszy
rodzaj biedy (biedy duchowej) i to oni de facto potrzebowaliby pomocy
najbardziej. Zanurzeni w morzu wlasnych potrzeb i partykularnych
pragnien, a moze nawet chciwo$ci, zawezaja przestrzen mozliwego
zjawienia sie piekna i dobra jako reakeji na krzywde i biede drugiego.

1. Pomoc a odpowiedzialnos$é

Jesli zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Gogola, ale tez i z inng teza, wy-
suwang przez Wiadystawa Strézewskiego, iz wspdtczesnie mamy do
czynienia z kryzysem aksjologicznej struktury cztowieka, a nie kry-
zysem systemu wartosci, to nalezatoby w kontekscie analizy fenome-
nu pomocy zada¢ kilka kluczowych pytan, jakie wytaniaja sie w polu
owych tez. Zatem rodzi sie pytanie, co dzieje sie z owa aksjologiczna
strukturg cztowieka wobec biedy, ktéra wydarza sie na jego oczach?
W jaki sposéb owa struktura ksztattuje sie w kontekscie odpowiedzial-
nosci i czym owa odpowiedzialnosé w tej strukturze i dla niej jest? Czy
odpowiedzialno$¢ niesienia pomocy jest brzemieniem i balastem dla
tej struktury, czy tez moze nalezy do konstytutywnej warstwy tejze?
Jaka role petni odpowiedzialna pomoc drugiemu lub jej brak w ksztat-
towaniu sie struktury aksjologicznej cztowieka?

Problemy, ktére zostaty tu jedynie zarysowane, sa godne rozwa-
zenia, wiec poddamy je dalszej refleksji niepretendujacej wszakze do
miana arbitralnej, majacej wyczerpa¢ ogromny obszar badawczy, in-
teresujacy zaréwno filozoféw, etykéw, socjologéw czy ekonomistow.
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Tym samym zostaje stworzona szansa na otworzenie ponownie de-
baty nad odpowiedzialnoscig — jedna z najbardziej fundamentalnych
kwestii XXI-wiecznej rzeczywistosci cztowieka — osoby, odniesionej
w swym byciu do drugich i ku innym.

Podczas gdy o odpowiedzialnosci niesienia pomocy, wspomozeniu
drugiego w kiopocie i biedzie méwita juz tradycja judeochrzescijan-
ska, ale tez wiele nurtéw i pradéw filozoficznych z XX-wieczng ,eks-
plozja” myslenia odpowiedzialnosci na czele (miedzy innymi przez
M. Schelera, N. Hartmanna, M. Bubera, E. Grisebacha, W. Weische-
dela, D. Bonhoeffera, M. Riedla, G. Pichta, E. Levinasa, R. Ingarde-
na, J. Tischnera), to sam fenomen pomocy odpowiedzialnej nadal
nastrecza wiele pytan i domaga sie dookreslen. Czym bowiem jest
rzeczywiste odpowiedzialne pomaganie? Czy jest ono uwarunkowa-
ne pewnymi zasobami intelektualnymi, materialnymi lub duchowy-
mi w jednostce? A moze pomoc, ktéra sie juz wydarza, od razu za-
wiera w sobie istote odpowiedzialnosci? Pytania te sa o tyle trudne,
iz czesto mozna je zderzy¢ z do$wiadczeniem nieodpowiedzialnego
dziatania, nieodpowiedzialnej pomocy, pomocy, ktéra wprawdzie sie
dokonuje, lecz uderza w samg siebie, transformujac przez to jakby te
forme, ktdrg pierwotnie obrata, wywotujac dany skutek. Nie wcho-
dzac w gtebszy namyst nad pomoca nieodpowiedzialng (wymagatoby
bowiem to osobnego studium), mozna zaznaczy¢ jedynie, ze bylby
to rodzaj falszywej odpowiedzi na poprawnie postawione pytanie —
prosbe o pomoc. Otéz za owa ,falszywoscia” moze sie kry¢ miedzy
innymi ucieczka, przerwanie kontynuacji $wiadczenia dobra, nieade-
kwatnoé¢ dziatan wzgledem potrzebujacego, uwtaczanie godnosci
osoby potrzebujacej czy bezrefleksyjnosé w obieraniu $srodkéw do re-
alizacji pomocy.

Teza wyjsciowa niech bedzie stwierdzenie, iz pomoc odpowiedzial-
na zaklada pewng racjonalno$¢ dziatania, pewna réwnowage w czy-
nieniu dobra. To takze nieszkodzenie réwnoczeénie nikomu ani nie-
unicestwianie jakichkolwiek pozytywnych wartosci. To pomnazanie
dobra ijego twércze wcielanie w czyn. Pomoc odpowiedzialna, to taka,
ktéra nie niszczy niczego wokét, ona odpowiada na potrzeby drugie-
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go, zaspokaja je i nie przeradza sie jednoczesnie w taki ,naddatek” sen-
su, ktéry mégtby zaszkodzi¢ odbiorcy pomocy.

Innga tezg wprowadzajaca w obszar dociekart nad pomoca odpowie-
dzialna jest to, iz pomoc zaktada wolnoé¢. Pomoc wybrana domaga sie
wziecia odpowiedzialnosci. Skoro wybrana, to domagajaca sie afirma-
qji i realizacji w horyzoncie dobra. Pomoc winna by¢ wtasnie dlatego
odpowiedzialna, bo drugi zawierzyt ofiarodawcy, a zawierzyt dlatego,
ze tamten odstonit mu gotowos¢ oparcia, podpory i wsparcia. Odtad
wspomozyciel ma pewien obowigzek poreczy¢ za to, ze od poczatku do
korica pomoc wzgledem potrzebujacego sie spetni, ze jej z istoty dialo-
giczny charakter nie ulegnie zerwaniu. Wystepuje tu wrecz powinnos¢
zrealizowania obietnicy immanentnie sprzezonej z oboma podmio-
tami relacji, w jakiej pomoc sie konstytuuje. Wydarzajaca sie pomoc
nie jest umowa, rodzajem kontraktu, lecz raczej moralnym zobowia-
zaniem odpowiedzi na wartosci, ktére domagaja sie urzeczywistnienia
w momencie pomagania odpowiedzialnego (a wiec odpowiadajacego
i dobru drugiego). Wydaje sie, iz wtasnie odpowiedzialna pomoc doty-
czy zaréwno celéw (ulzenie czyjejs biedzie, cierpieniu, krzywdzie), jak
i skutkéw powzietego dziatania, i to zaréwno tych szybko osiggalnych,
jak i dtugofalowych. W zasadzie o pomocy odpowiedzialnej méwimy
post factum, oceniajac moralnie czyje$ dziatanie, a wiec realnie zaist-
nialy fakt zrealizowanej pomocy, ktéra okazata sie odpowiedzialng.
Pre factum mozemy co najwyzej teoretycznie, intelektualnie ujmo-
wac to, na czym miataby polega¢ pomoc odpowiedzialna. Dopiero za$
w konkretnym dziataniu i podejmowaniu decyzji pomoc ta okazataby
sie taka lub osiagnetaby swoje przeciwieristwo!.

1 Juz Hans Jonas zauwazyl, iz przy powinnosciowym odniesieniu, ktére nie moze by¢ czy
pozostac okazjonalne, istnieje permanentne niebezpieczenistwo zaniedbania lub uciekania od
odpowiedzialno$ci. Dla Jonasa jedna z najciezszych form nieodpowiedzialnosci, jaka zauwaza,
jest ta, ktdra jest niedostrzegalna, nieprzedsiebrana nieodpowiedzialnos¢, ktéra tym wiecej
idlatego jest niebezpieczna, bo nieidentyfikowalna, czesto polegajaca na zaniechaniu dziatania,
na pozostawieniu odtad danej rzeczy swojemu biegowi. W tym kontekscie pomoc nieodpowie-
dzialng mozna by rozumie¢ jako np. rozpoczecie jakiego$ dobra i pozostawienie drugiego i jego
krzywdy juz dalej losowi, wlasnemu biegowi, a przeciez ,,odpowiedzialno$¢ wobec tego dobra,
ktére pozostaje ciagle niepewne swej egzystencji i w catosci od nas zalezne, jest jednakze tak
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Skoro pomoc odpowiedzialna trwa w symbiozie z racjonalnoscig
dziatania, to pomoc nieodpowiedzialna musiataby zaktada¢ brak tej
racjonalnodci, lekkomyslnos¢, a nawet bezmyslnos¢, sprzeciwianie
sie zobowigzaniom, zrywanie zawierzenia, rezygnacje z powzietych
zadan, pelnienia pieczy czy nadzoru nad dana rzecza. Pomoc mo-
glaby by¢ réwniez nieodpowiedzialng lub taka sie stawaé, gdy byta-
by wyzyskiwang lub systematycznie jednostronnie wyczerpywang.
Odpowiedzialnos¢ niesienia pomocy musiataby by¢ zatem nie tylko
samym wzywaniem do niej, ale obowigzkiem jej spelnienia, bowiem
,Inny cztowiek staje wobec mnie poprzez jakie$ roszczenie, w ktérego
nastepstwie powstaje we mnie poczucie zobowigzania. Swiadomog¢
tego, ze drugi jest obecny, dopetnia sie jako swiadomos¢ roszczenia —
roszczenia, ktére zobowigzuje. Oto do moich uszu dochodzi twoje
pytanie. Jest chwila ciszy, wspélnej terazniejszosci. Oczekujesz na
odpowiedz. Trzeba da¢ odpowiedz. To trzeba jest istotne. Dzieki nie-
mu i w nim jeste$ przy mnie obecny” (Tischner 2006: 7). W owym
,trzeba” rodzi sie zalazek nie tylko prawdziwej odpowiedzialnosci, ale
tez mitosci, w ktérej wola kieruje sie w skonkretyzowanie odpowiedzi
drugiemu.

Na okreglenie relacji pomiedzy koniecznoscia udzielania pomocy
a wymogiem jej racjonalnej realizacji w obieg jezyka potocznego we-
szty pojecia ,wedki” i ,ryby”. Otéz, gdy celowo lub wtasnie nieracjo-
nalnie wprawdzie minimalizujemy jaki$ obszar ludzkiej biedy, ale nie
niwelujemy zrédet tejze biedy i nie przyczyniamy sie w gruncie rzeczy
do zredukowania wilasciwej przyczyny, koncentrujac sie jedynie na
skutkach, wéwczas popularnie méwimy o ,rybie”, a nie ,wedce”, ktéra
w dtuzszej perspektywie miataby przynies¢ o wiele lepszy spodziewa-
ny skutek. Pomoc woéwczas okresla sie dalej jako nie w petni odpo-
wiedzialna, cho¢ ciagle konieczng do kontynuowania. Problem jednak
rodzi sie juz na poziomie wystepowania jakiejkolwiek biedy. Jest bo-
wiem wiele rozmaitych obszaréw, w ktérych pomoc winna zaistniec.

bezwarunkowa i nieodwotalna, jak tylko moze by¢ odpowiedzialno$¢ ustanowiona przez natu-
re — jesli sama taka nie jest” (Jonas 2004: 211).

72



Prakseologia nr 1563/2012

W zaleznosci od charakteru biedy, jej trwania w czasie oraz zasiegu,
czy tez nagtego i nieprzewidywalnego wystepowania, nie mozna jed-
noznacznie okredli¢, kiedy nalezatoby zastosowac pomoc chwilowo na
zasadzie ,ryby”, a potem juz ,wedki”, czy tez od razu poszukac rozwia-
zan strukturalnych i pomagajac, jednoczesnie ukazywac ludziom dal-
sze perspektywy samodzielnego rozwoju . Sg bowiem i takie sytuacje,
kiedy owa ,ryba” powinna w sposéb systematyczny i ciagly by¢ do-
starczana i w ten sposéb zabezpiecza¢ przed dramatem, pogtebieniem
danego kryzysu czy ubdstwem.

Czy zatem pomoc odpowiedzialna zawsze oznaczataby racjonal-
no$¢ dziatania, nie dopuszczajac zadnej formy takiej ,bezmyslnosci”,
ktora jest wolna od rachowania, doktadnego namystu, lecz sponta-
nicznie sie aktywujaca w chwilach wyzszej koniecznosci?

Jak pogodzi¢ wymog racjonalnoéci z ofiarowywaniem siebie dru-
giemu w jego potrzebie czy trosce na zasadzie odpowiedzialnogci?

Pewna odpowiedz, nie wolng jednak od brakéw, mozna odnalez¢
w cnotach wspaniatomyslnosci, wielkodusznosci i szczodrosci, a takze
w hojnosci, gdyz w nich osiagnieta zostaje pewna réwnowaga i umiar
pomiedzy szczerymi odruchami i pragnieniami serca a intelektem,
kierujacym sie prawidtami mechanizméw logicznych.

Owe cnoty sa esencjonalna egzemplifikacja pomocy odpowiedzial-
nej, gdyz z jednej strony opieraja sie wlasnie na ,wspaniatym mysle-
niu” o innych, z drugiej zag — na jakby wykraczaniu poza arytmetycz-
ny model zréwnywaniu zyskéw i strat. Przeciez cnoty te nie rodza sie
z bezmyslnosci czy bezrozumnodci, lecz przecinaja schematycznie ro-
zumiang sprawiedliwo$¢ jako ,co$ za co$”. Prawdziwa pomoc zaktada
bezwarunkowos¢ i bezinteresownos¢ darczyncy czy pomagajacego.
Pomoc odpowiedzialna w tym ujeciu to ta nie rachujaca, nie kalkuluja-
ca, nie obliczajaca, lecz dajaca siebie i ofiarna w tym zakresie i w tych
obszarach, gdzie jest jej naprawde najbardziej potrzeba i gdzie zapel-
nia deficyt rozmaitych wartodci i débr, ktére zostaly wyrugowane,
zniszczone, zdewaluowane, zdeprecjonowane, lub odarte w wyniku
réznorodnych przyczyn (kataklizméw, katastrof, wojen, przemocy,
moralnego zta).
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Jesli rozumiemy wspaniatomys$lnosé lub bezinteresownos¢jako co$
wychodzacego poza zbilansowanie kosztéw i arytmetycznie pojmowa-
na sprawiedliwo$¢, wéwezas pomoc jawi sie w polu odpowiedzialnosci
jako cos rozwijajacego wewnetrznie a zarazem moralnie tego, kto jest
wspaniatomyslny.

Powracajac do pytania zadanego na poczatku niniejszych refleksji,
w ktérym zagadneliémy o strukture aksjologiczng cztowieka, nalezy
zauwazy¢, ze sposrdd catej gamy rozmaitych cnét, rozwijanie w sobie
wiasnie wspaniatomyslnosci jest bodaj najbardziej pozadane w ksztat-
towaniu tej struktury i formowaniu jej w najlepszym kierunku. Wspa-
niatomys$lnosé jest bowiem bezzatozeniowa, nie pyta o korzysci ani ich
nie suponuje. Istotg wspaniatomyslnosci jest obdarowywanie, a takze
otwarto$¢ przyjecia tego, kto potrzebuje pomocy, oraz umiejetnosé
niesienia cierpien drugiego a nawet poniesienia ofiary jesli zajdzie po-
trzeba. To takze ogarnianie drugiego, obejmowanie jego losu i histo-
rii, branie na siebie jego brzemienia. Wspaniatomyslnos¢ to myslenie
o drugim z wnetrza mitosci i logiki dobra.

2. Wspaniatomys$Iinos$é a szczodros$é, wielkodusznosé
i dobroczynnos$¢ — Arystoteles

W Etyce nikomachejskiej, Etyce wielkiej oraz Etyce eudemejskiej Stagiry-
ta wnikliwie wskazuje na dystynkcje pomiedzy cnotami wspaniato-
mys$lnosci, szczodrodci, wielkodusznosci i dobroczynnosci. Czyni to
nie tylko w celu porzadkujacym czy systematyzujacym pojecia, lecz
wnika w sama istote owych cnét, ukazujac osobliwe i subtelne réznice
pomiedzy nimi, by czytelnik w sposéb przejrzysty mégt uchwyci¢ ich
podstawowe znaczenie i sens, a jednoczesnie uruchomit refleksje nad
stawaniem sie etycznie dobrym.

Sposréd licznych szczegétowych analiz znajdujemy u Arystotelesa
kilka fundamentalnych intuicji na temat cztowieka szczodrego. Skoro
kazda z cnét wedtug Stagiryty polega na odnalezieniu stusznej miary,
propordji czy umiaru w danej rzeczy, to i szczodro$¢ na takowych sie
zasadza. Szczodro$¢ bowiem to nie rozdawnictwo czy rozrzutnoé¢, ale

74



Prakseologia nr 1563/2012

ofiarowywanie drugiemu tego, co sie posiada, w sposéb bezinteresow-
ny. Arystoteles szczodro$¢ taczy z dawaniem i dzieleniem sie dobrami
materialnymi w sposéb umiejetny, to znaczy taki, ktéry nie trwoni czy
marnuje tego, co ma, lecz umie dzieli¢ sie z innymi, nie niszczac przy
tym ani otoczenia (np. rodziny), w ktérym funkcjonuje, ani samego
siebie. Tak jak kazda rzeczq mozna zarzadza¢ prawidtowo lub niewta-
$ciwie, tak samo dobrami materialnymi, ktére sie posiada. Cztowiek
szczodry potrafi swym bogactwem zarzadza¢ dobrze, dlatego iz jak
mawia Arystoteles, ,jest raczej cecha cztowieka szczodrego dawac tym,
ktérym dawacd nalezy, anizeli bra¢ od ludzi, od ktérych bra¢ nalezy, lub
nie bra¢ od tych, od ktérych bra¢ nie nalezy” (Arystoteles 2000: 147).
Chodzi tu o specyficzna aktywnos¢ takiego cztowieka i jego postawe
w spelnianiu czynéw moralnie pieknych. Istotg szczodrosci jest nie
branie, lecz dawanie, a przez to pomaganie innym. Cztowiek szczo-
dry nie daje jednak bezmyslnie, lecz tym, ktérzy pomocy najbardziej
potrzebuja i ile jej potrzebuja. Ocenia sie tu i miarkuje co, komu, w ja-
kiej ilosci i przez jaki czas nalezy pomoc, a czyni sie to, jak podkresla
Arystoteles i z serdecznoécia i wewnetrzna radoécia. Ten bowiem, kto
daje, nie powinien cierpieé z tego powodu lub robi¢ to na pokaz. Gdyby
tak czynil, wéwczas trzeba by go nazwa¢ innym mianem niz szczodre-
go. Kto daje, ten z kolei powinien mie¢ z czego dawac, a zZrédla tego, co
posiada winny by¢ uczciwe i nie nosic na sobie znamion niejasnego czy
wrecz ztego pochodzenia. Cztowiekowi szczodremu nie mozna zarzu-
ci¢ bezmyslnego szafowania dobrami, ktére posiada, ale szafowania
nimi ofiarnie i lokowania ich tam, gdzie jest ich najbardziej potrzeba.
Jest to wiec nalezyty i rozumny sposéb czynienia dobra i piekna bliz-
niemu w obdarowywaniu go pomocag w okreslonym niedostatku.
Dodatkowym elementem dookreslajacym cnote wspaniatomysl-
nosci, na jaki zwraca uwage Stagiryta, jest tak zwany wielki (szeroki)
gest. | tu moze Arystoteles bytby najblizszy wspétczesnemu okresle-
niu istoty wspaniatomyslnodci. Sam filozof nie stosuje tego pojecia,
ale méwi o tak zwanym cztowieku z szerokim gestem, ktéry zarazem
jest szczodry i jeszcze wiecej ponad to. Szczodro$¢ bowiem nie musi
wcale ,mie¢” wielkiego gestu. Jest po prostu odpowiednim wydawa-
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niem pieniedzy na rozmaite cele i odpowiedzialnym ich rozdawaniem.
Wielki gest natomiast zaktada wiedze i madros¢. Jak Stagiryta pisze:
,cztowiek o wielkim gedcie ma w sobie co$ z tych, co wiele wiedza.
Wszak umie nalezycie oceni¢, co jest odpowiednie, i w odniesieniu do
wielkich wydatkéw postepowa¢ z nalezytym umiarem. (...) Bedzie tez
cztowiek o wielkim gescie czynil takie wydatki ze wzgledu na to, co
moralnie piekne — to bowiem jest cechg wspdélnag wszystkich cnét —
aponadto z przyjemnoscia i bez zastanawiania sie, bo doktadna kalku-
lacja jest rzecza matostkows” (Arystoteles 2000: 152).

Zatem szczodro$¢ bylaby blizsza jej wymiarowi materialnemu
a ,szeroki gest” blizszy pozytywnym atrybutom osoby.

W bliskosci pojecia cztowieka o wielkim gescie lezy pojecie cztowie-
ka wielkodusznego. Arystoteles definiuje go poprzez okreslenia wiel-
kodci i sity duszy. Czlowiek odznaczajacy sie sita duszy skupia w sobie
szereg cnot, z madroscia i rozsadkiem ma czele, gdyz potrafi dobrze
ocenia¢ wielkie i mate dobra. Co wiecej, o wielkodusznosci swiadczy
umiejetnos¢ pogardzania rzeczami, ktére uchodza za wielkie, w rze-
czywistodci za$ sa nieistotne i marginalne. Cztowiek wielkiego ducha
,troszczy sie o niewiele spraw, i to o takie, ktére sa wielkie, a nie dlate-
go ze za wielkie je kto$ inny uwaza” (Arystoteles 2000: 449). Nie przy-
wiazuje wagi do débr doczesnych, lecz jedynie do czci i godnosci, ktére
pielegnowane przysposabiajg do czynienia dobra. Wielko$¢ cztowieka
zaktada postepowanie etyczne i wzrastanie w cnotach. Dookreslenia
cnoty wielkoduszno$ci Arystoteles dokonuje w umiejscowieniu jej po-
miedzy préznoscia i matodusznoscia. Préznos¢ bowiem jest dysonan-
sem pomiedzy uwazaniem siebie za godnego wielkich débr, podczas
gdy sie nie jest ich godnym. Matoduszno$¢ za$ to nie brak etycznego
dobra w cztowieku, lecz niewspétmierna ocena samego siebie. Mato-
duszny wedle Arystotelesa to ten, ktéry w rzeczywistosci jest godny
wielkich rzeczy, to znaczy posiada pewne cechy, dzieki ktérym mozna
uwazad, ze jest ich godny, ale zaniza swa warto$¢ i sadzi, ze tych rzeczy
godzien nie jest. Wielkoduszno$¢ zatem jako srodek jest umiarem i za-
sadza sie na odpowiednim stosunku troski o wtasne dobro moralne
i wyswiadczanie dobra innym.
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3. WspaniatomysIno$¢ a hojnosé¢ w ujeciu
sw. Tomasza z Akwinu

Wspaniatomyslnos¢ czesto taczy sie z hojnoscia, ktdra nie jest tozsama
z rozrzutnoscia, nieograniczonym rozdawnictwem czy brakiem racjo-
nalno$ci w dawaniu. Przeciwnie, jak podkresla $w. Tomasz z Akwinu
w Sumie teologicznej, cztowiek hojny, to cztowiek, ktéry dba i troszczy
sie o0 swoje dobra i z tych débr korzysta rozumnie w dzieleniu sie nimi
z innymi ludZzmi. Innymi stowy, by cztowiek mégt wykonywac cno-
tliwe uczynki, winien to robi¢ w pewnym pielegnowaniu swych débr
i wykorzystywac je optymalnie, a zatem i odpowiedzialnie w krzewie-
niu dobra i niesieniu pomocy innym. Nie chodzi jednak o przywia-
zywanie sie do swych débr w sposéb, ktéry uniemozliwiatby z kolei
wychodzenie poza swéj egocentryzm i niesienie pomocy. Hojnos¢ oraz
wspaniatomyslnos¢ maja to do siebie, jak méwi $w. Tomasz, ze uwal-
niaja, wyzwalaja cztowieka wewnetrznie, uzdalniaja go do wtasciwe-
go, by rzec ,zdrowego” stosunku do swoich débr (zwtaszcza material-
nych), przez co i niesienie pomocy innym staje sie o wiele tatwiejsze.
,Hojnos¢ — jak zaznacza $w. Tomasz — zalezy nie tyle od ilosci dardw,
ile od nastawienia dajacego” ($w. Tomasz z Akwinu 1972: 145), a wiec
pewnej dyspozycji duszy, serca i umystu.

Ciekawym spostrzezeniem $w. Tomasza jest stwierdzenie, iz ,ak-
tem hojnosci jest nie tylko obdarzanie, lecz takze przyjmowanie i ota-
czanie kogo$ opieky”. Tu zdaje sie hojnos¢ najmocniej wigza¢ wiasnie
ze wspaniatomyslnoscia — ze statym dobrym myséleniem o drugim, jego
potrzebach, trudach, problemach, troskach. Wspaniatomyslnosc¢ spet-
nia funkcje dopetniajaca cnote hojnosci. Obie maja ,uzywac bogactw
w celu dokonania wielkich dzielt” (§w. Tomasz z Akwinu 1972: 146).
Chodzi tu o rozumne i odpowiedzialne uzycie owych bogactw, bowiem
bycie cztowiekiem cnotliwym oznacza wiasciwe, prawidtowe i dobre
postugiwanie sie narzedziami do spelniania okreslonych celéw. Sko-
ro hojnos¢ (zwlaszcza w wymiarze pomocy materialnej) w pewien
sposéb zaktada wyréwnywanie jakiej$ biedy czy braku, lub dziatanie
na rzecz wspierania rozmaitych inicjatyw majacych za cel niesienie

11



Inga Mizdrak, Odpowiedzialno$¢ niesienia pomocy a pomoc odpowiedzialna

pomocy potrzebujacym, nie moze by¢ ona ani skrepowana, ani tez
nieracjonalna. Jak podkresla $w. Tomasz ,Bezposrednim tworzywem
hojnosci sa wewnetrzne uczucia cztowieka w stosunku do pieniedzy.
Dlatego hojnos¢ uzdalnia cztowieka, by nieuporzadkowane przywia-
zanie do pieniedzy nie utrudnito mu wlasciwego ich uzycia” ($w. To-
masz z Akwinu 1972: 146).

Syntetyzujac powyzsze mysli, mozna by skonstatowad, iz nalezy
dobra rozdawa¢ potrzebujacym, ale roztropnie, odpowiedzialnie. Nie-
odpowiedzialne wszak np. rozdawanie pieniedzy, mogtoby przynies¢
wiecej szkéd niz pozytku, doprowadzi¢ do wiekszego marnotrawstwa
rozmaitych débr, lub wreszcie trafi¢ tam i w takiej iloci, gdzie pomoc
nie byta konieczna. Pisze o tym wyraznie $w. Tomasz: ,wlasciwemu
za$ rozdawaniu débr sprzeciwiaja sie dwie rzeczy: nie dawanie tego,
co godzitoby sie da¢, lub dawanie w sposéb niewtasciwy” (§w. Tomasz
z Akwinu 1972: 148). Hojny zatem, to nie czltowiek o nierozwaznej
lekkosci wydawania pieniedzy i pomagania wszystkim, lecz cztowiek
o umiejetnosci odpowiedniego zarzadzania majatkiem i odpowie-
dzialnego lokowania pomocy tam, gdzie faktycznie jest w danej chwili
konieczna. Dlatego tez ,,cnota hojnosci przysposabia cztowieka do roz-
dawania w sposéb wiasciwy owocéw wlasnego majatku, o ktéry pil-
nie sie troszczy, by miat z czego hojnie obdziela¢ innych” (§w. Tomasz
z Akwinu 1972: 148-149).

Wspaniatomyslnos¢ i hojnosé¢ sa czynnosciami prowadzacymi do
dobra i same sa pewna wewnetrzng cechg cztowieka dobrego. Mozna
okresli¢ je jako czynnosci dobroczynne, bowiem czynigcy wspaniato-
my$lnie lub hojnie czyni po prostu dobro, wyswiadcza to dobro drugie-
mu i dziata dobrze na jego rzecz. Te czynnosci za$ maja bezposrednia
inklinacje do cnoty mitosci, najwyzszej sposrdd wszystkich cnét, gdyz
,dar cztowieka dobroczynnego i litosciwego ma swe zrédto w pewnym
nastawieniu uczucia obdarowujacego w stosunku do obdarowanego.
Dlatego taki dar jest owocem mitosci lub przyjacielskosci” (§w. Tomasz
z Akwinu 1972: 150).
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4. Wspaniatlomys$lnosé a mitosé — Tischner

Dwudziestowieczna filozofia dialogu oraz fenomenologiczna wyktad-
nia na temat $wiata wartosci stykaja sie na gruncie fundamentalnego
dos$wiadczenia cztowieka. J6zef Tischner zdawat sie 6w styk? ukazac¢
w wolaniu o ratowanie drugiego, ktéry sam w sobie jest wartoscia
iz racji swojego jestestwa domaga sie poszanowania, a nawet ocalenia.
Tischner méwi, iz kazdy stanowi swoistg wartos¢ ,absolutna”, pier-
wotna, wzywajaca do etycznej odpowiedzialnosci za Innego. Jesli ,jest
w drugim co$ takiego — jak pisze Tischner — co wzywa do ocalenia”
(2005: 483), to wezwanie to ptynie z wnetrza samego bycia, z samej
konstytucji cztowieka jako osoby. Obojetnos¢ zatem wzgledem dru-
giego, porzucenie odpowiedzi na wezwanie, bytoby nie tylko zniwe-
lowaniem, ale wrecz zniweczeniem relacyjnosci, zamknieciem na to,
co od drugiego wyszto ku mnie z apelem, z pytaniem, z zagadnieciem.
Przez to zamkniecie z kolei dochodzitoby do autodewaluacji samego
siebie, do pewnej nieprzejrzystosci ,ja”, do odzegnania sie od odpo-
wiedzialnosci za drugiego.

Dla Tischnera bycie odpowiedzialnym za Innego, to nie bycie w dy-
stansie, ale bycie w bodaj najblizszej mozliwej relacji z Ty. Odpowiada-
nie na wezwanie drugiego to che¢ bycia przy boku drugiego, poznania
jego bogactwa i biedy: bogactwa jego istnienia i biedy jego egzystencji
(materialnej, psychicznej czy duchowe;j).

Dla Tischnera chorobg i biedg wspétczesnego cztowieka jest uciecz-
ka od drugiego. Uciekamy od odpowiedzialnoéci za drugiego i przed
odpowiedzialnoscia. Uciekamy, bo chcemy uniknac¢ tego, ze drugi od-
stoni mi swoja historie, ze uczyni mnie samego czescia swoich dzie-
jow, ze tym samym w jakim§ stopniu obarczy mnie swoim ciezarem.
Uciekamy wciaz, bo nie chcemy jedni drugich brzemion nosi¢ ani ich
nawet poznawac. Koncentrujemy sie na wtasnych brzemionach, jakby
byly jedynymi doswiadczeniami na $wiecie.

Istnieja dwa rodzaje ucieczek. Jedna, to samo uchylanie sie od wi-

2 Obrony Tischnerowskiej préby uzgodnienia paradygmatu dialogicznego ze sfera $wiata war-
todci, podejmuje sie Filek 2010: 181-191.
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doku drugiej osoby. Druga za$ jest roztaczeniem relacji dialogicznej,
przerwaniem jej.

Pierwszy rodzaj ucieczki zaktada i realizuje wyrugowanie drugiego
z pola moich mysli, wyobrazen, aktéw $wiadomosci oraz z fizycznej
przestrzeni, w ktérej dotychczas Ja i Ty obcowali razem. Juz samo
ukierunkowywanie sie na taka ucieczke Tischner nazywa préba wy-
rzucenia drugiego z orbity dziatan danego Ja, a wiec i odpowiedzi na
pytania, problemy i troski danego Ty. Jesli dokonuje proby wyrugowa-
nia drugiego, tak naprawde potwierdzam zarazem, ze juz przy mnie
byt, zaistnial, ze pozostawit swéj $lad. W jednoczesnym potwierdzeniu
obecnosci drugiego i podejmowaniu wysitku usuniecia go z przestrze-
ni, w ktdrej sie zjawit, odstania sie rzeczywistos¢ uniku od widoku jego
twarzy. Taki unik, to kazdorazowe ,zabijanie” drugiego w sobie, to od-
cinanie sie od potencjalnej odpowiedzialnoéci, ktéra wraz z twarza in-
nego, ktéry do mnie przemoéwit, ukonstytuowata sie pomiedzy nami.

Drugi rodzaj ucieczki, nazywany zerwaniem wiezéw dialogu, dla
Tischnera jest jeszcze bardziej radykalny, osadzony w najgtebszych po-
ktadach osobowej struktury cztowieka. Chodzi tu bowiem o catkowite
zniszczenie komunikacji miedzyosobowej, a wiec o zamkniecie sie na
drugiego i jego wartos¢. Zrywajacy wiezy dialogu wypowiada swoiste:
,0d tej pory dla mnie nie istniejesz, nie bede z toba rozmawial’, a za-
tem nie tylko nie potrzebuje twej obecnosci, ale zadnej relacji wspél-
nej, wydarzajacej moje i twoje bycie.

Ucieczki te ostatecznie kulminuja w uciekaniu od wolnosci® i odpo-
wiedzialnosci za drugiego oraz w préobie uprzedmiotowienia drugiego
oraz samej relacji z nim, ktéra ze swej istoty jest przeciez nieuprzed-
miotawialna.

Tischner jednak dostrzega paradoks nieusuwalnosci powrotu. Ist-
nieje bowiem w istocie ucieczki swoista, mozna by rzec, ,bumeran-
galnos¢”. Tischner pisze: ,jak dlugo uciekam, tak dtugo widze cien
drugiego obok siebie. W ten sposéb, uciekajac — powracam mimo

3 Genezie i przyczynom ucieczki od wolnosci poswieca swe analizy Erich Fromm w ksiazce
Ucieczka od wolnosci (Czytelnik, Warszawa 1970).
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woli” (2006: 139). Drugi zatem moze jedynie fizycznie, badz czescio-
wo psychicznie, zosta¢ odsuniety, odseparowany, wyrugowany poza
margines ,,mojego” $wiata, ale odpowiedzialno$¢ za niego, ktéry juz
uprzednio zaistnial w polu mej wolnosci i mojego bycia, wciaz istnieje,
a nawet moze jeszcze bardziej domaga sie realizacji.

Uciekajac, jak podkresla Tischner, ,chcemy sttumié wszelki $lad do-
$wiadczania zobowiazan, slad wszelkiej odpowiedzialno$ci. Nie chce-
my pyta¢, nie chcemy dawa¢ odpowiedzi. Nie chcemy miec¢ udziatu
w zadnej rozmowie: ani faktycznej, ani mozliwej” (2006: 141). Lecz
skoro uciekajac, jednoczesnie potwierdzamy obecnoé¢ drugiego i fakt
jego uprzedniego zaistnienia w naszej rzeczywistosci dialogicznej, to
nie mozemy w gruncie rzeczy uciec do konca, uciec kategorycznie,
uciec totalnie. W takim sensie ucieczka jest jedynie uchylaniem sie od
wziecia na siebie konsekwencji spotkania z drugim, ktére juz sie do-
konato i w zasadzie w jakimg stopniu wigze mnie odpowiedzialno$cia
wiasnie totalna, bo wymagajaca dania odpowiedzi na zadane pytanie.
Wezwanie do odpowiedzi i udzielenie jej, to ostatecznie odpowiedze-
nie drugiemu i powziecie za niego odpowiedzialnosci, ale nie jakiemus
abstrakcyjnemu ,ktosiowi”, lecz temu, ktéry stoi obok mnie, ktéry jest
moim bliznim, ktéry wota o wzajemnos¢, o ulge w potrzebie, o wspo-
mozenie w biedzie. Takie wezwanie i odpowiedz na nie jest zaczynem
mitosci.

Mitos¢ wedle Tischnerowskiej filozofii spotkania, rodzi sie naj-
pierw nie tyle jako upodobanie, pozadanie czy zauroczenie pieknem,
ale wilasnie jako reakcja i naturalna odpowiedz na tragedie drugiego.
Gdy Ja dostrzega, ze drugiemu dzieje sie jakas krzywda, zto, dotyka
go nieszczescie, grozi mu $mieré, w Jego checi pomocy juz jest zaczyn
mitosci. Ty drugiego ukazuje mi sie najpierw w dramacie, a ,punktem
wyjscia mitosci jest tragedia grozaca drugiemu cztowiekowi™. Mitog¢
rodzi sie jako styszenie wotania drugiego w potrzebie i udzielanie od-

4 Tekst niepublikowany. Cytat pochodzi z nagrania audio o sygnaturze NA/91-93 z wystapie-
nia J. Tischnera w kosciele ss. Klarysek w Starym Saczu i jest wlasnoscia Instytutu Mysli J6zefa
Tischnera w Krakowie.
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powiedzi na to wotanie. Rodowéd przeto mitosci przybiera od razu
etyczny wymiar odpowiedzialnoéci za drugiego i wobec niego.

W Tischnerowskim pojeciu odpowiedzialnosci jako prawdziwej
odpowiedzi na zagadniecie drugiego nie ma wiele analiz nad natura
pomocy odpowiedzialnej, chyba ze za takowa przyjac cnote wspania-
tomyslnosdi, ktéra filozof rozwija w kontekscie wzajemnego odpowia-
dania sobie na siebie mitoscig. Wspaniatomyslnosé nie pyta o korzy-
Sci, afirmuje dobro takie jakie ono jest, dobro drugiego, cudze dobro,
drugiego jako dobro i dobro samo w sobie. Do wspanialomyslnej mi-
tosci dobra bowiem ,wystarczy jego widok” (Tischner 2000: 120). Do-
bro, ktére domaga sie realizacji, nie jest dobrem fatwym, osiggalnym
na drodze beztroski, bez udziatu wolnosci. Dobro, jakie wraz z dru-
gim wzywa mnie do afirmagji i realizacji jest zadaniem, wyzwaniem,
czyms, co niejednokrotnie spoteguje trud, wysitek, a nawet poniesie-
nie ofiary.

Zakonczenie

Arystotelesowskie, Tomaszowe i Tischnerowskie analizy odstania-
ja nie tylko wielowymiarowy sens pojecia wspaniatomyslnosci, ale
i samo zréznicowanie na poziomie jednostki, ktéra moze sie stawac
coraz to bardziej wspaniatomyslng, czyniaca dobro i odpowiedzialna.
To stawanie sie nie dokonuje sie samorzutnie, lecz przez ustawiczny
wysitek cztowieka, przez pewna systematycznos¢ dziatan, a nawet
przez wyrobienie w sobie pewnego przyzwyczajenia, automatyzmu
w czynieniu dobra (Arystoteles).

Wspaniatomyslnos¢ jako hojnosé¢, szczodrosé, wzajemnos$é czy
mitos¢ jest czym$ do wyrobienia, wypracowania, twérczego zaanga-
zowania sie w dobro. Wspaniatomyslny czyniacy dobro, staje sie do-
broczynca i darczynca zarazem. Przyjmujacy wspaniatomyslne dobro
natomiast, staje sie ,dobro-biorcg” (,dar-biorcg”).

Relacja podmiotéw w dawaniu i przyjmowaniu pomocy nie jest
symetryczna. Otrzymujacy odznacza sie swoista biernoscia, czyniacy
dar, darczynca zas, w sposéb aktywny kieruje swa wole, zaangazowa-
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nie i $rodki ku drugiemu. Otrzymywanie nie jest jednakowoz bier-
noscig negatywna, samym odczuwaniem czy doznawaniem pomocy.
W otrzymywaniu, jesli jest obecna otwarto$¢ na dar ptynacy od dru-
giego, moze dokonywac sie szereg przemian pozytywnych w osobie
(psychicznych i duchowych). To wszystko sprawia, ze z owej asymetrii
relacji wecale nie musi wynika¢ dysharmonia pomiedzy podmiotami.
Przeciwnie, we wzajemnym ruchu i przeplywie czynnosci pomagania
i wlasciwego przyjmowania pomocy, moze zajs¢ spdjnia podmiotow
i rozwdj ich wiezi.

Sytuacja jednak o delikatnej i subtelnej proweniencji jest wtasnie
odpowiednie i dawanie i przyjmowanie daru. Ten, ktéry pomoc oka-
zuje i realizuje, winien uczyni¢ to w sposéb, ktéry nie upokorzy od-
biorcy pomocy (zwykle chodzi tu o pomoc materialng lub duchowa),
natomiast w odwrotnym przypadku chodzitoby o umiejetnos¢ god-
nego przyjmowania pomocy. Ten drugi moment jest niejednokrotnie
trudniejszy, zaktada bowiem jakby réwnolegte staniecie potrzebujace-
go pomocy w obliczu prawdy o wlasnej sytuacji czy kondycji, niejed-
nokrotnie w konfrontacji z wltasnym wstydem o tejze sytuacji i réw-
noczesnym obnazeniem i przyznaniem sie do jakiej$ biedy. Wymaga
to nie tylko pokory od przyjmujacego pomoc, ale czesto koniecznosé¢
paralelnego wystapienia odwagi i sity w przyjeciu pomocy.

[stotnym momentem, ktéry uwydatnia sie w relacji dobroczyrica —
,dobrobiorca” jest kwestia afirmacji drugiego. Arystoteles zauwazyt, iz
o wiele bardziej ten kocha i afirmuje drugiego, komu sie wyswiadcza
dobrodziejstwa, anizeli ten, kto je otrzymuje — jego. Rodzi sie pytanie
dlaczego nie na odwr6t? Dlaczego ten, ktéry przyjmuje, nie odwza-
jemnia w réwnym stopniu afirmatywnego nastawienia na czyniace-
go dar? Arystoteles stwierdza, iz ,dobrobiorca” nawet wtedy, gdy jest
wdzieczny i chciatby odwzajemnic¢ dobro, nie jest ,whascicielem” dzia-
tania dobrodzieja. To tamten jakby ,wytworzyl” dobro, ktére chciat
ofiarowa¢, wprowadzit je w ruch i zrealizowat. Dziatanie, dodajmy: do-
bre dziatanie, jest najwiekszym dobrem, zatem przyjmowanie owego
dziatania, doznawanie dobrodziejstwa, jest jakby dzietem tego, ktéry
dobrodziejstwo wyswiadczyt (por. Arystoteles 2000: 472).
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Arystoteles jednak nie zauwazyt tego, iz relacja ,dawcy” dobra
i ,biorcy” dobra moze wzajemnie ubogaca¢ podmioty. Przyjmujacy
bowiem moze odwzajemni¢ dobro i mito$¢ na innym poziomie, bez
wzgledu na to, iz nie wytworzyt dobra, ktére ku niemu zostato skiero-
wane i mu wyswiadczone. Wzajemno$¢ bowiem nie wydarza sie w do-
ktadnym odkalkowaniu dziatan, lecz w samym wzbudzeniu odruchu
wdzieczno$ci, ktéra weale nie musi w sensie dostownym urzeczywist-
ni¢ sie. Wdzieczno$¢ jako pewien specyficzny ruch serca jest juz przy-
jeciem daru, jest skierowaniem sie catym soba ku darczyncy, a rzecza
wtérng zdaje sie by¢ fakt niewspétmiernoéci w rzeczywistym byciu
posiadaczem dobra. Z faktu nie bycia wtascicielem dobra, ktérego do-
$wiadczytem nie wynika jeszcze, iz nie moge by¢ wdzieczny, afirmo-
wac darczyncy, a nawet go kocha¢. Przeciwnie, jesli potrafie dostrzec
jego ofiarnos¢, zgota czyms naturalnym jest to, iz chce takze czynic
dobro i to nie tylko jemu, lecz takze innym. W dawaniu i przyjmowa-
niu moze sie zawiera¢ zalazek faricucha dobra, rozwijajacego swe oczka
w nieskoniczonos¢. Reasumujac, Ja i Ty w relacji, w ktérej wydarza sie
dobro, w réwnej mierze moga siebie ubogacaé, wewnetrznie wzrastaé
i dopetnia¢.

Gdy zas dobro pomiedzy Ja i Ty sie nie zjawia, nie wydarza, nie
dokonuje, a powinno bylo zaistnie¢ (np. w formie pomocy), wtedy
dewaluacji ulega aksjologiczna struktura tego, kto powinien byt od-
powiedzie¢ na biede drugiego. Odpowiedzialna pomoc drugiemu,
w ksztattowaniu struktury aksjologicznej danego cztowieka posiada
kapitalne znaczenie i nawet jesli wymaga poswiecen, rezygnacji, zaan-
gazowania, to buduje konkretng jednostke od wewnatrz, ksztattujac
jej etyczny i personalistyczny profil.

W konfrontacji z Gogolowskim mottem niniejszych refleksji, przy-
wotajmy na zakonczenie niniejszych analiz zdanie Jacka Filka, ktéry
w ksiazce Zycie, etyka, inni pisze: ,Potworami stajemy sie jednak nie
poprzez zto, ktére czynimy, lecz poprzez ogrom dobra, ktérego nie
czynimy” (Filek 2010: 190). Obie sentencje wyrazaja biede wspot-
czesnego cztowieka — konsumisty, tischnerowskiego, powiedzieliby-
$my — ,cztowieka — lepca”, ,uciekiniera”, ktérego akty skierowane sa
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na samego siebie, zamykajacego sie na potrzeby innych, na ich niedole
i krzywdy. Filek konstatuje to w ten sposéb: ,By¢ cztowiekiem 50, 60,
70 lat po to tylko, by ulec sile cigzenia wlasnego ja, by zabiega¢ jedynie
0 swoje, oto tragedia. I nikt nie czyni cztowiekowi wiekszej krzywdy
niz ta, ktéra w ten sposéb sam sobie czyni” (Filek 2010: 190).

Postulat niesienia odpowiedzialnej pomocy tym samym staje sie
nadal aktualny jako zadanie i wyzwanie dla wspétczesnego cztowieka
iéwiata.
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