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FRANCUSKI PEUPLE I POLSKI LUD.
DWA POJECIA — DWA PARADYGMATY JEZYKOWO-KULTUROWE

Zdefiniowawszy paradygmat jezykowo-kulturowy jako spoleczny model poznaw-
czy, lezacy u podstaw jezyka i zwiazany ze specyfika kultury narodowej, autorzy
prezentuja kontrastywna analize stéw-kluczy, polskiego ludu i jego francuskiego ,0d-
powiednika” peuple wedlug zalozen lingwistyki antropologicznej, wyodrebniajac ich
aspekty semantyczne (fasety), badajac ich wypelnienie i stawiajac pytanie o cechy
dominujace.

Analiza koncentruje sie na znaczeniu ‘nieuprzywilejowane warstwy spoleczne’,
zaréwno ze wzgledu na jego najwyzsza frekwencje w obu jezykach, jak i na
ideologiczng funkcje przypisywang mu w historii i chwili obecnej. Poddany analizie
material zostal podzielony wedlug cezury czasowej: na historyczny — do koiica
XIX wieku — 1 aktualny.

Oba jezyki wykazuja istotna zbiezno$¢: zaréwno we Francji, jak i w Polsce slowa
te s3 uzywane przez ludzi stajacych poza i ponad spoltecznoscia, o ktérej méwig. Ale
analiza ukazala réwniez szereg rozbieznosci. Rézne jest odniesienie kazdego z rze-
czownikéw: w jezyku polskim lud oznacza gtéwnie chlopstwo, w jezyku francuskim
peuple odnosi si¢ do nizszych warstw spolecznych i dotyczy przede wszystkim miej-
skiego proletariatu. Rézna jest takze struktura aspektowa obu pojeé: o ile w peuple
dominuje aspekt materialny i moralny, to w ludzie — aspekt spoleczny i kulturalny.
Inne jest wreszcie wypelnienie faset: peuple cechuje nizszo$é intelektualna, ludows
za$ przypisuje si¢ swoisty madro$é. Te roznice warunkuja pojawienie sie innych ko-
notacji i wartoéciowania w obu jezykach (bardziej pozytywnego w jezyku polskim),
a takze odmienny kierunek ich historycznej ewolucji: francuski wyraz peuple stal sie
synonimem ‘narodu’, polski lud zmierza do znaczenia ‘spoleczenstwo’, przeciwsta-
wionego elitom i wladzy.

Analiza jezyka, zaréwno jako systemu semantycznego, jak i jego aktuali-
zacji tekstowych oraz rzadzacych nimi regut dyskursu, pozwala rozpoznaé
i zdefiniowa¢ szerszy kontekst komunikacyjny i czynniki spoteczne, psycho-
logiczne i kulturowe sktadajace si¢ na to, co organizatorzy konferencji okre-
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8lili jako ,paradygmat kulturowy”!, a co inaczej mozna by chyba nazwaé
spolecznymi modelami poznawczymi. Lezy on — przypomijmy za lingwi-
styka antropologicznag — u podloza jezyka i jest zwigzany ze specyfika kul-
tury narodowej. W przypadku interesujacych nas tytutowych poje¢ mamy
na gruncie polskim i francuskim dwa rézne paradygmaty. Mimo ze polski
jezyk ideologiczny i polityczny od XVIII wieku ksztattowal sie na podsta-
wie francuskich wzoréw, to w czasie ostatniego pétwiecza ulegl istotnym
zmianom. Najdonio$lejsza z nich bylo zawlaszczenie przez propagande ko-
munistyczng stéw podstawowych dla funkcjonowania spoleczeristwa, takich
jak np. nardd, panstwo, demokracja, ojczyzna, i diametralna zmiana ich se-
mantyki, zgodnie z regulami, jakie obowigzywaly w opisancj przez Orwella
nowomowie. Od 1985 roku zespét jezykoznawcéw i filologéw z Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie podejmuje badania nad stownictwem
aksjologicznym. Maja one nie tylko naukowa ale i spoleczng wage w dobie
transformacji systemu politycznego w Polsce po 1989 roku. Pierwsze rezul-
taty tych badan zostaly opublikowane w 1993 roku w dwé6ch tomach Nazwy
wartosci? oraz Pojecie ojczyzny we wspdtczesnych jezykach europejskich®.
W pierwszym poddano analizie aktualne i historyczne znaczenie 17 stéw
wsztandarowych” ze stownika politycznego (paristwo, obywatel, patriotyzm),
spotecznego (praca, odpowiedzialnosé, lud), etycznego (pokora, mitosierdzie,
cierpliwo$é, madrosé, wolnosé iinne) — w drugim sprébowano jedno, wazne
pojecie poddac¢ analizie kontrastywnej, przez poréwnanie nazywajacych je
Jjednostek leksykalnych w réznych jezykach europejskich, w przewidywaniu,
ze latwej leksykalnej przekladalnosdci terminéw moze odpowiadaé¢ rozziew
mig¢dzy odpowiadajacymi im pojeciami, rozziew wynikajgcy z réznic roz-
woju historycznego i spotecznego oraz réznych kontekstéw kulturowych.
Tytulem przykladu odwotajmy si¢ do analizy polskiego pojecia wolnosci
1 jego francuskiego odpowiednika liberté!. Poréwnanie wykazato zasadnicza
réznice dotyczaca ich podmiotéw: w jezyku francuskim méwigc o wolnosci
mysli si¢ zwlaszcza o wolnosci jednostki, w jezyku polskim — o niepodle-
glodci ojczyzny i narodu. Podobne wnioski nasunelo zestawienie sposobéw

! Niniejszy artykul jest rozszerzong wersja referatu przedstawionego na konferencji
pt. ,Europe Centrale en France. Confrontation des paradigmes culturels” zorganizowanej
przez Zesp6l Badan nad Europa, Srodkowa< Uniwersytetu Nancy II w dniach 28-30 wrze$nia
1994 r.

> Nazwy wartosci. Studia leksykalno-semantyczne, pod red. J. Bartminskiego i M. Ma-
zurkiewicz-Brzozowskiej, Lublin 1993.

3 Pojecie ojczyzny we wspétczesnych Jezykach europejskich, pod red. J. Bartminskiego,
Lublin 1995.

* M. Abramowicz I. Karolak, Wolnosé i liberté w jezykach polskim 1 francuskim,
[w:] Jezyk a kultura. Wartosci w jezyku i tekécie, t. 3, Wroctaw 1991.
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funkcjonowania pojecia ojczyzny w obu jezykach. Polskie pojecie ojczyzny
konotuje wartosci rodzinne (by¢ u siebie, w bliskosci matki) 1 kulturowe
(jezyk ojczysty) oraz narodowe (walka o wolno$¢ narodowa, obowiazek i po-
$wiecenie), podczas gdy w jezyku francuskim patrie jest juz pojeciem po-
litycznym i historycznym o silnym nacechowaniu militarnym®. Analizujac
pojecia ojczyzny w jezykach niemieckim, polskim i rosyjskim, A. Wierzbicka,
doszta do podobnych wnioskéw, wykazala istotne réznice miedzy jego funk-
cjonowaniem w trzech skadinad bliskich sobie jezykach®.

Posréd stéw-kluczy posiadajacych bardzo wyraziste nacechowanie aksjo-
logiczne rzeczownik lud jest szczegdlnie interesujacy. Od czaséw Rewolucji
Francuskiej lud funkcjonuje w jezykach europejskich jako stowo ideologiczne,
sztandarowe. W Polsce stowo [ud wraz z caly rodzing wyrazdw, zwlaszcza
przymiotnikiem [udowy, stat si¢ przedmiotem manipulacji i naduzy¢ po 1945
roku. Jego analiza semantyczna ma wigc istotne znaczenie dla pokazania spo-
sobu, w jaki poprzez jezyk interpretowano sytuacje historyczna i aktualng.
Poréwnanie z francuskim rzeczownikiem peuple nie tylko ujawnia réznice
paradygmatow kulturowych odzwierciedlanych w obu jezykach, lecz réwniez
pozwala zrozumie¢, jakie czynniki ideologiczne wplywaly na te paradygmaty.

Stowa peuple 1 lud sa wieloznaczne — zaréwno w jezyku francuskim,
jak 1 polskim. Mozemy te polisemie sprowadzi¢ do trzech podstawowych
znaczen, ktoére skrétowo oznakujemy hastami ‘ethnos’, ‘multitudo’ i “plebs’

1. ‘ethnos’, duza grupa ludzka zamieszkujaca w zasadzie to samo tery-
torium i zwigzana wiezami krwi oraz wiezia obyczajows, prawng, religijna
itp; synonimy: grupa etniczna, plemie;

2. “‘multitudo’, duza liczba ludzi; synonimy: ttum, masy; pejoratywne:
mottoch;

3. ‘plebs’, nieuprzywilejowane klasy spoleczne znajdujace si¢ najnizej
w hierarchii spoteczne;j.

Pierwsze znaczenie ‘ethnos’ jest dobrze wyodrebnione w obu jezykach:
odpowiada mu nawet specyficzna forma gramatyczna, a mianowicie mozli-
wos¢ uzycia liczby mnogiej (migration des peuples / wedrdwka luddw, peu-
ples sédentaires / ludy osiadle, peuples primitifs / ludy pierwotne itp.). Dwa
pozostale znaczenia maja jedynie liczbe pojedyncza i sa trudniejsze do wy-
odre¢bnienia w obu jezykach, przy czym w jezyku francuskim interferencje
drugiego i trzeciego znaczenia ‘multitudo’ i ‘plebs’ sa czestsze niz w pol-

5 Pojecie ojczyzny we wspétezesnych Jezykach europejskich, zob. zwlaszcza artykuty
J. Bartminskiego, A. Kloskowskiej i M. Abramowicza.

® A. Wicerzbicka, Lezicon as a Key to History, Culture and Society: , Homeland”
and , Fatherlond” in German, Polish and Russian, [w:] M. Putz (ed.), Current Approaches
to the Lezicon, Amsterdam 1994.
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skim, w ktérym potoczne wyrazenie kupa luda odnosi si¢ tylko do znaczenia
‘multitudo’. Co wiecej, w jezyku francuskim stowo peuple jest réwniez uzy-
wane jako przymiotnik, np. ¢’est peuple [to jest prostackie|, ¢a fait peuple
[to wyglada na prostackie], parler peuple [méwi¢ po prostacku].

Tu skoncentrujemy sie na trzecim znaczeniu z powodu jego najwickszego
rozpowszechnienia w obu jezykach i przypisywanej mu funkcji ideologicz-
nej w historii i w chwili obecnej. Niemniej jednak, uwzgledniajac kognity-
wistyczny postulat nierozdzielania znaczen jednostek leksykalnych, odnie-
siemy sie i do znaczenia ‘ethnos’ (ktére we wspélczesnym jezyku francuskim
rozwineto sie w specyficzne znaczenie ‘naréd’).

Przede wszystkim nalezy zda¢ sobie sprawe z istotnej réznicy odniesie-
nia omawianego wyrazenia w obu jezykach: podczas gdy polski lud oznaczat
i nadal w duzym stopniu oznacza przede wszystkim chlopstwo, we Francji
od poczatku jego powszechnego funkcjonowania, tzn. od XIV wieku, na-
zywa ono ubogich mieszkancéw miast. Denotacja ta utrwalita si¢ we Francji
w chwilach istotnych napie¢ spotecznych i politycznych, a wiec podczas Re-
wolucji 1789 i 1848 roku, Komuny Paryskiej, Frontu Ludowego, gdy ludowi
— przede wszystkim miejskiej biedocie — przypisywano rol¢ podstawowego
uczestnika wydarzen i proceséw historycznych. Lud francuski przeciwsta-
wial sie nie tylko szlachcie i1 arystokracji, ale réwniez zamoznemu miesz-
czanstwu.

Istotna zbiezno$¢ miedzy polskim [udem 1 francuskim peuple dotyczy
punktu widzenia i perspektywy, i polega na tym, ze oba pojecia zostaly
stworzone i funkcjonowaly poza spotecznoécia, ktora nazywaly, a nadawcy
wypowiedzl sytuowali si¢ nie tylko poza, ale przede wszystkim ponad nia.
Juz w 1854 roku R. Berwinski znakomicie ujat to w lapidarnej formule:

Lud jest zawdy taki, jakim go mieé chea ksigza, szlachta i rzady krajowe.”

W konsekwencji peuple/lud, postrzegany z zewnatrz — byl charaktery-
zowany jako spdjna i niepodzielna calosé.

W obu jezykach przypisywano ludowi podobne cechy, ktére na diugo
staly sie dla obu poje¢ cechami definicyjnymi. Lud jest wiec:

— nieosobowy: tworzace go jednostki nie posiadajg cech, ktére wyrdz-
niatyby go z masy;

— jeden (,jedno cialo”), ma charakter monolityczny;

& Przedstawiajac charakterystyke semantyczng ludu w jezyku polskim, korzystamy
z obszernej rozprawy analitycznej J. Bartminskiego i M. Mazurkiewicz-
-Brzozowskiej pt. Lud. Profile pojecia i ich konteksty kulturowe, [w:] Nazwy
wartodci. .., s. 213--230.
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— bierny, jest przedmiotem manipulacji, ucisku, troski, zainteresowa-
nia itd;

— pracowity w tym sensie, ze jest skazany na prace (fizyczng), nie za$,
ze lubi prace; ta cecha ludu jest eksponowana bardziej w jezyku polskim niz
francuskim.

We Francji w $redniowieczu i w renesansie méwia o ludzie kronikarze
i ludzie wyksztalceni, a wiec ,intelektualiSci” nalezacy zrazu do Koéciola,
potem za$ do dworéw wladcéw; w XVII wieku — morali$ci badz to szlachec-
kiego pochodzenia, badz blisko z ta klasa zwiazani (La Bruyere). W XVIII w.
role t¢ przejeli filozofowie, ktérych potem zastapili politycy. Ten typ spojrze-
nia z zewnatrz dominuje zdecydowanie w czasie Rewolucji 1789 roku: mimo
naczelnej roli przypisywanej ludowi w dziejacych sie wydarzeniach, nawet
ci, ktérzy wowezas i pdzniej uwazali si¢ za ,przyjaciot ludu”, nie identyfiko-
wali si¢ z nim do konca:

Urodzitem si¢ wéréd ludu, nositem lud w sercu. Zachwycaly mnie wzniesione ongis
przezen zabytki. W 46 roku potrafilem bardziej zabiegaé¢ o prawa ludu niz zrobiono to
kiedykolwick wezednicj, w 64 méwilem o jego tradycjach religijnych. Ale jego jezyk! Jego
jezyk byl mi niedostepny.

(Michelet, Bible de I’humanité, 1864)

Jest rzeczy znamienny, ze w czasie francuskiej Rewolucji 1848 roku, ci,
ktérych uwazano za lud i ktérzy zaczeli przemawia¢ we wlasnym imieniu
< 7
prawie nie uzywali stowa peuple w tekstach oficjalnych (petycjach, postula-
tach). Pojawialo si¢ ono jedynie w spontanicznie komponowanych anonimo-
wych piosenkach. Natomiast jest ono bardzo czeste w wypowiedziach polity-
kéw 1 pisarzy nie majacych ludowego pochodzenia, jak Hugo czy Lamartine8.
0 B 7.
I nawet jezeli przejawiali oni sympatie do ludu, opierata sie ona na wspoél-
J a) y Op e
czuciu 1 trosce o ,ucywilizowanie” biedakéw:

[...] nauczaé¢ lud, to go ulepszaé; o$wiecaé lud, to go umoralniad; alfabetyzowaé lud,
to go cywilizowac.

(Hugo, Littérature et philosophie mélées, 1863)

Postawmy teraz najwazniejsze pytanie: jakie cechy przypisywano ludowi
we Francji i w Polsce; w jakiej formie utrwalily sie one w obu jezykach
1 jakich aspektéw dotycza? Wreszcie, w jakim kontekécie aksjologicznym
iz jaka intencja méwi si¢ o ludzie we Francji i w Polsce? Prébujac na to

8 M. Tournier, Le mot »Peuple”” en 1848: désignant social ou instrument politi-
que?, JRomantisme” 1975, 9.
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odpowiedzieé, pdjdziemy Sladami analiz pojeé takich, jak lewica i prawica,
wolno$é, patriotyzm, ojczyzna’.

Odpowiedz na tak postawione pytanie jest szczegdlnie trudna ze wzgledu
na podwdjne zréznicowanie danych: historyczne i ideowe (w zalezno$ci od
opcji politycznej, filozoficznej, socjologicznej itp.), a w konsekwencji — na
zréznicowanie punktéw widzenia i intencji autoréw wypowiedzi. Swiadomi
tych trudnosci oraz przyblizonego i nickompletnego charakteru danych ulo-
zymy liste cech typowych, ustabilizowanych w tekstach i wypowiedziach
w dwdch jezykach. Aspekty (fasety) wymienimy wedle ich wagi dla seman-
tycznego profilu francuskiego i polskiego ludu.

Jesli chodzi o francuskie pojecie ludu nalezy odnotowadé fakt, ze od cza-
sOw jego pojawienia sie, az do konca XIX, a nawet polowy XX wieku, do-
minuje w nim konotacja negatywna. Wynika to z dominacji trzeciego zna-
czenia (‘plebs’). Dopiero obecnie ten stan ulega zmianie. Tak wiec w okresie
do konica XIX w. w jezyku francuskim wyodrebni¢ mozna nastepujace cechy
ludu:

1. Ubdstwo materialne; cecha ta dominuje, jest najbardziej stabilna,
najczesciej wymieniana w tekstach.

Inicjatywa byta powtarzana z ust do ust przez lud, jak zawsze zabicgajacy o polep-
szenie codziennego bytowania.
(R. Girard, Carrefour Bucci, 1985)

2. Ubdstwo moralne, pozostajace w §cistym zwigzku z bieda materialng.
Lud — sadzi si¢ — ma naturalng sktonnoi¢ do picia, do wystepku, jest
podatny na zepsucie:

Gdy zastanowi¢ si¢ dlaczego francuski lud byl tak okrutny w czasie rewolucji, przy-
czyng tego znalez¢ mozna jedynie w jego nieszczesciu prowadzacym do braku moralnogci.
(de Stagl, Considération sur la Révolution Francgaise, 1817)

3. Inna powracajaca czesto cechg jest ubéstwo intelektualne; lud uwa-
zano za ghupi, niewyksztatcony i w konsekwencji za podatny na manipulacje,
latwo dajacy sie oszukiwad:

Lud nie ma rozumu, wielcy zas — duszy.
(La Bruyere, Les Caractéres, 1688)

Lud stat si¢ gtupi i ciemny, gdyz jego bieda nie byla dobrowolna: podle zajecia, ktére
musial wykonywad, stepity jego uczucia i podporzadkowaly go bogatym.
(Abbé de Malbly, Parallélismes des Romains et des Frangais, 1740)

9 Profilowanie pojec. Wybor prac, pod red. J. Bartminskiego, Lublin 1993; zob.
artykuly J. Bartminskiego, I. Karolaka, M. Abramowicza i I. Karolaka. Réwniez: Pojecie
ojczyzny we wspotczesnych jezykach europejskich. . .
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Wyliczone cechy s3 wymieniane najczesciej i wywoluja postawe wspol-
czucia, litodci u tych, ktérzy lud kochaja, co najlepiej wyraza zdanie
J. Jauresa:

[Polityk ten] posiada naprawde goraca mitoé¢ do ludu, zarliwg i aktywna litosé dla
biedy, ignorancji i wystepku.
(J. Jaures, Histoire socialiste, 1906)

4. 7 tych cech wynika brak dobrych manier, lud jest opisywany jako
prostacki, brudny, zle wychowany, co odbija sie nawet na jego zewnetrznym
wygladzie:

Brzydzg si¢ tym, co jest brudne, a lud jest w mych oczach zawsze brudny.
(Stendhal, Vie de Henri Brulard, 1835)

5. W swoim spotecznym funkcjonowaniu lud jest pozbawiony samodziel-
nosci. Jego naturalnym stanem jest stan uspienia, apatii i chociaz nalezne
mu s3 prawa, sam nie potrafi soba rzadzié:

Istnieja dwie prawdy, ktérych nigdy nie mozna oddziela¢ na tym $wiecie: 1. ze wladza
nalezy do ludu; 2. ze lud nie powinien nigdy jej wykonywadé.
(Antoine de Rivarol, Journal politique national, 1789)

6. Lud stanowi sile, ale sila ta jest dwuznaczna: jest wielka i moze
by¢ uzyta do obrony dobrej sprawy, w walce o wolno$é na przyklad, ale
w wigkszoSci przypadkéw jest to sita $lepa, destrukcyjna, anarchiczna,
przejawiajaca si¢ w aktach przemocy. Jej pozytywny aspekt byt postrzegany
jedynie w niektérych momentach historycznych (gtéwnie w czasie rewolucji)
1 niekiedy przywotywano go jako ostrzezenie pod adresem tych, ktérzy lud
uciskali:

Lud ma moc tylko po to, by burzyé: to zywiol.
(A. Dumas, Richard Darlington, ok. 1850)

7. Lud sytuuje si¢ poza kulturg. Méwiacy o nim uznaja ciezka prace ludu
1 odmawiaja mu prawa do wlasnej twérczosci artystycznej, krytykujac przy
tym jego gusta:

Gdy zwrécicie si¢ do ludu, by stuchat dobrego i uczciwego moéwcy, ujrzycie, jak
wystuchuje z uwagg grubianskich historii jakiego$ trywialnego pismaka, histerycznych
bredni grafomana, przerazajacych opowiesci brukowej gazety. ..

(Soulie, Les Mémoires du diable, 1837)

Oczywiscie lista ta jest uproszczona. Rzeczywista komunikacja spoleczna
- jest bardziej ztozona i obok wymienionych charakterystyk mozna odnalezé
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przeciwne, jak choéby przypisywanie przez niektorych pisarzy ludowi war-
tosci poetyckich:

Jednostki z ludu s bardziej poetyckie niz tak zwani przyzwoici ludzie, gdyz wyzna-
wany przez tych ostatnich konwenans i persyflaz moga jedynie ogranicza¢, nie inspiruja
one do niczego.

(de Staél, De I’Allemagne, 1810)

Pozytywne cechy ludu nie s3 w jezyku francuskim utrwalone w tym
samym stopniu co cechy negatywne: lud moze byé dobry, cnotliwy, moze
kochaé wolnoéé, by¢ cierpliwy, ale cechy te sa wskazywane tylko w tekstach
niektorych autoréw lub sa wiazane z konkretnymi wydarzeniami i procesami
historycznymi czy spoteczno-politycznymi.

Jak byta juz o tym mowa, semantyka ludu do$¢ wyraznie zmienia sie
w XX wieku. We wspétczesnych stownikach jezyka francuskiego znaczenie
‘plebs’ nie figuruje juz na pierwszych miejscach w eksplikacji haset; w Trésor
de la langue francaise z 1984 roku pojawia sie ono na miejscu trzecim; od-
zwierciedla to tez frekwencja. Natomiast na miejscu pierwszym znajduje sie
znaczenie ‘ethnos’. Zarazem nalezy odnotowaé rozszerzenie semantyczne:
rzeczownik peuple w jezyku francuskim przestaje byé synonimem stéw i wy-
razen, takich jak tribu [plemie], groupe ethnique [grupa etnicznal, by stac sie
synonimem nation [nardd] zwlaszcza nation frangaise [naréd francuski]. Zja-
wisku temu towarzyszy zanik konotacji pejoratywnych. W gruncie rzeczy
dopiero ta zmiana semantyczna odzwierciedla realizacje ideatu réwnosci wy-
lansowanego przez Rewolucje 1789 roku i faktyczne przyznanie funkcji pod-
miotowej calej zbiorowosci denotowanej przez wyraz peuple:

Jej [Republiki Francuskiej] zasada jest: wladza peuple [ludu] przez peuple [lud] i dla
peuple [ludu]. Narodowa zwierzchno$é nalezy do peuple [ludu], ktéry sprawuje ja przez
swych przedstawicieli i przez referendum. Zadna grupa peuple [ludu] ani zadna jednostka
nie moze zawlaszczy¢ sobie prawa do jej sprawowania.

(Konstytucja z 1958 1., art. 2 i 3)

Alors pour m’sentir appartenir [I bym czul, ze naleze

a un peuple, & une patrie do ludu, do ojczyzny

J’porte autour de mon cou sur mon cuir  Zakladam na szyje, na skérzana kurtke
Le keffieh noir et blanc et gris Czarno-biato-szara chuste keffieh].

(Renaud, Mistral gagnant, 1985)

% % %

Chociaz niektére cechy przypisywane we Francji ludowi w pierwszym
okresie historycznym pojawiaja sie réwniez w stercotypic ludu w jezyku
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polskim, zestawy cech nie pokrywaja sie calkowicie. Polskie pojecie ludu
rozni si¢ od francuskiego. Dotyczy to zaréwno samych aspektéw, jak i ich
wypelnienia. Charakterystyke polskiego ludu réwniez wypada podzieli¢ na
dwie czesci wedhug cezury historycznej: do konca XIX wieku i do chwili
obecnej. W pierwszym wypadku oprzemy si¢ na stownikach i tekstach,
w drugim — na ankiecie ASA 90'0.

Podobnie jak we Francji, w Polsce pojecie ludu pojawilo si¢ w $rodo-
wiskach spotecznych nieludowych i stuzylo wyodrebnieniu ludu jako czeéci
spoleczenstwa widzianej z zewnatrz, w kontekscie calego spoleczenstwa kla-
sowego. Sam lud nie nazywa siebie ludem, raczej narodem, jak w powiedci
J. Wiktora: '

[...] nazbieralo si¢ narodu z miast i wsi,

czy w popularnej pie$ni rewolucyjnej z XIX wieku:
Gdy naréd do boju wystapil z orezem, panowie na sejmie radzili.

Lud — tak okreslony — jest traktowany przedmiotowo, jako obiekt zain-
teresowania, opieki, oS§wiecenia, mobilizacji przez elity do celéw ogdlnospo-
tecznych.

W Polsce kariera pojecia (i stowa) datuje si¢ od XVIII wieku, kiedy to
patriotycznie nastawiona szlachta odkrylta militarng i polityczng sile ludu,
site zdolng do obrony niepodlegtosci panstwa, a fizjokraci w ludzie dostrze-
gali zrédlo bogactwa kraju. Konstytucja 3 maja 1791 roku postanawiala
wzia¢ pod opieke:

[...] lud rolniczy, spod ktérego reki plynie najobfitsze bogactw krajowych zrédio,
ktéry najliczniejsza w narodzie stanowi ludno$¢, a zatem najdzielniejsza kraju site.

W tym samym czasie pojawia si¢ postulat o$wiecania ludu, wziecia go
w obrong i przyznania mu ograniczonych praw politycznych:

Polacy! Wolnoé¢ ludu jest interesem waszym politycznym.
nawolywatl H. Koltataj, dodajac jednak, ze

Nie idzie o swawole ludu, nie idzie, aby lud do rzadu wplywal, idzie o to, aby kochat
1 szanowal rzad Narodu naszego.

% Ankiete przeprowadzono w Instytucie Filologii Polskiej UMCS w Lublinie, w roku
1990, a respondentami byli studenci lubelskich uczelni. Odpowiedzialo 107 oséb. Pyta-
nie brzmialo: ,Co Twoim zdaniem stanowi o istocie prawdziwego LUDU?”. Materialy

+w archiwum tegoz Instytutu.

4 Etnolingwistyka 8
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Dominacja szlacheckiej wizji, kontynuowanej potem przez inteligencje,
utrzymuje si¢ w Polsce az po dzien dzisiejszy i odbija si¢ w wysoce po-
zytywnej charakterystyce ludu utrwalonej w jezyku, niezaleznie od réznic
w profilach ludu ujmowanego w relacji do szlachty, do bogaczy czy do lu-
dzi wyksztalconych!!. Wspélng cecha tej inteligenckiej wizji ludu pozosta-
walo wciaz wiagzanie go z praca fizyczna, traktowanie jako bezosobowej masy
(,,jednego ciala”), na ktéra powinny by¢ ukierunkowane $wiadome dziatania
elit. Do tego momentu polski stereotyp ludu zgadza sie¢ z francuskim. Jed-
nakze zachodzi uderzajaca réznica w wartoSciowaniu. 7 réznych przyczyn
politycznych jest ono w Polsce bardziej pozytywne. Gleboki $§lad w narodo-
wej polskiej tradycji, zywy do dzi$, pozostawita romantyczna apologia ludu,
do ktérej odwolano si¢ po Il wojnie swiatowej, wprowadzajac nobilitujgcy
ideologicznie przymiotnik ludowy do nazwy panstwa (Polska Rzeczpospolita
Ludowa) i réznych jego instytucji (np. Ludowe Wojsko Polskie). Lud za-
czyna uzyskiwa¢ status podmiotu jedynie poczawszy od konca XIX wieku,
gdy pojawiaja sie pierwsze chlopskie i robotnicze organizacje spoleczne i po-
lityczne.

Proéby rozciggniecia w wieku XVIII i XIX pojecia lud na pozbawionych
praw mieszkancéw miast, podjete pod wplywem francuskim, nie powio-
dly sie. Proletariusze weszli w sktad ludu dopiero z koncem XIX wieku,
ale po dzis dzien stanowia jego skladnik bardziej peryferyjny niz chlopi. Na-
tomiast rozszerzenie ludu na ,inteligencje pracujaca” po 1945 roku nigdy
nie wyszlo poza jezyk komunistycznej propagandy.

Ankieta ASA-90 pozwala zrekonstruowaé aktualng strukture kognitywna
pojecia lud w sposéb nastepujacy:

1. Wyraznie dominuje widzenie ludu od strony jego spotecznych zacho-
wan (figuruje ono w 50% odpowiedzi) w kategoriach jednosci, zwartosci,
wspoélnoty (solidarno$é, jedna masa, spdjna grupa itp.).

2. Akcentowany jest aspekt kulturowy ludu (40% odpowiedzi), w szcze-
gblnodci to, ze lud ma wlasne tradycje, rytualty, muzyke, jezyk, folklor.

3. Kolektywne dziatania ludu, to przede wszystkim walka o swoje prawa
(okoto 10% odpowiedzi) przybierajaca formy rewolucyjne, buntownicze, ale
réwnoczesnie lud stale poszukuje przywdédcow.

4. 40% ankietowanych podkresla predyspozycje i psychiczne cechy ludu
takie, jak: przywigzanie do ziemi, odpowiedzialnosé, tradycjonalizm, brak
indywidualizmu, spontanicznosc, lecz takze lud jest gwattowny, fanatyczny.

5. Jedynie 15% respondentéw wskazuje na aspekty ideologiczne i ak-
sjologiczne. Pierwsze miejsce przypada patriotyzmowi; religijnosé, dobrze

' Szerzej o tym w: Bartminski, Mazurkiewicz-Brzozowska, op. cit.
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zaswiadczona w przeszlodci, a takze godnosé, troska o wspélne dobro — sg
wymieniane rzadziej.

6. Z punktu widzenia sytuacji bytowej méwi sie o pracowitosci ludu
1 dobrym rozumieniu swoich intereséw, podczas gdy ubdéstwo materialne
(cecha wysoko odnotowana w przesztoéci) pojawia sie dzi$ zaledwie w trzech
odpowiedziach.

Jak wida¢, utrzymuje sie tradycyjnie pozytywna ewaluacja ludu, zacho-
wuje si¢ widzenie jego specyfiki poprzez zwiazek z praca i kolektywnoécia
(wspdlnotowoscig), stabnie jednak ranga cech takich jak: religijnosé, bier-
nos¢, ubéstwo. Weigz — od czaséw romantyzmu — dostrzegana jest kultu-
rowa odrebnosé ludu wiejskiego.

Poréwnanie struktur kognitywnych pojecia ludu w obu jezykach pozwala
na wskazanie kilku istotnych rozbieznosci:

1. Rézna jest ich struktura aspektowa. W jezyku francuskim dominujg,
prawie nierozdzielne aspekty materialny i moralny — jak w tytule stynnej
powiesci W. Hugo Les Misérables, ktdre to stowo znaczy réwnoczesnie tyle
co ‘nedzarze’ (ubdstwo materialne) i ‘nedznicy’ (ubdstwo i wrecz nedza
moralna). W jezyku polskim natomiast, w spolecznym wyobrazeniu ludu
dominujg aspekty spoleczne i kulturalne.

2. Charakterystyki wewnatrz faset réwniez nie sy identyczne, na przy-
klad jezeli chodzi o aspekt intelektualny: tradycja francuska przypisuje zwy-
kle ludowi intelektualng nizszo$é, wreez ghupote, podezas gdy polska trady-
cja akcentuje raczej madro$¢ ludu, ktéra stata sie wrecz przystowiowa.

3. Réznice te w sposéb nieunikniony prowadza do warto$ciowania. Pol-
ski lud jest silniej nasycony warto§ciami niz francuski, co widaé juz w fakcie,
ze polskie stowo lud implikuje wylacznie ludzki podmiot w przeciwienstwie
do francuskiego stowa peuple, ktére jest takze stosowane w odniesieniu do
zwierzat, roslin, a nawet przedmiotéw — np. wyrazenie le peuple des statues
[dost. lud pomnikéw] wymieniane w kilku stownikach. Pozytywne nacecho-
wanie polskiego ludu wida¢ w specyficznym zestawie cech, takich jak solidar-
nos¢, odpowiedzialnosé, patriotyzm itp.; cech, ktére, nawet jesli wystepuja
w stereotypie francuskiego ludu, sytuuja si¢ na koncu listy. Niewatpliwie po-
wodow tego stanu rzeczy nalezy szukaé w fakcie, ze prototyp polskiego ludu,
to chlopska wspdélnota pracujaca na roli, ktéra majac bliski kontakt z przy-
roda, uczestniczy w jej zmitologizowanym pozytywnym wyobrazeniu. To tu
— Jjak sig zdaje — nalezy dopatrywac si¢ zrédet wysokiego warto$ciowania
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wiejskiej kultury (pie$ni, muzyki, sztuki) i chlopskiej madroéci. Polska kul-
tura przejawia wyrazng tendencje do idealizowania ludu i wszystkiego, co
jest z nim zwigzane:

Odziedziczony po romantyzmie gest kultury polskiej zawsze niecmal ludowo$¢ utozsa-
mia z autentyzmem, szczero$cig, spontanicznodcia, rodzinnoécia, przywigzaniem do ziemi
i obyczaju, patriotycznym oddaniem i po$wieceniem, zawsze prawie wies traktuje jako zré-
dto prawd czystych, naturalnych, nie skalanych przez brudy cywilizacji, a chtopa kreuje
na uosobienie cnét najwyzej cenionych, na zbawiciela narodu, Piasta Kolodzieja, a takze
piastuna prawdziwych archetypdow.

(Maria Janion, 1975)

%k % %k

Jezykowo-kulturowe cechy francuskiego i polskiego ludu utrwalone na
planie semantycznym i podwiadczone w tekstach wykazuja jeszeze dalsze in-
teresujace réznice. Zatrzymajmy si¢ na przyktad na problemie czlowicka
z ludu”, prototypowego przedstawiciela ludu w tekstach polskich i fran-
cuskich. Francuski lud takiego reprezentanta wlasciwie nie ma, jest poje-
ciem bardziej abstrakcyjnym, mozna powiedzie¢ — jest raczej narzedziem
opisu socjologicznego, niz myslenia potocznego, co wida¢ w stownikach je-
zyka francuskiego zawierajacych jedynie abstrakcyjne wyrazenia: homme,
femme, enfant, gens du peuple. Polski lud natomiast jest widziany konkret-
niej, co pozwala na wskazanie jego typowego reprezentanta. Jest nim chlop.
W kliszowanych tekstach, na przyktad w dowcipach o zasiggu ogdlnona-
rodowym, odnajdujemy typowego bohatera ludowego - chlopa, prostaka,
bace. Czesto przeciwstawiani sa pan i stuga, filozof 1 wiesniak, przy czym
jest sprawa symptomatyczng, ze przedstawiciel ludu bierze gére w takiej
konfrontacji: reprezentuje on ludows, zgodna % codziennym doswiadczeniem
madrosé, a jego sposdb postrzegania Swiata jest wiecej wart niz ztozone
dociekania, czy abstrakcyjna i niepotrzebna erudycja uczonego. Zostato to
utrwalone w jezyku w formie wyrazenia zdrowy chtopski rozum.

Brak typowego reprezentanta ludu sprawia, ze w jezyku francuskim nie
ma analogicznych tekstéw. Wyrazenie bon sens populaire (zdrowy ludowy
rozsadek) odnotowane w kilku slownikach ma tendencje do tracenia ostat-
niego ,socjologicznego” elementu i przybiera forme bon sens; nickiedy przy-
miotnik populaire jest zamieniany przez inny (np. bon sens clinique, w jed-
nym z podrecznikéw medycznych), co dowodzi mniej spetryfikowanego cha-
rakteru francuskiego wyrazenia.

Zaréwno lud francuski jak i polski poddawane sy globalnej antropomor-
fizacji 1 przedstawiane jako zywe osoby, co oddaja metafory takie jak: duch
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ludu, ramie ludu, ame du peuple, pére du peuple (o niektérych krélach Fran-
cji) itp.

Réznice semantyczne sa réwniez widoczne wéwcezas, gdy pole obserwacji
rozszerzymy na derywaty. I tak w jezyku francuskim rzeczownikowi peuple
odpowiada przymiotnik populaire, odnoszacy sie do peuple w sensie socjo-
logicznym, lecz réwniez do znaczenia ‘multitudo’ i oznacza “przeznaczony
dla wielw’, ‘znany, lubiany przez wielu’. W jezyku polskim rzeczownikowi
lud odpowiada przymiotnik ludowy wskazujacy w sposéb jednoznaczny na
zwigzek jedynie z ludem wiejskim, traktowanym podmiotowo (muzyka lu-
dowa, sztuka ludowa itp.). Drugiemu znaczeniu francuskiego przymiotnika
populaire odpowiada polski przymiotnik popularny majacy funkcje wyra-
zania czy nazywania adresata, odbiorcy (jadtodajnia popularna, popularne
pisma, muzyka popularna itp.). Inny derywowany przymiotnik ludny znaczy
‘pelen ludzi, gesto zaludniony’, a wiec rézni si¢ od francuskiego przymiot-
nika peuplé i czasownika peupler, ktére nie tylko odnosza sie do ludzi, jak
polski czasownik zaludniac, lecz réwniez do zwierzat, roslin itp. (np. peupler
Uétang [zaludnia¢ staw], w domy$le: rybami).

Wiele frazeologizmoéw i utrwalonych wyrazen ukazuje nam inng ceche
szezegolng wynikajaca » dwuznaczno$ci przymiotnikéw popularny i ludowy.
Wida¢ to w niektorych konstrukcjach, jak np. gouvernement populaire, front
populaire w jezyku francuskim czy muzyka ludowa, taniec ludowy w jezyku
polskim, oznaczajacych to, czego lud jest autorem, co tworzy, inne wyra-
zenia natomiast, jak np. bal populaire, soupe populaire w jezyku francuskim
1 jadtodajnia ludowa, literatura ludowa w jezyku polskim -— co jest dla
niego przeznaczone, a czego nie jest tworcg. Ta dwuznacznoéé miata duze
znaczenie w Polsce 1 naznaczylta ewolucje idei ludu po IT wojnie §wiatowej.
Wprowadzony wéwcezas system polityczny ,ludowej demokracji” mial byé
emanacjg ludu i rzecznikiem jego intereséw. W rzeczywistoéci byto catkiem
inaczej: zmonopolizowana przez jedna partie polityczna wladza stala sie
wladzy rzadzaca ludem. Sytuacja ta spetryfikowata opozycje miedzy ludem
i wladzy, zywa w Polsce od XVIII wicku'?. Na skutek zmian politycznych
po 1989 roku, spoleczenstwo polskie odrzucito przymiotnik ,ludowy”, ktéry
znikt z nazwy panstwa, wojska oraz, choé¢ z inuych juz nieco powodéw, z ty-
tutu najwickszego dziennika ogéluopolskiego Trybuna Ludu, organu PZPR.

12 ; o : i i 5 5 ?, 2 5 e b5 .
F.o Peptowski, Stownictwo i frazeologia polskiej publicystyki okresu oswiecenia
© romantyzmu, Warszawa 1960.
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Przedstawiona analiza pozwala na ostrozne sformulowanie kilku wnio-
skéw natury ogdlniejszej, wykraczajacych poza analiz¢ jezyka i dotyczacych
ewolucji dwdch spoleczenstw i ich politycznego i kulturowego oblicza.

Nalezy stwierdzi¢, ze przesuniecie semantyczne, ktére dokonalo sie
w przypadku francuskiego leksemu peuple polegajace na zastgpieniu sensu
‘plebs’ sensem ‘ethnos’ w specyficznym ujeciu ‘narédd’ jest wynikiem zmian
w publicznym zyciu Francji datujacych sie od czaséw Rewolucji 1789 roku.
Wtedy to rozpoczat sie proces ustanawiania ludu jako gléwnego aktora zycia
politycznego we Francji, a w konsekwencji tendencja do rozszerzenia deno-
tacji przez wlaczanie innych warstw spolecznych dotychczas sytuujacych sie
poza tym, co nazywano ludem. Ten kierunek ewolucji pociagnat za sobg
zmiane perspektywy: lud przestal by¢ przedmiotem rozwazan i stal sie pod-
miotem mdéwigcym o sobie i nie tylko. Proces zakonczyt sie ustabilizowaniem
republikanskiego modelu panstwa. W wyniku tej ewolucji znikly konotacje
pejoratywne pojecia (z wyjatkiem niektorych kollokacji o charakterze hi-
storycznym), a z punktu widzenia aksjologicznego, lud stal si¢ co najmnicj
neutralny.

Inaczej sprawy wygladaly w przypadku polskiego ludu, ktéry nigdy nie
stal si¢ synonimem catosci narodu, cho¢ pozytywne nacechowanie aksjolo-
giczne mogto utatwic to utozsamianie. Oczywiscie, ten stan rzeczy cze$ciowo
da si¢ wyjasni¢ wolniejszym w Polsce upowszechnieniem si¢ zasad demokra-
tycznych rzadzacych funkcjonowaniem panstwa. Ale nie tylko. Istotng role
odegraly czynniki historyczno-kulturowe. W polskiej tradycji pojecie na-
rod jest szlacheckiego pochodzenia i wspéldziatato z koncepcja ludu jako
chlopstwa. Wizja ludu formowana z pozycji szlacheckiej, a potem z pozycji
inteligentéw wywodzacych si¢ w Polsce ze szlachty ulegla zakonserwowa-
niu w §wiadomosci spolecznej i w jezyku'®. To ujmowanie ludu z zewnatrz
logicznie doprowadzilo do powrotu do prototypowego (historycznego) sensu
lud = chlopi, ktéry to sens jest dzi$ akceptowany takze przez partie chlopsks
(Polskie Stronnictwo Ludowe).

Ale pojecie ludu w Polsce takze zmienialo sie, tyle ze jego ewolucja pro-
wadzila nie do utrwalenia znaczenia ‘naréd’, jak w przypadku francuskiego
peuple, czy angielskiego people, lecz do rozwijania sensu ‘spoleczenstwo’
w przeciwstawieniu do elit, wladzy. Na taka ewolucje pojecia ludu w Pol-
sce wplyw mialo typowo polskie zjawisko, jakim w latach 80. stal si¢c ruch
»Solidarnosei”.

¥ Bartminski, Mazurkiewicz-Brzozowska, op. cit.
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Obserwatorzy polskiego zycia spolecznego i politycznego dostrzegli lu-
dowy charakter tego ruchu, np. w przyjeciu zasady wspdlnego dzialania ma-
jacego spolecznie akceptowalny cel. S. Mrozek (1991) pisze:

Calo$¢ zjawiska zwanego Solidarno$cia jest ludowa [podkr. nasze, M. A i J. B.] reakcja
catego spoteczenstwa, catego narodu na przyczyny kryzysu.

Poszukiwanie Zrédel samej idei solidarno$ci w Ewangelii (Jan Pawel 11
1981, J. Tischner 1982) nie jest sprzeczne z przyznaniem jej ludowego ro-
dowodu. Polska religijno$¢ ma przeciez charakter ludowy. Zrédia religijne
1 ludowe doskonale si¢ tu uzupelniaja i wzmacniajg, podobnie jak robotni-
czy i chlopski system wartosci: badania D. Bartol-Jarosiniskiej nad $wiado-
moscig robotnikéw warszawskich daty wyniki catkowicie zgodne z analizg,
aksjologii chtopéw polskich dokonang w 1918 roku przez Thomasa i Zna-
nieckiego!?. ‘

THE FRENCH PEUPLE AND THE POLISH LUD:
TWO LINGUISTIC-CULTURAL PARADIGMS

Firstly, the linguistic-cultural paradigm is defined as a social cognitive model. It con-
stitutes the basis for language and is connected with the specificity of national culture.
Then a contrastive analysis of key-words, the Polish lud and the French peuple is pre-
sented. It has been carried out according to the principles of anthropological linguistics,
by establishing their semantic aspects (facets — fasety) and studying their realization.

The analysis is focused on the meaning: “unprivileged social strata” because of its
highest frequency in both languages and its historical and current ideological function.
The material analyzed has been divided into two parts: the historical (up to the end
of the 19th c.) and the present-day.

There is a significant parallelism between the two languages: in both, the respective
words are used by people from beyond and from above the community about which they
talk. However, several divergencies have also been discovered. The reference of the two
nouns is different: the Polish lud mainly designates peasantry, whereas the French peuple
primarily refers to lower social strata, in particular to the urban proletariat. The aspectual
structure of the two concepts is different as well. In peuple the dominant aspects are
the material and the moral ones, whereas in lud the social and cultural aspects are the
most prominent. Finally, the realization of facets is different: peuple is characterized by
intellectual inferiority but a certain kind of wisdom is attributed to lud.

"'D. Bartol-Jarosinska, Swiadomosé jezykowa robotnikéw warszawskich, War-
szawa 1986; W. I. Thomas, F. Znaniecki, Polish Peasant in Europe and America,
vol. 1-5, 1918-1920, (polski przektad: Chtop polski w Europie 1 Ameryce, Warszawa 1976).
Obaj socjologowie stwierdzili, ze w tradycyjnej kulturze ludowej zasada solidarnoéci miata
fundamentalne znaczenie. Nazwali ja oni ,zasada zyczliwej pomocy”, sluzaca ochronie
zycia w calej przyrodzie i grupie ludzkiej.
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The differences are responsible for different connotations and values which emerge
from behind the concepts discussed, the Polish lud being more positive. They are also
responsible for the different directions of their respective historical evolutions: the French
peuple has become synonymous with nation, whereas the meaning of the Polish lud is
closer to “society”, as opposed to the elite and the authorities.



