Rafat WIStA, Tomasz TOKARSKI

Przestrzenne zréznicowanie rozwoju ekonomicznego
powiatow wojewoddztwa slgskiego

Streszczenie. Przedmiotem artykutu jest wewnetrzne zroznicowanie rozwo-
Jju najbardziej zurbanizowanego wojewodztwa w Polsce. Celem opracowania
Jjest ocena skali przestrzennego zrozmicowania rozwoju ekonomicznego po-
wiatow wojewodztwa Slgskiego w latach 2002—2013. Do osiggniecia tego
celu wykorzystano nastepujqce metody badawcze: opisowq analize wybranych
wielkosci makroekonomicznych, analize taksonomiczng oraz analize skupien.
Wyniki przeprowadzonych analiz skianiajq do sformutowania dwoch kluczo-
wych wnioskow. Po pierwsze, w latach 2002—2013 grupe kwintylowg o naj-
wyzszym poziomie rozwoju ekonomicznego tworzyly powiaty grodzkie aglo-
meracji slgsko-dgbrowskiej. Po drugie, w wojewodztwie Slgskim istnialy silne
wewnetrzne zroznicowania w zakresie przedsiebiorczosci i kierunkow jej roz-
woju.

Stowa kluczowe: wojewodztwo $laskie, rozwdj regionalny, zréznicowanie
rozwoju.

Celem artykutu jest przedstawienie oceny skali przestrzennego zréznicowa-
nia rozwoju ekonomicznego powiatow wojewodztwa S$laskiego w latach
2002—2013. Do osiagniecia tego celu wykorzystano wybrane wielkos$ci ma-
kroekonomiczne opisujgce syntetycznie rozwdj ekonomiczny analizowanych
tu jednostek terytorialnych. Sa to: produkcja sprzedana przemystu przypadaja-
ca na mieszkanca regionu, warto$¢ brutto srodkow trwatych per capita, inwe-
stycje na mieszkanca, poziom ptac realnych, stopa bezrobocia rejestrowanego
oraz liczba podmiotow REGON na 1000 mieszkancow. Wybor zmiennych byt
podyktowany dwiema zasadniczymi przestankami. Po pierwsze, kazda z do-
branych wielkosci makroekonomicznych pokazuje syntetyczng tres¢ o dyna-
mice zmian gospodarczych regionu, a po drugie, wielkosci te najlepiej, spo-
$rod danych dostgpnych w Banku Danych Lokalnych GUS, opisuja zar6wno
poziom rozwoju ekonomicznego powiatow, jak i1 ich zrdéznicowanie prze-
strzenne .

! Taki sam zbiér zmiennych diagnostycznych wykorzystano do oceny przestrzennego zroznico-
wania rozwoju ekonomicznego wszystkich polskich powiatéw m.in. w pracach Tokarski (2013);
Filipowicz, Tokarski (2015).
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W pierwszej czesci opracowania opisano ksztattowanie si¢ badanych zmien-
nych makroekonomicznych w wojewddztwie $laskim na tle catej gospodarki
polskiej, jak rowniez wojewodztw o najwyzszych i najnizszych warto$ciach
badanych cech. W drugiej czesci scharakteryzowano przestrzenne zréznicowa-
nie tych zmiennych w powiatach wojewodztwa slaskiego. W czgsci tej zaprezen-
towano takze taksonomiczne wskazniki rozwoju ekonomicznego powiatow
omawianego wojewodztwa. Kolejna cze$¢ zawiera analizy skupien pozwalajace
na wyodrebnienie grup powiatow o podobnej strukturze rozwoju ekonomiczne-
go. Artykut konczy podsumowanie zawierajace najwazniejsze wnioski z prowa-
dzonych wczeséniej analiz.

WSKAZNIKI ROZWOJU EKONOMICZNEGO WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Wojewodztwo $laskie zajmuje 14 miejsce pod wzgledem powierzchni (3,9%
powierzchni kraju), czyli jest wigksze tylko od wojewddztw $wigtokrzyskiego
i opolskiego, a zamieszkuje je 12,0% ludnosci Polski. Strukture administracyjna
wojewddztwa tworzy 167 gmin zgrupowanych w 36 powiatach (17 ziemskich
i 19 grodzkich). Wojewoddztwo $laskie jest najbardziej zurbanizowanym regio-
nem Polski (77,7% ludnosci miejskiej). Ma najwyzsza w kraju gesto$¢ zaludnie-
nia (375 oso6b/km?, przy sredniej dla naszego kraju — 123 osoby/km?). Pod
wzgledem liczby ludno$ci wojewodztwo §laskie ustepuje tylko wojewodztwu
mazowieckiemu (13,7%).

Produkcja sprzedana przemystu

Produkcja sprzedana przemystu uwzglednia gornictwo, wytwarzanie
energii, przetworstwo przemyslowe oraz dziatalno§¢ zwigzang z dostawa
wody, a takze z odbiorem $ciekéw i odpadow. Podstawowym zasobem
wojewodztwa  $laskiego sa surowce naturalne. Dzieki temu powstal
najwickszy okreg przemyslowy, stanowiacy podstawe krajowego bilansu
paliwowo-energetycznego.

Wyrdzniajacymi cechami wojewodztwa sa:
e silna pozycja przemyshu elektromaszynowego, informatycznego, energetyki
oraz przemyshu motoryzacyjnego;
e wiodgca pozycja w produkcji energii elektrycznej;
e znaczacy udziat sektora wydobywczego;
e szybki rozwdj technologii sSrodowiskowych.
Wskutek tego wojewddztwo slaskie byto w Polsce liderem pod wzgledem
wartosci produkcji sprzedanej przemystu przypadajacej na mieszkanca — w la-
tach 2002—2013 $rednia warto$¢ wynosita 35,1 tys. zt na mieszkanca®. Trzy ko-

2 Wielkosci wyrazone w jednostkach pienigznych podano dalej w cenach statych z 2013 r.
Wielkosci te przeliczono na ceny stale korzystajac z jednolitego (dla wszystkich powiatow) defla-
tora CPL.
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lejne miejsca w tym zestawieniu zajmujg wojewodztwa mazowieckie (ze
srednig wartoscig 31,3 tys. zt na mieszkanca w badanym okresie), wielkopol-
skie (29,5 tys. zt) oraz pomorskie (26,0 tys. zt). Najnizsza $rednig wartos$cia
badanej cechy w analizowanym okresie charakteryzowaty si¢ wojewodztwa
podkarpackie (14,6 zt na mieszkanca), podlaskie (11,6 tys. zl) oraz lubelskie
(10,6 tys. zt).

W latach 2002—2008 s$rednioroczna stopa wzrostu produkcji sprzedanej
w wojewodztwie $laskim wynosita 10,4%, przy $redniej wartosci dla catego
kraju — 8,3%, natomiast w latach 2002—2013 dynamika ta prezentowala si¢
nastepujaco: 5,2% (wojewodztwo $laskie) oraz 5,3% (Srednia dla wszystkich
wojewodztw).

TABL. 2. DYNAMIKA PODSTAWOWYCH ZMIENNYCH MAKROEKONOMICZNYCH
W WOJEWODZTWIE SLASKIM NA TLE POLSKI

Produkcja Wartos¢ Podmioty
sprzedana , bruttf) Inwestycje zarejestro-
przemystu srodkéw Place Stopa wane
Wyszczeg6lnienie trwatych bezrobocia | w REGON
ieszkan W p.proc. na 1000
na mieszkanca mieszka-
w % coOw w %
Wojewodztwo slaskie 2002—2013 5,2 2,2 4,9 2,5 -0,5 1,1
2002—2008 10,4 2,1 11,1 3,5 -1,7 0,7
2009—2013 -0,7 2,3 -2,0 1,4 0,9 1,6
Polska ...ccooveveieiinene 2002—2013 53 2,7 4,2 2,4 -0,4 1,4
2002—2008 8,3 3,0 10,8 3,5 -1,4 1,4
2009—2013 1,9 2,3 =33 1,2 0,8 1,4

Z 16 dto: jak przy tabl. 1.

Wartosé brutto srodkow trwalych

Wartos¢ rzeczowych aktywow trwatych (i innych zrownanych z nimi akty-
wow wykorzystywanych w procesie wytworczym) wskazuje na wyposazenie
podmiotow regionu w substancje majatkowa o dtugoterminowym przeznaczeniu
gospodarczym i spotecznym. W zestawieniu warto$ci brutto srodkow trwatych
per capita (tabl. 1) pierwsze miejsce zajmuje wojewodztwo mazowieckie, ze
srednig warto$cig analizowanej cechy wynoszacg blisko 68 tys. zt na mieszkan-
ca. Kolejne miejsca zajety wojewodztwa $laskie (42,8 tys. zl) i dolnoslaskie
(40,0 tys. zl), natomiast najstabiej w maszyny, urzadzenia, $rodki transportu
i inne aktywa trwale wyposazone byly podmioty z wojewddztw podlaskiego
(21,6 tys. zt), warminsko-mazurskiego (21,1 tys. zt) i lubelskiego (19,4 tys. z}).
Wartos¢ brutto §rodkéw trwatych per capita w wojewddztwie §laskim stanowila
blisko 118% s$redniej wartosci dla catego kraju.

48
Wiadomosci Statystyczne nr 8/2016



Inwestycje

Celem naktadoéw finansowych i rzeczowych jest stworzenie nowych aktywow
trwalych lub ulepszenie juz istniejagcych z przeznaczeniem ich dalszego gospo-
darczego wykorzystania. Dzialalno$¢ inwestycyjna podmiotow gospodarczych
ma bezposredni wpltyw na popyt globalny, rozmiary produkcji, zatrudnienie oraz
akumulacje¢ kapitatu. W zestawieniu warto$ci inwestycji (tabl. 1) pierwsze miej-
sce zajelo wojewodztwo mazowieckie, ze $rednig wartoécig analizowanej cechy
wynoszaca 5,4 tys. zt na mieszkanca, a nastepnie wojewodztwa dolnoslaskie
(3,9 tys. zb) i §laskie (3,5 tys. zt). Najmniejsza srednioroczng warto$¢ strumienia
naktadow inwestycyjnych obserwowano w wojewodztwach warminsko-mazur-
skim (2,0 tys. zt na mieszkanca), podlaskim (1,8 tys. zt) i lubelskim (1,6 tys. z}).

W okresie 2002—2008 $rednioroczna dynamika inwestycji w wojewodztwie
slaskim wynosita 11,1%, przy $redniej wartosci dla kraju — 10,8%. Z kolei
w calym okresie objetym analizg (2002—2013) dynamika ta wynosita 4,9% dla
wojewodztwa $laskiego, przy 4,2% $redniej dla kraju (tabl. 2).

Specyfika regionu $laskiego sa wysokie naktady na $rodki trwate shuzace
ochronie $rodowiska. Najwicksze naklady na te $rodki w ramach ochrony po-
wietrza atmosferycznego i klimatu ponosit subregion $rodkowy (przyktadowo
w 2011 r. bylo to 258,0 mln zl), nastgpnie zachodni (81,3 miln z1) i potudniowy
(13,1 mln z1), a najmniej subregion pétnocny (5,1 mln zt). Wséréd innych istot-
nych inwestycji nalezy wymieni¢ naktady inwestycyjne w katowickiej specjalnej
strefie ekonomicznej (w 2011 r. zaabsorbowala najwigcej inwestycji sposrod
wszystkich krajowych stref ekonomicznych) oraz na dziatalno$¢ badawczo-
-rozwojowa (B+R), gdzie wojewddztwo jest obecne w pierwszym kwartylu wo-
jewodztw o najwickszym odsetku przedsigbiorstw ponoszacych naktady na taka
dziatalnos¢.

Poziom plac realnych

W latach 2002—2010 dynamika produktywnosci w kraju wyniosta 158,55%,
natomiast w wojewodztwie $laskim — 160,85%. Lepszy rezultat uzyskaty wo-
jewodztwa mazowieckie (168,75%) 1 dolnoslaskie (163,02%). Najwickszy
udziatl we wzroscie produktywnosci wojewodztwa §laskiego (i tworzeniu warto-
éci dodanej brutto) mialy podmioty prowadzace dzialalno$¢ w przemysle®.
W $lad za tym obserwowano podobny rozklad wartosci ptacy realnej w ujeciu
regionalnym. W 2013 r. w wojewddztwie mazowieckim miesi¢czne wynagro-
dzenie wynosilo 47734 zl, kolejne miejsce w tym zestawieniu zajmowato
wojewodztwo $laskie z wynagrodzeniem 4022,8 zi, trzecie — dolnoslaskie
(3868,9 zt). Najnizsze $rednie pensje w 2013 r. byly wyptacane w nastepujacych
wojewoddztwach: podkarpackim (3282,7 zt), lubuskim (3282,1 zt) i warminsko-
-mazurskim (3264,6 zt). W latach 2002—2013 dynamika wzrostu placy realnej
w wojewodztwie §laskim wynosita 3,5%, czyli tak jak $rednia dla kraju (tabl. 2).

3 Diagnoza... (2012), s. 120.
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Stopa bezrobocia rejestrowanego

Stopa bezrobocia w wojewodztwie $laskim w analizowanym okresie ulegata
wahaniom w przedziale od 17,2% w 2002 r. do 6,9% w 2008 r., w 2013 r. wyno-
sita za§ 11,3%. Pod koniec badanego okresu utrzymywato si¢ duze terytorialne
zroznicowanie stop bezrobocia w podregionach wojewodztwa. Najwigksze stopy
bezrobocia rejestrowanego notowano w podregionach czgstochowskim (16,3%)
oraz bytomskim (16,2%), najmniejsze za$§ w podregionach tyskim (7,2%) oraz
katowickim (8%).

Wojewoddztwo $laskie znalazto si¢ w grupie wojewodztw notujacych najniz-
sze stopy bezrobocia w Polsce. W latach 2002—2013 srednioroczna stopa bez-
robocia rejestrowanego w wojewodztwie wynosita 12,3%, przy czym w woje-
wodztwie matopolskim byto to 11,8%, w wielkopolskim — 11,5% i w mazo-
wieckim — 11,4%. Srednioroczne stopy bezrobocia powyzej 20% notowano
w tym samym okresie w wojewddztwach zachodniopomorskim (20,6%) 1 war-
minsko-mazurskim (23,4%).

Z ogolnej liczby oséb pracujacych w gospodarce wojewddztwa blisko 70%
przypadato na sektor prywatny. Restrukturyzacji regionu towarzyszyta zmiana
struktury zatrudnienia ludno$ci polegajaca na malejacym udziale pracujacych
w przemys$le i budownictwie oraz rownoczesnym wzroscie liczby zatrudnionych
w sektorze ustug (Diagnoza..., 2012).

Liczba podmiotow REGON

W omawianym okresie wojewddztwo Slaskie charakteryzowalo si¢ minimal-
nie nizszg liczba podmiotéw gospodarczych w przeliczeniu na 1000 mieszkan-
cOw niz wynosila $rednia krajowa. W latach 2002—2013 z wartos$cig $rednig 93
podmiotow na 1000 mieszkancoOw zajeto ono 8 miejsce wsrod wojewddztw
($rednia dla catego kraju to 94 podmioty). Liczba podmiotow gospodarczych
w przeliczeniu na 1000 mieszkancow wykazywata tendencje rosnacg w wick-
szo$ci wojewodztw. W badanym okresie $rednioroczna dynamika zmian tej
zmiennej wynosita w przypadku wojewddztwa $laskiego 1,6%, a 1,4% dla cate-
go kraju.

PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE ROZWOJU EKONOMICZNEGO
POWIATOW WOJEWODZTWA SLASKIEGO

W tabl. 3 zaprezentowano dane dotyczace ksztattowania si¢ analizowanych
zmiennych makroekonomicznych w powiatach wojewddztwa $laskiego w la-
tach 2002—2013. Na tej podstawie mozna sformutowa¢ nastepujace wnioski*:

e w grupie powiatow o najwyzszym poziomie produkcji sprzedanej przypadaja-
cej na mieszkanca znalazly si¢ powiaty: Bielsko-Biata (129,8 tys. zt), Katowi-
ce (98,7 tys. zt), Dabrowa Goérnicza (97,1 tys. zt), Tychy (85,8 tys. zt), Gliwi-

4 Powiaty grodzkie opisywane sg dalej przy pomocy rzeczownikdw, ziemskie za§ — przymiot-
nikow.
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ce (77,0 tys. zb) i Czgstochowa (35,9 tys. zt) oraz zywiecki (37,5 tys. zt). Byly
to powiaty (z wyjatkiem powiatow Bielsko-Biata, Czestochowa i Zywieckie-
go) lezace na terenie aglomeracji $lasko-dabrowskiej. Z kolei powiaty: ryb-
nicki (10,7 tys. zl), Zgry (9,8 tys. z1), Bytom (9,7 tys. z1), bierunsko-ledzinski
(9,6 tys. zt), Piekary Slaskie (9,3 tys. zt), Swigtochtowice (8,1 tys. z), gliwic-
ki (5,4 tys. z) i wodzistawski (4,9 tys. zl) cechowaly si¢ najnizszym pozio-
mem rozwazanej tu zmiennej makroekonomicznej w wojewodztwie $laskim;

e w przypadku wartosci brutto srodkow trwatych per capita, grupa powiatow
0 najwyzszej wartosci tej zmiennej zlozona byla z powiatow: Dabrowa Gor-
nicza (101,1 tys. zt), Tychy (94,0 tys. zt), Katowice (87,3 tys. zt), Gliwice
(80,3 tys. zt), mikotowskiego (69,1 tys. zt), Jaworzno (67,7 tys. zt) oraz Biel-
sko-Biata (65,6 tys. zt), a zatem (podobnie jak w przypadku produkcji sprze-
danej na mieszkanca) byty to gtownie powiaty grodzkie lezace w aglomeracji
$lasko-dabrowskiej oraz Bielsko-Biata. Grupg powiatow o najnizszych warto-
sciach tej zmiennej makroekonomicznej tworzyly powiaty: Bytom
(21,0 tys. zt), Piekary Slaskie (20,0 tys. zb), lubliniecki (19,0 tys. zt), racibor-
ski (18,8 tys. zl), myszkowski (16,3 tys. zt), rybnicki (12,2 tys. zl), czgsto-
chowski (11,4 tys. zt) oraz ktobucki (10,3 tys. zt);

TABL. 3. SREDNIE WARTOSCI PODSTAWOWYCH ZMIENNYCH MAKROEKONOMICZNYCH
W POWIATACH WOJEWODZTWA SLASKIEGO W LATACH 2002—2013

Produkcja vﬁl:zié Liczba Pod—

Powiaty ;f;zre:;:)‘i srodkow westycje Ptace w zt Stt’ope} bezur/o ] eriné(gtl)\Iwna

trwatych OC1aW 7o 1 1000 miesz-

na mieszkanca w tys. zt kancow

Bedziniski .o.ovvveieiieiieiee 10,8 41,3 3,1 2916,9 18,0 102,5
Bielski ..ooeoeeveiiiiiincice 32,6 23,7 2,3 2877,4 11,4 95,6
Bielsko-Biala ........cccccccoevivenenee 129,8 65,6 6,3 3341,8 7,5 138,1
Bierunsko-lgdzinski ................ 9,6 46,8 4,1 3003,0 7,2 73,9
Bytom ....ccooeovveniriieeeee 9,7 21,0 1,4 3085,2 20,7 87,9
ChOIZOW ..o 22,1 41,3 3,2 3036,7 15,9 96,2
CieszynsKi ..cooevveeerereninirneienenes 16,5 21,7 1,9 2846,5 11,7 103,8
Czgstochowa .......cooevveeeeenne 35,9 37,2 3,2 3049,0 13,0 107,7
Czgstochowski .....cccevveenennne 12,8 11,4 1,4 25922 18,5 67,9
Dabrowa Goérnicza .................. 97,1 101,1 7,0 3753,2 14,2 95,5
GlHWICE ..ovovveniireicicerieeicene 77,0 80,3 6,9 3813,7 9,2 112,7
GUHWICKI v 54 234 2,6 2848,5 12,0 67,5
Jastrzebie-Zdroj 27,0 61,1 6,0 5269,2 12,0 63,0
JAWOIZNO .o 18,5 67,7 3,4 3939,0 14,9 80,4
Katowice .....cccoeveercevrenrruencecnes 98,7 87,3 6,5 4603,9 53 135,4
Klobucki .... . 15,4 10,3 1,1 2369,3 13,6 73,4
Lubliniecki ......cccoerveenieenennne 16,3 19,0 1,8 2816,8 12,9 73,5
Mikotowski .....coeveeeininieicicnne. 22,2 69,1 4,2 3096,8 10,1 88,1
Mystowice 13,9 50,4 4,4 2973,8 11,7 91,8
Myszkowski 21,5 16,3 1,6 2587,5 194 98,5
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TABL. 3. SREDNIE WARTOSCI PODSTAWOWYCH ZMIENNYCH MAKROEKONOMICZNYCH
W POWIATACH WOJEWODZTWA SLASKIEGO W LATACH 2002—2013 (dok.)

Produkcja Vﬁl:zié Licz_bz: Pod—

Powiaty ;EZ:‘;:}Z srodkow fmwestycje Place w zt Stt’ope} bezur/o B eriné%(l)\Iwna

trwatych 018 W o | 1000 miesz-

na mieszkanca w tys. zt kancow

Piekary Slaskie ..........c..cco........ 9,3 20,0 1,8 29332 16,8 64,3
Pszczynski . 13,4 52,8 42 2837,1 8,4 95,2
Raciborski ...c.ccooveevieieieierennnns 21,5 18,8 1,6 3017,6 9,9 70,9
Ruda Slaska .......cocoovvvvvrren. 12,9 35,4 2,2 3147,6 10,2 65,6
Rybnicki . 10,7 12,2 1,2 2939,2 14,6 65,4
Rybnik ...coovveiiiiiiicceee 25,6 57,7 4,0 3332,4 9,6 92,5
Siemianowice Slaskie ............. 26,2 29,5 2,6 3072,2 18,6 88,8
SOSNOWIEC ..eovveevereieeriereenieenans 21,1 30,6 2,5 3099,0 16,5 110,4
Swigtochtowice ........ccoocovvvea... 8,1 26,0 1,3 2798,2 19,9 69,8
Tarnogorski ....ccovveeeeevreniveencnne. 19,3 22,0 2,1 2884,0 12,3 95,5
TYCHY oo 85,8 94,0 9,4 3386,2 8,6 102,8
Wodzistawski .......ccccccvevvveennnn. 49 21,3 1,9 2615,5 13,1 65,9
ZADIZE oo 18,3 42,7 2,7 3365,5 16,5 82,4
Zawiercianski ...........ccecevnen. 31,0 26,0 2,2 2978.,9 19,4 83,8
2 9,8 21,7 2,3 2769,8 14,7 81,7
AR T < R 37,5 24,7 2,3 3398,7 13,1 83,5

Z 16 dto: jak przy tabl. 1.

e warto tez zwréoci¢c uwage na wzglednie wysoki (wynoszacy 0,717) wspot-
czynnik korelacji Pearsona pomigdzy produkcja sprzedang przypadajaca na
mieszkanca a warto$cig brutto $rodkow trwatych. Wysoki poziom wartos$ci
brutto srodkow trwatych per capita jest zazwyczaj silnie zwigzany z wysokim
technicznym uzbrojeniem pracy (kapitalem rzeczowym na pracujacego). To
za$, zgodnie z koncepcja makroekonomicznej funkcji produkcji (Zottowska,
1997; Tokarski, 2009), wptywa na wysoka wydajnos¢ pracy (produkcji na
pracujacego) i wysoki poziom produkcji sprzedanej na pracujacego (szerzej
na ten temat w pracach: Dykas, Misiak, 2013; Mroczek i in., 2013);

e roéwniez w przypadku inwestycji na mieszkanca najwyzsze warto$ci tej zmien-
nej makroekonomicznej w wojewodztwie $laskim w latach 2002—2013 miaty
powiaty grodzkie aglomeracji $lasko-dgbrowskiej, tj.: Tychy (9,4 tys. zt),

e Dabrowa Gornicza (7,0 tys. zt), Gliwice (6,9 tys. zt), Katowice (6,5 tys. zl),
Jastrzgbie-Zdréj (6,0 tys. zt ) i Myslowice (4,4 tys. zl) oraz Bielsko-Biata
(6,3 tys. zb) spoza aglomeracji $lasko-dgbrowskiej;

e najnizszy poziom tej zmiennej notowano zas§ w powiatach: lublinieckim (1,8
tys. z1), raciborskim (1,6 tys. zt), myszkowskim (1,6 tys. zt), Bytom (1,4 tys. z}),
czgstochowskim (1,4 tys. zt), Swietochtowice (1,3 tys. zb), rybnickim (1,2 tys. z})
i ktobuckim (1,1 tys. z});
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e poziom inwestycji na mieszkanca byt silnie skorelowany zaré6wno z produkcja
sprzedang na mieszkanca (0,776), jak i z warto$cig brutto §rodkow trwatych
per capita (0,936);

e zdecydowanie najwyzszym poziomem ptac (5269,2 zt) w omawianych latach
w wojewodztwie Slaskim cechowat si¢ powiat Jastrzebie-Zdroj, co — jak si¢
wydaje — nalezy wigzaé z preznie dzialajacg tam Jastrzebska Spotka Weglo-
wa S.A.°. Wysoki poziom ptac notowano réwniez w powiatach: Katowice
(4603,9 zt), Jaworzno (3939,0 zt), Gliwice (3813,7 zt), Dabrowa Gornicza
(3753,2 z1), zywieckim (3398, zt) i Tychy (3386,2 zt). Najnizsze ptace miaty
za$ powiaty: pszczynski (2837,1 zb), lubliniecki (2816,8 zt), Swigtochtowice
(2798,2 zl), Zory (2769,8 zl), wodzistawski (2615,5 zl), czestochowski
(2592,2 zt), myszkowski (2587,5 zt) i ktobucki (2369,3 zt);

e wspotczynnik korelacji pomiedzy ptacami w powiatach a produkcja sprzedang
na mieszkanca wynosit 0,494, z wartoscig brutto Srodkoéw trwatych per
capita — 0,680, a z inwestycjami na mieszkanca — 0,645. Wynika z tego, ze
przestrzenne zrdéznicowanie ptac w wojewddztwie Slaskim tylko w czg$ci byto
spowodowane zréznicowaniem wydajnos$ci pracy;

® najwyzsze stopy bezrobocia rejestrowanego w latach 2002—2013 notowano
w powiatach: Bytom (20,7%), Swietochtowice (19,9%), zawiercianskim
(19,4%), myszkowskim (19,4%), Siemianowice Slaskie (18,6%), czestochow-
skim (18,5%) oraz bedzinskim (18,0%). Z kolei grupa powiatdOw o najnizszej
wartosci tej zmiennej ztozona byla z powiatow: raciborskiego (9,9%), Rybnik
(9,6%), Gliwice (9,2%), Tychy (8,6%), pszczynskiego (8,4%), Bielsko-Biata
(7,5%), bierunsko-lgdzinskiego (7,2%) i Katowice (5,3%);

e wspotczynnik korelacji Pearsona pomigdzy powiatowymi stopami bezrobo-
cia rejestrowanego w wojewddztwie §laskim a wartoSciami analizowanych
zmiennych wynosil odpowiednio: 0,451 (z produkcja sprzedana na mieszkan-
ca), 0,516 (z wartos$cig brutto srodkow trwatych per capita), 0,579 (z inwesty-
cjami na mieszkanca) oraz 0,338 (z ptacami). Teoretycznie zazwyczaj tatwiej
bylo znalez¢ prace w powiatach o wysokich wartosciach owych cech niz
w powiatach o niskich warto$ciach tych zmiennych makroekonomicznych®.

5 Srednio w latach 2002—2013 wyzszy poziom plac w Polsce charakteryzowat jedynie powiat
lubinski w wojewodztwie dolnoslaskim (glownie ze wzgledu na ptace w KGHM Polska Miedz),
gdzie uksztaltowat si¢ on na poziomie 5404,8 zt. Dla poréwnania w Warszawie warto$¢ tej zmien-
nej wynosita 4863,1 zt.

¢ Do wniosku tego nalezy podchodzi¢ do$¢ ostroznie, jesli bowiem osoba zamieszkata np. w By-

tomiu czy Zywcu jest bezrobotna, to powicksza stope bezrobocia rejestrowanego u = U+l
+

(gdzie u oznacza stopg bezrobocia, U — liczbg bezrobotnych, za§ L — liczbg pracujacych)
w powiecie Bytom czy zywieckim. Gdyby za$ osoba ta pracowata w Katowicach czy Bielsku-
-Bialej, to pomniejszataby stope bezrobocia w owym powiecie. Dlatego stopy bezrobocia reje-
strowanego w centrach rozwoju regionalnego lub lokalnego sg zazwyczaj zanizone, w powiatach
peryferyjnych za§ — zawyzone.
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W celu policzenia taksonomicznych wskaznikéw rozwoju ekonomicznego
wykorzystano nastepujaca prosta procedure’:

I. Okreslono zbior stymulant i destymulant. W zbiorze tym stymulantami roz-
woju ekonomicznego byty: produkcja sprzedana na mieszkanca, warto$¢
brutto srodkow trwalych per capita, inwestycje na mieszkanca, ptace oraz
liczba podmiotéw w rejestrze REGON na 1000 mieszkancow®, destymulantg
za$ — stopa bezrobocia rejestrowanego’.

II. Wielkosci makroekonomiczne poddano unitaryzacji zgodnie z rGwnaniem:

Xyje = Ul.liln(xz/t )

(1a)

S = -
" max(xy, ) - min(x;,)

gdzie indeksy i odnosza si¢ do powiatow, j — do stymulant, # — do lat, za$
Xji: to warto$¢ j-tej stymulanty w i-tym powiecie w roku ¢, natomiast s
oznacza warto$¢ wystandaryzowanej j-tej stymulanty w i-tym powiecie
w roku . Z kolei stope bezrobocia wystandaryzowano zgodnie ze wzorem:

H}%X(xiit ) = Xijt

Siji = (1b)

max (x;; ) - minx;, )

Zunitaryzowane stymulanty s;;, okre$lone przez rownanie (la), charakte-
ryzujg si¢ tym, ze warto$¢ kazdej z nich nalezy do przedziatu [0;1]. Wartos¢
1 oznacza, iz w i-tym powiecie w roku ¢ j-ta stymulanta uzyskata maksy-
malng wartos¢ wsrod wszystkich powiatow w catym przedziale czasu roz-
wazanym w artykule. Warto§¢ rowna 0 oznacza za$, ze w i-tym powiecie
w roku ¢ j-ta warto§¢ owej stymulanty przyjmowata warto$¢ minimalna.
Z kolei warto$¢ zunitaryzowanej destymulanty, zgodnie z réwnaniem (1b),
rowna 1 oznacza, ze w i-tym powiecie stopa bezrobocia rejestrowanego
uzyskata warto$¢ minimalng, zag§ 0 — maksymalna.

7 Tego typu wskaznik taksonomicznego rozwoju wojewddztw i/lub powiatow wykorzystany byt
m.in. w pracach: Tokarskiego (2005), Edigariana i in. (2011), Dykasa i in. (2013), Filipowicza
i Tokarskiego (2015). Ich gltdwna inspiracja byly prace Hellwiga (1968, 1972, 1990). Alternatyw-
ne metody analiz taksonomicznych przedstawione sa m.in. w opracowaniach: Berbeki (1999),
Majewskiego (1999), Tokarskiego i in. (1999) oraz Gajewskiego (2002, 2003).

8 Wysokie warto$ci wymienionych wielko$ci makroekonomicznych uznaje si¢ za cechy pozada-
ne z punktu widzenia rozpatrywanego zjawiska. Ich rosngce warto$ci materializujg rozwdj.

9 Wysoka stopg bezrobocia uznaje si¢ za ceche niepozadang z punktu widzenia rozwoju spo-
feczno-gospodarczego. Ztozono$¢ oraz dynamika rozpatrywanego zjawiska uniemozliwiaja dobor
nominant, ktérych odchylenia od wartosci wzorcowej pozwolilyby znalez¢ glgbsza interpretacje
ekonomiczng bez ryzyka stylizacji faktow (Hellwig, 1968; Borys, 1978).
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III. Nastepnie policzono wskazniki rozwoju ekonomicznego oparte na odleglo-
$ci w przestrzeni rzeczywistej z metryka euklidesowa dane wzorem (Gra-
binski, 1984; Grabinski i in., 1989):

6
j; (1 — Sijt )2 (2)

6

Wskaznik taksonomiczny (2) mierzy — sprowadzong do przedziatu [0; 1] —
odleglos¢ w rzeczywistej przestrzeni z metryka euklidesowa i-tego powiatu
w roku ¢ od hipotetycznego powiatu — wzorca, czyli takiego powiatu, ktory
charakteryzowatby si¢ maksymalng warto$cig kazdej z badanych zmiennych.
Gdyby warto$¢ wskaznika (2) byta réwna 0, to dany powiat charakteryzowalby
si¢ maksymalng warto$cig kazdej z badanych stymulant. Im wyzsza jest warto$¢
tego wskaznika, tym nizszy poziom rozwoju ekonomicznego danego powiatu.

Taksonomiczne wskazniki rozwoju ekonomicznego powiatow wojewodztwa
slaskiego w latach 2002 1 2013 oraz $rednio w okresie 2002—2013 zaprezento-
wano w tabl. 4.

TABL. 4. PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE TAKSONOMICZNYCH
WSKAZNIKOW ROZWOJU EKONOMICZNEGO POWIATOW
WOJEWODZTWA SLASKIEGO W LATACH 2002—2013

Powiaty 2002 2013 2002—2013
BedzinsKi «..veveeeiiieieeee e 0,809 0,727 0,748
BielSKi ooveeiveeieieeeeceeee e 0,808 0,680 0,748
Bielsko-Biata ........ccccceovvveciieiniiiciiieens 0,559 0,412 0,477
Bierunsko-ledzinski . 0,769 0,678 0,742
BYLOM .o 0,861 0,795 0,822
CROTZOW ..ot 0,827 0,668 0,730
Cieszynski . 0,803 0,726 0,763
Czgstochowa ... . 0,722 0,660 0,693
Czgstochowski ..... . 0,902 0,844 0,876
Dabrowa GOrnicza ..........cceeeeveeerveeerennnns 0,650 0,378 0,527
GHWICE vt 0,629 0,407 0,497
Gliwicki ..... 0,876 0,759 0,822
Jastrzebie-Zdroj 0,765 0,589 0,657
Jaworzno ....... . 0,774 0,616 0,689
KaAtOWICE ..vvevevveeeieriieriieesiee e 0,560 0,368 0,406
KIODUCKI ..o 0,888 0,827 0,861
Lubliniecki 0,857 0,780 0,818
Mikotowski ... 0,723 0,609 0,674
Mystowice . 0,810 0,657 0,706
MySZKOWSKI <..coviireiiiiiiieiccreecne 0,841 0,789 0,813
Piekary S1askie ........ccccovvrrverrverrreereinnnnn 0,880 0,798 0,849
Pszczynski ..... . 0,778 0,626 0,698
Raciborski . 0,872 0,767 0,807
Ruda Slaska . 0,780 0,769 0,790
RybnicKi ..ovcveveeerinirieieiinicccreene 0,894 0,821 0,859
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TABL. 4. PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE TAKSONOMICZNYCH
WSKAZNIKOW ROZWOJU EKONOMICZNEGO POWIATOW
WOJEWODZTWA SLASKIEGO W LATACH 2002—2013 (dok.)

Powiaty 2002 2013 2002—2013
RyDNIK oo 0,689 0,630 0,667
Siemianowice Slqskie ................ 0,866 0,706 0,770
SOSNOWIEC .evviviirieerieeieeeteeeee et 0,812 0,704 0,736
SWi@toch{owice . 0,909 0,832 0,856
Tarnogérski .. . 0,833 0,734 0,769
TYCRY oo 0,561 0,458 0,492
WodzistawsKi ........cceeveveveiieirierieieieniens 0,883 0,812 0,848
ZADIZE ..o 0,844 0,685 0,748
Zawiercianski ..........occoeeieeiieiiiiieeeeeeens 0,860 0,748 0,788
2 0,898 0,740 0,812
ZYWIECKI wvoveveervoereeeeeesie e 0,800 0,731 0,745

Z 16 dto: jak przy tabl. 1.

Z tablicy wynikaja nastepujace wnioski:

w 2002 r. najwyzszym poziomem rozwoju ekonomicznego w wojewodztwie
cieszyl si¢ powiat Bielsko-Biala (warto$¢ wskaznika OE—0,559). Jego wysoka
warto$¢ notowano rowniez w powiatach: Katowice (0,560), Tychy (0,561),
Gliwice (0,629), Dabrowa Gornicza (0,650), Rybnik (0,689) i Czestochowa
(0,722). W 2013 r. grupa powiatdow o najwyzszym poziomie rozwoju ekono-
micznego sktadata si¢ z powiatow: Katowice (0,368), Dabrowa Goérnicza
(0,378), Gliwice (0,407), Bielsko-Biata (0,412), Tychy (0,458), Jastrzgbie-
-Zdrd6j (0,589) oraz mikotowskiego (0,609);

z kolei najnizszy poziom rozwoju ekonomicznego w roku 2002 notowano
w powiatach: gliwickim (0,876), Piekary Slaskie (0,880), wodzistawskim
(0,883), ktobuckim (0,888), rybnickim (0,894), Zory (0,898), czestochowskim
(0,902) i Swictochtowice (0,909), natomiast w roku 2013 grupa ta ztozona by-
ta z powiatow: myszkowskiego (0,789), Bytom (0,795), Piekary Slaskie
(0,798), wodzistawskiego (0,812), rybnickiego (0,821), ktobuckiego (0,827),
Swietochtowice (0,832) oraz czestochowskiego (0,844);

wspodtczynnik korelacji Pearsona pomie¢dzy wartoSciami taksonomicznych
wskaznikow rozwoju ekonomicznego powiatow w latach 2002 i 2013 wynosit
0,929, czyli przestrzenne zrdéznicowanie rozwoju ekonomicznego powiatow
wojewddztwa $laskiego byto dos¢ stabilne;

srednio w latach 2002—2013 grupe kwintylowa powiatOw o najwyzszym po-
ziomie rozwoju ekonomicznego tworzyly powiaty: Katowice (0,406), Bielsko-
-Biata (0,477), Tychy (0,492), Gliwice (0,497), Dabrowa Goérnicza (0,527), Ja-
strzebie-Zdroj (0,657) i Rybnik (0,667). Byly to (z wyjatkiem powiatu Bielsko-
-Biata) powiaty grodzkie aglomeracji $lasko-dabrowskiej;

w drugiej grupie kwintylowej znalazly si¢ natomiast powiaty: mikotowski
(0,674), Jaworzno (0,689), Czestochowa (0,693), pszczynski (0,698), Mysto-
wice (0,706), Chorzow (0,730) oraz Sosnowiec (0,736). Rowniez w tej grupie
kwintylowej dominowaty powiaty aglomeracji $lasko-dgbrowskiej (wyijat-
kiem byl powiat Czg¢stochowa);
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e z kolei grupa kwintylowa o niskim poziomie rozwoju ekonomicznego w la-
tach 2002—2013 ztozona byla z powiatow: Siemianowice Slaskie (0,770),
zawiercianskiego (0,788), Ruda Slaska (0,790), raciborskiego (0,807), Zory
(0,812), myszkowskiego (0,813) i lublinieckiego (0,818);

® najnizszy poziom rozwoju ekonomicznego notowano w powiatach: gliwickim
(0,822), Bytom (0,822), wodzistawskim (0,848), Pickary Slqskie (0,849),
Swigtochtowice (0,856), rybnickim (0,859), klobuckim (0,861) oraz czesto-

chowskim (0,876).

W tabl. 5 zestawiono wzgledne, $rednioroczne zmiany taksonomicznych
wskaznikéw rozwoju ekonomicznego powiatdéw wojewodztwa §laskiego. Zmia-
ny te podano zaréwno w latach 2002—2008 (czyli przed $wiatowym kryzysem
finansowym) oraz w latach 2009—2013 (w okresie tego kryzysu), jak i w catym

badanym okresie.

TABL. 5. DYNAMIKA TAKSONOMICZNYCH WSKAZNIKOW ROZWOJU EKONOMICZNEGO
POWIATOW WOJEWODZTWA SLASKIEGO W LATACH 2002—2013 W %

Powiaty 2002—2013 2002—2008 2009—2013
BedZinisKi ...ooveuvveeieeiieiiieeeeee -1,0 -2.9 1,3
BielSKi ovvieiveeieieiceeeieeee e -1,6 -1,2 -1,9
Bielsko-Biala ........cccoooeevieiiciiciieieenn 2,7 -3,5 -1,7
Bierunsko-lgdzinski . -1,1 -1,3 -0,9
Bytom ...oc.coiiiriiinee e -0,7 -1,5 0,2
CROTZOW .o -1,9 -3,5 0,0
Cieszynski . -0,9 -1,4 -0,3
Czgstochowa . -0,8 -1,7 0,2
Czgstochowski ..... -0,6 -1,3 0,2
Dabrowa Goérnicza 4.8 -53 42
GlWICE .oovevverenaes -39 -53 22
Gliwicki ..... -1,3 -1,4 -1,1
Jastrzgbie-Zdroj -2,3 -34 -1,1
Jaworzno ....... 2,1 2,7 -1,3
Katowice ... -3,8 -7,9 1,5
Klobucki .... -0,6 -0,9 -0,3
Lubliniecki . -0,9 -1,6 0,1
MiKOTOWSKI ..o -1,5 -1,4 -1,7
MYSIOWICE ..vevveeenieeiieieieieiee e -1,9 -3,8 0,5
Myszkowski .. . -0,6 -1,0 -0,1
Piekary SIaskie ........ccooorvveerveerreerrreennenns -0,9 -1,0 -0,7
PSZCZYNSKI w.oveveeiieiiieeeeeeeeeee -2,0 -2,2 -1,6
Raciborski ..... -1,2 -1,9 -0,3
Ruda Slaska -0,1 -0,1 -0,1
RyDNICKI vovveviieieieiiececeeee -0,8 -1,0 -0,5
Rybnik ....... -0,8 -1,3 -0,2
Siemianowice Slqskie .............................. -1,8 -2,9 -0,5
SOSNOWIEC v -1,3 -2,6 0,3
Swigtochtowice -0,8 -1,7 0,3
TarnogoOrski ......ccoveeevveeeerirenieeeieceene -1,1 -1,8 -0,3
TYCRY oo -1,8 43 1,3
Wodzistawski -0,8 -1,3 -0,1
-1,9 -33 -0,2
-1,3 -2,7 0,5
-1,7 -2,5 -0,8
-0,8 -1,9 0,5

Zrodto: jak przy tabl. 1.
57

Wiadomosci Statystyczne nr 8/2016



Na podstawie zestawienia danych w tabl. 5 mozna sformutowac nastepujace

wnioski:

58

w badanym okresie we wszystkich powiatach wojewodztwa poziom rozwoju
ekonomicznego (mierzony wskaznikiem OF) ulegl poprawie. Najwyzsze
srednioroczne stopy spadku taksonomicznych wskaznikow rozwoju ekono-
micznego notowano w powiatach: Dabrowa Gornicza (4,8%), Gliwice (3,9%),
Katowice (3,8%), Bielsko-Biata (2,8%), Jastrzebie-Zdroj (2,3%), Jaworzno
(2,1%) 1 pszczynskim (2,0%). Powiaty te charakteryzowal wysoki poziom
rozwoju ekonomicznego. Najnizszymi stopami spadku taksonomicznych
wskaznikow rozwoju ekonomicznego cechowaly si¢ za$ powiaty: Rybnik
(0,8%), Swietochtowice (0,8%), wodzistawski (0,8%), zywiecki (0,8%), By-
tom (0,7%), czgstochowski (0,6%), ktobucki (0,6%), myszkowski (0,6%)
i Ruda Slaska (0,1%). Dominowaty tu powiaty o niskim poziomie rozwoju
ekonomicznego;

takze przed §wiatowym kryzysem finansowym we wszystkich powiatach wo-
jewodztwa §laskiego notowano poprawe rozwoju ekonomicznego. W latach
2002—2008 najwyzsze S$rednioroczne spadki wskaznikow OE wystapity
w powiatach: Katowice (7,9%), Dabrowa Gornicza (5,3%), Gliwice (5,3%),
Tychy (4,3%), Mystowice (3,8%), Bielsko-Biata (3,5%) i Chorzow (3,5%),
najnizsze za§ w powiatach: bierunsko-ledzinskim (1,3%), czestochowskim
(1,3%), Rybnik (1,3%), wodzistawskim (1,3%), bielskim (1,2%), myszkow-
skim (1,0%), Piekary Slaskie (1,0%), rybnickim (1,0%), ktobuckim (0,9%)
oraz Ruda Slaska (0,1%);

po 2008 r. natomiast w 23 powiatach rozwoj ekonomiczny ulegl poprawie,
w Chorzowie nie zmienit si¢, a w pozostatych ulegt pogorszeniu. Najwyzsze
srednioroczne stopy spadku taksonomicznych wskaznikow rozwoju ekono-
micznego miaty miejsce w latach 2009—2013 w powiatach: Dgbrowa Gorni-
cza (4,2%), Gliwice (2,2%), bielskim (1,9%), Bielsko-Biata (1,7%), mikotow-
skim (1,7%), pszczynskim (1,6%) i Jaworzno (1,3%). Najwyzsze $rednio-
roczne stopy wzrostu tych wskaznikow cechowaly za$ powiaty: lubliniecki
(0,1%), Bytom (0,2%), Czgstochowa (0,2%), czgstochowski (0,2%), Sosno-
wiec (0,3%), Swietochtowice (0,3%), Mystowice (0,5%), zawiercianski
(0,5%), zywiecki (0,5%), bedzinski (1,3%), Tychy (1,3%) oraz Katowice
(1,5%);

najwigksze spowolnienie tempa rozwoju ekonomicznego po 2008 r. notowano
w powiatach: Katowice (wzrost §redniorocznych stop spadku wskaznika OF
0 9,4 p.proc.), Tychy (5,6 p.proc.), Mystowice (4,3 p.proc.), bedzinskim
(4,2 p.proc.), Chorzoéw (3,5 p.proc.), zawiercianskim (3,2 p.proc.), Gliwice
(3,1 p.proc.) i Zabrze (3,1 p.proc.). Najnizsze spowolnienie rozwoju ekono-
micznego wystapito wowczas w powiatach: ktobuckim (0,6 p.proc.), pszczyn-
skim (0,6 p.proc.), rybnickim (0,5 p.proc.), bierunsko-ledzifiskim (0,4 p.proc.),
Piekary Slaskie (0,3 p.proc.) oraz gliwickim (0,3 p.proc.). Powiat Ruda Slaska
charakteryzowat sig¢ takimi samymi stopami spadku w obu badanych podokre-
sach, natomiast w powiatach mikotowskim i bielskim stopy spadku analizo-
wanych wskaznikéw po 2008 r. byly odpowiednio o 0,3 p.proc. i 0,7 p.proc.
wyzsze niz przed tym rokiem.
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ANALIZA SKUPIEN

Badanie wzbogacono analizg skupien (Everitt i in., 2011; Kaufman, Rous-
seeuw, 2005; Grabinski i in., 1989; Grabinski, 1984). Do obliczenia odleglosci
migdzy poziomem rozwoju poszczegdlnych powiatow wojewodztwa §laskiego
zastosowano rownanie (2) odleglosci w przestrzeni rzeczywistej z metryka eu-
klidesowa. W efekcie uzyskano macierz odlegtosci euklidesowych pomiedzy
powiatami. Do wyznaczenia odleglosci migdzy dwoma grupami powiatéw za-
stosowano metode najblizszego sasiedztwa (Panek, Zwierzchowski, 2013;
Sneath, Sokal, 1973). Graficzng ilustracj¢ wyznaczonych miar pomigdzy dwoma
grupami powiatow stanowi wykres.

DENDROGRAM SKUPIEN (pojedyncze wiazania) PRZESTRZENNEGO
ZROZNICOWANIA ROZWOJU EKONOMICZNEGO POWIATOW
WOJEWODZTWA SLASKIEGO W LATACH 2002—2013

bedzinski 1
cieszynski 3— ]
zywiecki ]
Sosnowiec 4
bielski : 1
Chorzow 1 1
Mystowice t - 1
Zabrze ]
tarnogérski ]
Siemianowice Slaskie 1
Bytom 1
lubliniecki 1
myszkol;zvskik_ |
czestochowski ]
Swictochtowice . i
ktobucki 1
rybnicki 1
wodzistawski

Piekary Slaskie

gliwicki J
raciborski ]
zawiercianski i
Zory i
bierunsko-ledzinski ]
Ruda Slaska t ]
Jastrzgbie-Zdroj t ]
Jaworzno i
pszczynski ]
I

Czestochowa
mikotowski

Rybnik
Bielsko-Biata
Katowice

Tychy |
Dabrowa Goérnicza — —-—y J
Gliwice —

0,00 0,05 0,10 0,15 0,20 0,25

716 d1o: obliczenia whasne na podstawie danych z tabl. 4., z wykorzystaniem pakietu statystycznego STATISTICA 12.
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W celu wyodrgbnienia grup powiatow najbardziej do siebie podobnych ze
wzgledu na opisujace je zmienne, dokonano podziatu drzewka polaczen
z uwzglednieniem krytycznej wartosci odleglosci réwnej 0,10 (Stanisz, 2007).
Odczyt wykresu prowadzi do wykreslenia de facto dwucze$ciowe] struktury
powiatow wojewddztwa $laskiego, dla ktorych stopien powigzan jest najwiek-
szy. Pierwsza grupa to 4 powiaty grodzkie o najwyzszej wartosci wskaznika
rozwoju ekonomicznego nalezace do aglomeracji $lasko-dabrowskiej (Gliwice,
Dabrowa Goérnicza, Katowice, Tychy) oraz Bielsko-Biata. Druga grupa to pozo-
stale 31 powiatow. Duza roznica pomigdzy tymi dwoma grupami powiatdw
wskazuje wyrazng lokalizacje gtéwnej osi rozwoju wojewodztwa $laskiego.

Podsumowanie

Prowadzone w opracowaniu rozwazania mozna podsumowac nastgpujaco:

e wojewodztwo $laskie jest najbardziej zurbanizowanym regionem w Polsce,
ktéry ma jednoczesnie najwyzsza w kraju gestos¢ zaludnienia. Charaktery-
stycznymi cechami wojewodztwa sa: silna pozycja przemystu elektromaszy-
nowego, informatycznego, energetyki oraz przemystu motoryzacyjnego. Wo-
jewodztwo jest krajowym liderem pod wzglgdem wartosci produkcji sprzeda-
nej przemyshu przypadajacej na mieszkanca w kraju. Z kolei w obrebie woje-
wodztwa §laskiego liderami w tym zakresie s3: Bielsko-Biata, Katowice, Da-
browa Gornicza, Tychy, Gliwice, Czgstochowa oraz powiat zywiecki;

e wysoka warto$¢ brutto srodkow trwatych per capita zazwyczaj zwigzana jest
z wysokim technicznym uzbrojeniem pracy (kapitatem rzeczowym na pracu-
jacego). Zgodnie z koncepcja makroekonomicznej funkcji produkcji ma to
wplyw na wysoki poziom wydajnosci pracy (produkcji na pracujgcego) i wy-
soki poziom produkcji sprzedanej na pracujacego. Z badan wynika, ze znajdu-
je to potwierdzenie w przypadku powiatow wojewodztwa Slaskiego. W ze-
stawieniu wartosci brutto §rodkéw trwalych per capita pierwsze miejsce zaj-
muje wojewodztwo mazowieckie, a drugie w kolejnosci jest wojewddztwo
$laskie. Druga pozycja w rankingu wojewodztw w zakresie warto$ci brutto
srodkow trwatych per capita wptyneta na wysoka dynamike produktywnosci
(3 miejsce w zestawieniu) i czolowe miejsce w zakresie produkcji sprzedane;j
przemystu przypadajace na pracujacego. Obserwowano réwniez podobny
rozktad wartosci ptacy realnej w ujeciu regionalnym. Najwyzsze ptace realne
w latach 2002—2013 notowano w powiecie Jastrzgbie-Zdrdj, przy czym ich
wysoki poziom obserwowano rowniez w powiatach: Katowice, Jaworzno,
Gliwice, Dgbrowa Goérnicza, zywieckim i Tychy;

e w latach 2002—2008 $rednioroczna dynamika inwestycji w wojewoddztwie
$laskim wynosita 11,1%, przy wartosci $redniej dla kraju — 10,8%, a w okre-
sie 2002—2013 byto to 4,9% (4,2% — Ssrednia dla kraju). Specyfika woje-
wodztwa sg duze naktady na srodki trwate stuzace ochronie srodowiska. Na-
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lezy tez podkresli¢ wysokie naktady w katowickiej specjalnej strefie ekono-
micznej oraz naktady na dziatalno$¢ B+R. Najwyzszymi wartosciami nakta-
déw inwestycyjnych odznaczaly si¢ powiaty grodzkie aglomeracji $lasko-
-dabrowskiej;

e wojewodztwo Slaskie charakteryzuja niskie, ale jednoczes$nie zrdznicowane
stopy bezrobocia — w Katowicach w badanym okresie byto to 5,3%, a w By-
tomiu 1 Swie;tochlowicach — ok. 20%;

e w wojewddztwie $lagskim istnieje silne wewngtrzne zréznicowanie w zakresie
przedsigbiorczo$ci i kierunkéw jej rozwoju. Najwigcej podmiotow gospodar-
czych w relacji do liczby ludnosci wystgpito na obszarach miejskich —
aglomeracja $lasko-dabrowska i Bielsko-Biata oraz Czgstochowa;

e w latach 2002—2013 grupe¢ kwintylowg powiatdow o najwyzszym rozwoju
ekonomicznym tworzyly powiaty grodzkie aglomeracji §lasko-dabrowskiej.
Najnizszy poziom rozwoju ekonomicznego notowano w powiatach: gliwic-
kim, Bytom, wodzistawskim, Piekary Slqskie, Swiqtochiowice, rybnickim,
ktobuckim oraz czestochowskim;

e po 2008 r. w 23 powiatach rozwdj ekonomiczny ulegl poprawie, w 1 nie
zmienit si¢, a w pozostatych — pogorszyt.

dr Rafal Wisla, prof. dr hab. Tomasz Tokarski — Uniwersytet Jagiellonski
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Summary. The subject of the article is the internal differentiation of the de-
velopment of the most urbanized voivodship in Poland. The aim of the study is to
assess the scale of the spatial differentiation of economic development of
powiats in the Slaskie voivodship in the years 2002—2013. To achieve this, the
research methods were used, as follows: a descriptive analysis of selected mac-
roeconomic values, taxonomic analysis and clustering. The results of the analyz-

62
Wiadomosci Statystyczne nr 8/2016



es tend to the formulation of two key proposals. Firstly, in the years 2002—2013
a quintile with the highest level of economic development formed the urban
powiats of the Silesian agglomeration. Secondly, in the Slaskie voivodship, there
were strong internal diversity in entrepreneurship and directions of its develop-
ment.

Keywords: Slaskie voivodship, regional development, development of differ-
entiation.

Pe3wome. Temoti cmamovu s6n1emcs 6Hympennss ouggepenyuayus pazeumus
Haubonee ypoanuzuposannoeo eoegoocmasa 6 llonvute. Llenvio paspabomxu ovlia
OYeHKa Macuimada npocCmpancmeenHol ouggepeHyuayuy SIKOHOMULECKO20 pas-
BUMUSL NOBAMOE culle3cKo20 8oesoocmaa 6 2002—2013 22. [{na docmudicerus 5moil
yenu ObLIU UCNOAb308AHBL MemOoObl 00CIe0068aHUsL: ONUCAMENbHBIN  AHATU3
UBOPAHHBIX MAKPOIKOHOMUUECKUX NOKA3amenetl, MakCOHOMUYEeCKUL aHanu3 u Kaac-
mepublll ananuz. Pezynomamul npogedennozo ananusza nosgonsitom cQopmyiu-
poeamb 084 OCHOBHLIX 6b1800d. Bo-nepevix, ¢ 2002—2013 22 KGUHMUTLHYIO
2PYNNy C CamMblM BbICOKUM YPOSHEM IKOHOMUUECKO20 pa3eumus o0pazosdnu
20pO0CKUe NOBAMbL CUNE3CKO-00MOPOBCKOL aznomepayuu. Bo-emopuvix 6 cunesc-
KoM 80egoocmee Ovlia 0Ooavbuias eHympenHsas ouggepenyuayus 8 obracmu
NpeONnpUHUMAMENbCEA U HANPAGIEHUN €20 Pa38UMuUsL.

KaroueBsble ciioBa: CHIIe3CKOE BOEBOJICTBO, pErMOHAIBHOE pa3Butue, auddepe-
HITHAITHS Pa3BUTHS.
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