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westie ochrony praw cztowieka w srodowi-

ku cyfrowym, w tym zwlaszcza ochrony
danych osobowych, regut demokratycznego za-
rzadzania internetem oraz ustanowienia habe-
as corpus w europejskiej przestrzeni cyfrowej
w sprawie ochrony praw podstawowych, stano-
wity gltowny obszar dzialan Unii Europejskiej
oraz Rady Europy w 2014 r. Obie organizacje
zajety zdecydowane stanowisko w globalnej de-
bacie na temat modelu polityki medialnej w ob-
szarze internetu, opowiadajac si¢ za modelem
wielostronnego 1 wielopodmiotowego zarzadza-
nia niepodzielng ,,siecig sieci”. Jest w niej stale
obecny watek dziatalnosci w Europie wielkich
korporacji z Doliny Krzemowej oraz koniecz-
nosci przygotowania jednolitych i przejrzystych
standardéw polityki medialnej w epoce interne-
tu. Obie organizacje wypracowaly istotne pro-
jekty dokumentéw dotyczacych m.in. standar-
déw ochrony danych osobowych i prywatnos$ci
w Europie oraz promowania uczestnictwa oby-
wateli w procesach demokratycznego zarzadza-
nia w mediach w epoce cyfrowe;.

Rada Europy

Prawa czlowieka w kontekscie uiytkownikow
internetu

W dniu 16 kwietnia 2014 roku Komitet Mi-
nistrow Rady Europy przyjat Zalecenie CM/

Rec(2014)6 w sprawie przewodnika po pra-
wach cztowieka w kontekscie uzytkownikow
internetu. Powotujac si¢ na standardy Rady Eu-
ropy — w szczegblnosci dokumenty promujace
wolno$¢ stowa, dostep do informacji, prawo do
wolnosci zgromadzen i1 do ochrony danych oso-
bowych — Komitet Ministrow przypomnial, ze
»panstwa czlonkowskie maja obowiagzek zabez-
pieczenia wszystkim obywatelom w ramach ich
jurysdykcji praw cztowieka i1 podstawowych
wolnos$ci, ktore zapisane sa w Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka”. W dokumencie
podkreslono, ze ten obowigzek ma znaczenie
takze w kontekscie korzystania z internetu, co
moze przyczynia¢ si¢ do zwigkszania pozio-
mu przejrzystosci i odpowiedzialnosci w dzia-
talnosci wladz publicznych oraz promowania
uczestnictwa obywateli w procesach demo-
kratycznych. Prawa cztowieka w przypadku
uzytkownikéw internetu zostaty zdefiniowane
w przewodniku, ktory stanowi zatgcznik do Za-
lecenia CM/Rec(2014)6. Podstawowym celem
dokumentu jest uswiadomienie uzytkownikom
internetu ich praw, mozliwych ograniczen,
a takze $rodkow, ktore moga te ograniczenia mi-
nimalizowa¢. Katalog opiera si¢ na podstawo-
wych prawach czlowieka oraz mechanizmach
ich egzekwowania w kontekscie dostgpu do
informacji, zakazu dyskryminacji, promowania



wolnosci stowa, wolnosci zgromadzen 1 par-
tycypacji, prawa do prywatnosci, ochrony
danych osobowych, prawa do edukacji oraz
praw dzieci i ludzi mlodych. W odniesieniu
do kazdego z przypadkow przewodnik okresla
jego znaczenie w kontekscie korzystania z in-
ternetu, przywolujac wielokrotnie praktyczne
przyklady korzystania z poszczegolnych praw
1 wolnosci. W przypadku wolnosci zgromadza-
nia si¢ 1 stowarzyszania, dokument zwraca na
przyktad uwage na prawo do swobody wyboru
dowolnej witryny, aplikacji lub innych ustug
w celu wytworzenia, przylaczenia, mobilizacji
1 uczestnictwa w grupach spotecznych i zespo-
16w, bez wzgledu na to, czy sa one oficjalnie
uznane przez wladze publiczne. Przypomina tez
o prawie do pokojowego protestu w internecie
oraz mozliwo$ci wykorzystania narz¢dzi onli-
ne do udziatu w lokalnych, krajowych i global-
nych debatach publicznych, inicjatywach legi-
slacyjnych i publicznej kontroli procesow decy-
zyjnych oraz udziatu w ksztattowaniu polityki
zarzadzania internetem. W kontekscie zakazu
dyskryminacji podkresla si¢ z kolei, ze uzyt-
kownicy mediéw online, ktorzy komunikuja
si¢ z wladzami publicznymi, dostawcami ustug
internetowych oraz treéci i ustug online, lub tez
z innymi internautami, nie mogg by¢ dyskrymi-
nowani ze wzgledu na ple¢, rase, kolor skory,
jezyk, religie, przekonania, poglady polityczne.
A takze ze wzgledu na pochodzenie narodowe
lub spoleczne, przynalezno$§¢ do mniejszosci
narodowej, majatek, urodzenie lub — z jakich-
kolwiek innych przyczyn, takich jak pochodze-
nie etniczne — orientacj¢ seksualng lub wiek!.
Dokument zostat przygotowany przy udziale
13-osobowej migdzynarodowej Grupy Eks-
pertow ds. Praw Uzytkownikow Internetu
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(Committee of Experts on Rights of Internet
Users — MSI-DUI), ktora byla usytuowana
przy Radzie Europy. Dzialania podejmo-
wane przez czlonkéw MSI-DUI w okresie
6.06.2012-31.12.2013 miaty przyczyniaé si¢
do wdrazania Strategii Zarzadzania Interne-
tem Rady Europy (2012-2015). MSI-DUI ba-
data istniejace standardy Rady Europy w spra-
wie praw cztowieka i1 podstawowych wolno-
$ci w zakresie internetu oraz pehita funkcje
ciata doradczego dla Steering Committee on
Media and Information Society (CDMSI) we
wszystkich kwestiach zwigzanych z prawami
1 obowigzkami uzytkownikow zaro6wno inter-
netu, jak i innych podmiotow online?.

Ochrona dziennikarstwa oraz bezpieczenstwo
dziennikarzy i innych aktorow medialnych

W pierwszej potowie 2014 roku Rada Europy
przywiazywala szczego6lng uwage do problemu
ochrony 1 bezpieczenstwa dziennikarzy. Wy-
raz tej realizowanej konsekwentnie strategii
stanowi Deklaracja Komitetu Ministrow, ktéra
zostala przyjeta w dniu 30 kwietnia 2014 roku.
Dokument zwraca uwage na wspotczesne za-
grozenia polegajace ngkaniu, zastraszaniu, po-
zbawiania wolnos$ci, a nawet atakowaniu dzien-
nikarzy z powodu wykonywanej przez nich
pracy oraz ich pogladow. Rada Europy podkre-
slita, ze naduzycia tego typu czgsto spotykaty
si¢ w Europie z niewystarczajagcymi wysitkami
odpowiednich witadz panstwowych, ktére po-
winny doprowadzi¢ do postawienia sprawcow
przed wymiarem sprawiedliwo$ci, co w rezul-
tacie prowadzito do ich bezkarnosci. W Dekla-
racji podkreslono, ze wspotczesne zagrozenia
nie ograniczaja si¢ wylacznie do profesjonal-
nych dziennikarzy lub innych tradycyjnych

' Recommendation CM/Rec(2014)6 of the Committee of Ministers to member States on a Guide to human rights
for internet users, https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=2184807&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackCo-
lorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383 [dostep: 26.07.2014].

2 Committee of Experts on Rights of Internet Users, http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/msi-dui/
MSI-DUI ToR%20EN%20(final).asp#P1 58 [dostep: 21.07.2014].
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podmiotow medialnych. Alarmujace sytuacje
dotycza coraz czesciej takze innych podmiotow
medialnych, ktére za sprawg rozwoju techno-
logii cyfrowych biora aktywny udzial w deba-
cie publicznej i kontroluja dziatalno$¢ wiadz
publicznych. Dokument podkresla, ze ataki na
dziennikarzy i inne podmioty medialne stano-
wig szczegolnie powazne naruszenie praw czto-
wieka, poniewaz ,,uderzaja nie tylko w prawa
0sob fizycznych, ale pozbawiajg takze innych
ich prawa do otrzymania informacji, ogranicza-
jac w ten sposob debatg publiczng, ktdra jest
w samym sercu pluralistycznej demokracji”.
Przypomina takze, ze panstwa czlonkowskie
sg zobowigzane zwalcza¢ zrddta ograniczania
wolnosci wypowiedzi 1 debaty publicznej, ktore
mogg polega¢ na naruszaniu prawa do dostepu
do informacji lub braku ochrony zrodet dzien-
nikarskich. W nawiazaniu do wszystkich oma-
wianych w dokumencie probleméw Rada Eu-
ropy zwraca szczeg6lng uwage na rosngcg licz-
be doniesien o atakach na dziennikarzy i inne
podmioty medialne w wielu czesciach Europy,
a takze na szczegolne niebezpieczenstwa, z ja-
kimi moga si¢ spotyka¢ kobiety. Rada Europy
zobowigzuje si¢ do zintensyfikowania dziatan
w zakresie ochrony dziennikarstwa i bezpie-
czenstwa dziennikarzy oraz innych podmiotow
medialnych. Deklaruje takze szerzenie wiedzy
w tym zakresie, wspolpracujac z innymi orga-
nizacjami mi¢dzynarodowymi?.

W maju 2014 r. w Strasburgu odbyto si¢
spotkanie pt. ,,Round Table on Safety of Jour-
nalists — From Commitment to Action”, ktérego

cel stanowila promocja dialogu mi¢dzy organi-
zacjami wspierajagcymi wolnos¢ mediow i iden-
tyfikacja sposobdw lepszego reagowania na po-
wazne naruszenia praw czlowieka wobec dzien-
nikarzy*. Od 1 stycznia 2014 r. przy Radzie
Europy dziata 13-osobowy Komitet Ekspertow
w sprawie ochrony dziennikarstwa i bezpie-
czenstwa dziennikarzy (Committee of Experts
on Protection of Journalism and Safety of Jo-
urnalists — MSI-JO), ktory zajmuje si¢ przygo-
towaniem Zalecenia Rady Europy w oparciu
o problemy poruszane wcze$niej w Deklaracji.
Zastrzezenie do Deklaracji Komitetu Ministrow
z 30 kwietnia 2014 r. zglosita Rosja, kwestio-
nujac stosowanie dokumentu w odniesieniu
do ,,innych podmiotoéw medialnych” 1 uznajac
okreslenie za ,,niespecyficzne i nieposiadajace
jakiejkolwiek podstawy w wigzacych migdzy-
narodowych dokumentach prawnych’.

Unia Europejska

Stanowisko Unii wobec globalnego procesu
governance w obszarze internetu

W lutym 2014 r. Komisja Europejska (dalej:
KE) przedstawita komunikat pt. Polityka wobec
internetu i zarzqdzanie internetem. Rola Europy
w ksztattowaniu przysztosci zarzqdzania inter-
netem. Unijna wizja zaprezentowana w komu-
nikacie zostala oparta na trzech gléwnych za-
sadach: jednolitosci 1 niepodzielno$ci internetu
jako ,.sieci sieci”; przestrzeganiu w interneto-
wej przestrzeni wirtualnej tych samych norm
1 przepisow, jakie obowigzuja w §wiecie rzeczy-
wistym; wielostronnym systemie zarzadzania’.

3 Declaration of the Committee of Ministers on the protection of journalism and safety of journalists and other
media actors, https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=2188999&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColo-
rIntranet=EDB02 1 &BackColorLogged=F5D383-%20FR [dost¢p: 21.07.2014].

* Round Table on Safety of Journalists, http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/roundtable-en.asp [do-

step: 23.07.2014].

> Declaration of the Committee of Ministers on the protection of journalism..., dz. cyt.
¢ Komunikat KE, Polityka wobec internetu i zarzqdzanie internetem. Rola Europy w ksztaltowaniu przysztosci za-
rzqdzania internetem, COM(2014)72, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2014:0072:FI-

N:EN:PDF [dostep: 17.07.2014].
7 Tamze, s. 3.



W komunikacie stwierdza sig, ze ,,Unia Euro-
pejska byla zawsze przywigzana do koncepcji
internetu jako jednej niepodzielnej przestrzeni,
w ktorej wszystkie zasoby powinny by¢ dostep-
ne w taki sam sposob, niezaleznie od lokaliza-
cji uzytkownika i dostawcy”®. Cenzurowanie
sieci przez blokowanie, spowalnianie lub dys-
kryminacje tresci, ustug lub aplikacji oraz inne
,»,czysto krajowe podejscia” moze prowadzi¢ do
fragmentacji internetu, a w konsekwencji — za-
grozi¢ wolnemu przeplywowi informacji.

W kwestii modelu zarzadzania internetem
w komunikacie zostato zaprezentowane stano-
wisko popierane na réznych forach globalnych
przez Uni¢ Europejska 1 Stany Zjednoczone,
ktore stanowi, ze najbardziej optymalny jest
model wieloptaszczyznowego i wielopodmio-
towego zarzadzania (governance), w ktoérym
pozycji dominujacej nie ma zaden z podmiotow
dopuszczonych do decydowania o ksztalcie
funkcjonowania sieci. KE uwaza rowniez, ze
procesowi governance powinny podlegac takze
kwestie techniczne dotyczace zar6wno proto-
kotow internetowych, jak i innych technologii
informacyjnych, poniewaz moga one ,,wywo-
tywac¢ znaczace skutki w zakresie polityki pu-
blicznej, oddzialywac¢ na prawa czlowieka (...)
oraz wolno$¢ stowa w internecie. KE postu-
luje wigc jak najszybsze ustalenie sposobow
zglobalizowania funkcji Internetowej Korpo-
racji ds. Nadanych Nazw 1 Numerdéw (Internet
Corporation for Assigned Names and Numbers
— ICANN), przy jednoczesnym wzmocnieniu
innych uczestnikow wielostronnego zarzadza-
nia, zwlaszcza Forum Zarzadzania Internetem

8 Tamze, s. 4.
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(Internet Governance Forum — IGF). Komisja
Europejska zdecydowanie opowiada si¢ za
faktycznym i réwnoprawnym udzialem wielu
zainteresowanych stron w tym procesie. Przy
czym nie powinien ona wyklucza¢ ani rza-
déw ani innych organdéw publicznych, ktérych
uprawnienia 1 legitymacja wywodza si¢ z pro-
cesOw demokratycznych, do wypeliania ich
obowigzkow w dziedzinie polityki publiczne;,
jezeli sa one zgodne z powszechnymi prawami
cztowieka. W tym celu KE utworzyta Globalne
Obserwatorium Polityki w obszarze internetu
(Global Internet Policy Observatory — GIPO),
bedace platforma internetowg do obserwowania
rozwoju internetu'’.

Wobec koniecznosci wypracowania jasne-
go stanowiska w kwestii zarzadzania siecig
Parlament Europejski (dalej: PE) w Rezolu-
cji z 12 marca 2014 r. wezwal Komisj¢ ,,do
przedstawienia, najpdzniej w styczniu 2015 r.,
strategii UE dotyczacej demokratycznego za-
rzadzania internetem”; ustanowienia ,habeas
corpus w europejskiej przestrzeni cyfrowej”
w sprawie ochrony praw podstawowych; ,,uczy-
nienie z UE referencyjnego gracza w obszarze
demokratycznego 1 neutralnego zarzadzania
internetem”'!. PE wezwat Komisj¢ ,,do pod-
jecia dzialan na szczeblu mie¢dzynarodowym
(zwlaszcza wraz z ONZ) w dziedzinie wspot-
pracy z zainteresowanymi partnerami w celu
realizacji unijnej strategii na rzecz demokra-
tycznego zarzadzania internetem”. W tym przy-
padku chodzi bowiem o to, by zapobiec niepo-
trzebnemu wptywowi poszczegdlnych podmio-
tow, przedsigbiorstw lub panstw na dziatania

1 Na temat GIPO zob.: http://ec.europa.eu/digital-agenda/en/news/global-internet-policy-observatory-call-e-

xpressions-interest-feasibility-study [dostep: 3.07.2014].

' Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie realizowanych przez NSA amerykan-
skich programéw nadzoru, organéw nadzoru w réznych panstwach cztonkowskich i ich wplywu na prawa podstawo-
we obywateli UE oraz na wspotprace transatlantycka w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych,
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0230 [dostep:

2.07.2014].
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ICANN i Internet Assigned Numbers Authority
(IANA)'? przez zapewnienie odpowiedniej re-
prezentacji wszystkich zainteresowanych stron
w tych organach, przy jednoczesnym unikaniu
kontroli panstwa,i cenzury oraz ,,batkanizacji”
1 fragmentaryzacji internetu”. PE wezwat tez
Unie¢ Europejska — do objecia przewodniej roli
w ,,przebudowie struktury internetu i zarzadza-
nia nim” w celu zapobiegania.'

Modernizacja regulacji dotyczgcych bezpie-
czenstwa danych osobowych i prywatnosci
w Unii Europejskiej
Parlament Europejski 12 marca 2014 r. przyjat
pakiet projektow sktadajacy si¢ z trzech kluczo-
wych dokumentow w sprawie ochrony danych
1 prywatno$ci: Rezolucje PE w sprawie inwi-
gilacji obywateli Unii przez stuzby specjalne
ze Stanow Zjednoczonych, projekt dyrektywy
oraz rozporzadzenia istotne dla ochrony danych
osobowych.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia
12 marca 2014 r. w sprawie realizowanych przez
NSA amerykanskich programéw nadzoru, orga-
néw nadzoru w réznych panstwach cztonkow-
skich oraz ich wptywu na prawa podstawowe
obywateli UE oraz na wspoélprace transatlan-
tyckg w dziedzinie wymiaru sprawiedliwos$ci
i spraw wewnetrznych'* nawotuje do zaprzesta-
nia ,,prowadzenia nieograniczonego nadzoru na
masowg skal¢” (pkt 20); ,,wzywa Stany Zjed-
noczone do bezzwlocznej zmiany przepisow
w celu dostosowania ich do prawa mi¢dzyna-
rodowego w taki sposob, aby uznaé prywat-
no$¢ 1 inne prawa obywateli UE; by zapewni¢

obywatelom UE mozliwosci sagdowego docho-
dzenia roszczen tak, aby prawa obywateli UE
byty traktowane na réwni z prawami obywateli
Stanow Zjednoczonych” (pkt 31) oraz ,,gteboko
ubolewa, Ze taki dostep jest zazwyczaj osiaga-
ny za pomoca bezposredniego egzekwowania
przez organy panstw trzecich, z wykorzysta-
niem ich wtasnych przepiséw, bez uciekania si¢
do instrumentéw mi¢dzynarodowych stuzacych
wspotpracy prawnej” (pkt 67). W odniesieniu
do prac nad handlowym partnerstwem pdinoc-
noatlantyckim (TTIP) ,,podkresla, Ze biorac pod
uwage znaczenie gospodarki cyfrowej w tej re-
lacji i w odbudowie zaufania migdzy UE a Sta-
nami Zjednoczonymi, nie mozna by¢ pewnym
zgody Parlamentu Europejskiego na ostateczng
umowe¢ w sprawie TTIP” (pkt 73). W kontek-
scie reformy danych PE ,,wzywa Komisje do
przedstawienia wniosku ustawodawczego do-
tyczacego standardowych warunkéow ogdlnych
dla ustug internetowych i telekomunikacyjnych
oraz nadania organowi nadzoru uprawnien do
monitorowania przestrzegania warunkow ogol-
nych” (pkt 63); ,,wyraza powazne zaniepokoje-
nie w odniesieniu do obowigzku bezposrednie-
go ujawniania wtadzom panstw trzecich danych
1 informacji osobowych obywateli UE, ktore sa
przetwarzane w ramach uméw o $wiadczenie
uslug w chmurze obliczeniowej,” (pkt 66). PE
wezwat Komisje ,,do przedstawienia, najpdz-
niej w styczniu 2015 r., strategii UE dotycza-
cej demokratycznego zarzadzania internetem”;
ustanowienia ,,shabeas corpus w europejskiej
przestrzeni cyfrowe]” w sprawie ochrony
praw podstawowych oraz ,uczynienie z UE

12 Zob. wiecej: http://www.internetgovernance.org/2014/07/20/the-first-meeting-of-the-iana-stewardship-transi-

tion-coordination-group/ [dostep: 3.07.2014].

3 Komunikat KE, Polityka wobec internetu..., dz. cyt.

4 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie realizowanych przez NSA amery-
kanskich programow nadzoru, organéw nadzoru w roéznych panstwach cztonkowskich oraz ich wptywu na prawa
podstawowe obywateli UE oraz na wspotprace transatlantycka w dziedzinie wymiaru sprawiedliwos$ci i spraw we-
wngetrznych (2013/2188(INI)) http://www.europarl.europa.cu/sides/getDoc.do?type=TA &language=EN&reference-

=P7-TA-2014-0230 [dostep: 20.07.2014].



referencyjnego gracza w obszarze demokratycz-
nego i neutralnego zarzadzania internetem”'>.

Rezolucja w sprawie wniosku dotyczacego
ogoblnego rozporzadzenia o ochronie danych'¢
oraz Rezolucja w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy w sprawie ochrony 0sob fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych
przez wtasciwe organy do celéw zapobiegania
przestepstwom oraz swobodnego przepltywu
tych danych!’, zostaly przyjete przygniatajg-
cg wiekszoscia gltosow (projekt rozporzadze-
nia — 621 glosami za, przy 10 glosach przeciw
1 22 wstrzymujacych si¢, a projekt dyrektywy
— 371 glosami za, przy 276 glosach przeciw
1 30 wstrzymujacych si¢). Po zakonczeniu prac
w nowym Parlamencie Europejskim rozpo-
rzadzenie prawdopodobnie wejdzie w zycie
w 2016 r., bezposrednio we wszystkich pan-
stwach Unii.

W obu Rezolucjach PE i KE proponuja da-
leko idaca harmonizacje, pozbycie si¢ roznic
1 czasem — wrecz sprzecznosci w przepisach na
terenie catej Unii. Jednolite przepisy dotyczace
ochrony danych beda obowigzywaly nie tylko
firmy unijne, ale takze przedsi¢biorstwa spoza
UE, ktore oferuja towary lub ustugi jej oby-
watelom (np. za posrednictwem internetu, jak
Facebook, Google czy Amazon). Dostep do in-
formacji o tym, jak sg przetwarzane nasze dane
osobowe ma by¢ tatwiejszy, a odpowiedzialnos¢
podmiotéw przetwarzajacych dane — bardziej
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oczywista 1 fatwiejsza do wyegzekwowania.
Ponadto kazdy obywatel bedzie mogt wnies¢
skarge dotyczaca naruszenia przepisOw rozpo-
rzadzenia w swoim kraju, niezaleznie od tego,
w jakim kraju czlonkowskim jego dane osobo-
we sg przetwarzane.

Projekty zasadniczo wzmacniajg ochrone
danych osobowych przesylanych do krajow
trzecich, wprowadzajac poprawki naktadajace
na firmy (operatorow wyszukiwarek interne-
towych, sieci spoteczno$ciowych, czy prze-
chowujacych dane w ,.chmurze”) obowigzek
uzyskania pozwolenia od krajowych organow
odpowiedzialnych za ochron¢ danych na ujaw-
nienie krajom trzecim jakichkolwiek informacji
dotyczacych obywatela UE. Za tamanie prze-
pisow na firmy moga by¢ nakladane wysokie
grzywny, siegajace albo 5 proc. rocznych ob-
rotéw, albo 100 milionéw euro (w zaleznosci
od tego, ktora kwota bedzie bardziej dotkliwa).
Parlament okazat si¢ pod tym wzgledem bar-
dziej surowy od Komisji Europejskiej, ktora
proponowata kary w wysokos$ci maksymalnie
2 proc. rocznych obrotow lub miliona euro.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia
12 marca 2014 r. w sprawie og6lnego rozpo-
rzadzenia o ochronie danych'® wprowadzita az
207 poprawek do tekstu proponowanego przez
Komisje. W poprawce 99 do art. 5, dotyczacej
zasad przetwarzania danych osobowych, zosta-
ty okreslone warunki takiego przetwarzania.

6 Rezolucja ustawodawcza Parlamentu Europejskiego z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie wniosku dotycza-

cego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwa-
rzaniem danych osobowych i swobodnym przeptywem takich danych (ogodlne rozporzadzenie o ochronie danych)
(COM(2012)0011, ww.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2014-0212+0+DO-
C+XML+V0//PL [dostep: 20.07.2014].

17 Rezolucja ustawodawcza Parlamentu Europejskiego z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie wniosku dotyczg-
cego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych przez wtasciwe organy do celow zapobiegania przestepstwom, prowadzenia dochodzen w ich
sprawie, wykrywania ich i $cigania albo wykonywania kar kryminalnych oraz swobodnego przeptywu tych da-
nych (COM(2012)0010, http://www.europarl.ecuropa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2014-
0219+0+DOC+XML+V0//PL [dostep: 20.07.2014].

18 ww.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-/EP//TEXT+TA+P7-TA-2014-0212+0+DOC+XML+V0//PL
[dostep: 20.07.2014].
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Zgodnie z zapisem dane muszg by¢: a) przetwa-
rzane zgodnie z prawem, rzetelnie 1 w sposob
przejrzysty; b) zbierane w konkretnych, bez-
posrednich i1 zgodnych z prawem celach i nie-
przetwarzane dalej w sposob niezgodny z tymi
celami; ¢) prawidtowe, wlasciwe 1 ograniczone
do minimum niezbg¢dnego; d) Sciste i, w razie
koniecznosci, aktualizowane; f) przetwarzane
pod nadzorem 1 na odpowiedzialno$¢ admini-
stratora, ktory zapewnia i jest w stanie wyka-
za¢ zgodnos$¢ z przepisami niniejszego rozpo-
rzadzenia (odpowiedzialnos¢). Wprawdzie nie
zakazuje si¢ tzw. profilowania, ale — zgodnie
z poprawka 115 do art. 20 — kazdy podmiot da-
nych musi by¢ ,,bardzo wyraznie informowany
o prawie do wyrazenia sprzeciwu wobec pro-
filowania”. W art. 9 okreslono $ciste warunki
przetwarzania wrazliwych kategorii danych
osobowych. Poprawka 103 do art. 9 przewi-
duje zakaz przetwarzania danych osobowych
,Lujawniajacych ras¢ lub pochodzenie etniczne,
poglady polityczne, religie lub $wiatopoglad,
orientacje seksualng lub tozsamo$¢ piciowa,
przynaleznos¢
1 dziatalno$¢ w nich oraz przetwarzania danych
genetycznych lub biometrycznych lub danych
dotyczacych zdrowia lub seksualno$ci, sankcji
administracyjnych, orzeczen sadowych, popet-
nionych lub domniemanych przestepstw, wy-
rokow skazujacych lub powigzanych srodkow
zabezpieczajacych”.

W szczego6lnie kontrowersyjnej kwestii tzw.
prawa do bycia zapomnianym, parlamentarna
poprawka 112 do art. 17 pozostawia jedynie
,»prawo do usuni¢cia danych”. Podmiot danych
ma prawo zazadac usunig¢cia przez administrato-
radanych osobowych,,odnoszacych si¢ doniego
oraz zaprzestania dalszego rozpowszechniania

do zwigzkow zawodowych

tych danych, zwlaszcza w odniesieniu do da-
nych osobowych, ktére zostaty udostgpnione
przez podmiot danych, kiedy byt on dzieckiem”
w kilku wymienionych enumeratywnie sytu-
acjach (np. odwotania zgody na ich przetwarza-
nie lub kiedy minat okres przechowywania, na
ktory wyrazono zgodg, podmiot danych sprze-
ciwia si¢ przetwarzaniu danych osobowych,
itp.). W przypadku podania danych osobowych
do wiadomosci publicznej nakazuje si¢ admi-
nistratorowi podjecie wszelkich uzasadnionych
krokow, w tym takze ,,Srodkdw technicznych”,
aby ,,poinformowac osoby trzecie przetwarza-
jace takie dane, iz podmiot danych wnioskuje
o usuni¢cie linkow do danych, kopii lub repli-
kacji tych danych osobowych” (ust. 2).

Wspélpraca narodowych regulatorow sekto-
ra audiowizualnego — powolanie stalej Grupy
Roboczej (ERGA)

W lutym br. Komisja Europejska powotata
w charakterze ciata doradczego formalng Grupg
Robocza Regulatoréw Audiowizualnych Uslug
Medialnych (European Regulators Group for
Audiovisual Media Services — ERGA)". Celem
dziatalno$ci Grupy bedzie przede wszystkim
odpowiednia i spdjna implementacja przepi-
sow dyrektywy o audiowizualnych ustugach
medialnych oraz wszelkie kwestie z obszaru
mediéw elektronicznych. ERGA ma takze za-
pewniaé S$cislejszg wspoOtprace pomiedzy kra-
jowymi organami regulacyjnymi panstw czlon-
kowskich, utatwiajac wymiane¢ do$wiadczen
1 dobrych praktyk. Neelie Kroes, Komisarz do
spraw Agendy Cyfrowej podkreslita, ze powo-
tanie Grupy stanowi rezultat postulatow rapor-
tu w sprawie wolno$ci i pluralizmu mediow
72013 r.?°. Grupa ma do spetnienia takze wazng

19 1P/14/101, http://europa.cu/rapid/press-release IP-14-101 en.htm [dostep: 20.07.2014].
2 4 free and pluralistic media to sustain European democracy, High Level Group on Media Freedom and Plu-
ralism, January 2013, https://ec.europa.eu/digital-agenda/sites/digital-agenda/filessrHLG%20Final%20Report.pdf

[dostep: 20.07.2014].



role w zwigzku z przegladem regulacji sektora
ustug audiowizualnych w 2015 r.

W sktadzie ERGA znajdujg si¢ reprezentanci
regulatorow mediow elektronicznych z wszyst-
kich panstw czltonkowskich, ktdrzy na pierw-
szym spotkaniu, 4 marca br. w Brukseli, powotali
przewodniczacego (Olivier Schrameck z francu-
skiej Najwyzszej Rady Audiowizualnej — CSA)
oraz dwoch wiceprzewodniczacych (Madeleine
de Cock Buning, przewodniczaca holenderskie-
go regulatora DCM 1 Jan Dworak z KRRiT)*.

Alicja Jaskiernia, Michal Gtowacki

Beda oni pelni¢ swoje funkcje do konca 2015 r.
Obserwatorami biorgcymi udziat w spotkaniach
ERGA sa takze przedstawiciele Norwegii i Lich-
tensteinu oraz stowarzyszenia regulatorow euro-
pejskich EPRA (European Platform of Regulato-
ry Authorities). Udziat w spotkaniach biorg takze
przedstawiciele Komisji Europejskiej. W pierw-
szym spotkaniu ERGA uczestniczyta wiceprze-
wodniczaca KE do spraw Agendy Cyfrowej
Neelie Kroes oraz Dyrektor Generalny DG Connect
Roberto Viola?.

21 https://ec.europa.eu/digital-agenda/en/news/inaugural-meeting-european-regulators-group-audiovisual-me-

dia-services-erga [dostep: 20.07.2014].
22 Tamze.



