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Waskie i szerokie koncepcje
sfery publicznej

STRESZCZENIE Artykut poswigecono krytycznej dyskusji nad normatyw-
nymi modelami sfery publicznej. Autor przeciwstawia szerokiemu
rozumieniu tej kategorii waskie modele sfery publicznej. Korzysta-
jac z typologii konfrontujacej koncepcje Hannah Arendt, modele
liberalne Johna Rawlsa i Bruce’a Ackermana oraz dyskursywny
model sfery publicznej Jirgena Habermasa, dyskusja koncentruje
sie na problemie ekskluzji poszczegdlinych kategorii spotecznych
lub elementdw dyskursu z domeny publicznej. Zastana polisemicz-
nosc tytutowej kategorii nie zostaje bynajmniej przezwyciezona,
jednak konkluzje przeprowadzonego wywodu wskazujg na wyz-
szos$¢ mozliwie najbardziej inkluzywnego konceptualizowania sfery
publicznej.

Obserwowany w Polsce poziom popularnosci uzycia ,sfery
publicznej” jako kategorii teoretycznej nie wskazuje bynajmniej
na jej dyskursywng dominacje. Zarazem niewagtpliwe wyda-
je sie, ze wzrasta czestotliwosc jej wykorzystywania zarowno
w ramach nauk spotecznych, jak i szeroko rozumianego dys-
kursu publicznego. Majac do czynienia z kategorig popularna,
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ale nie powszechng, nowa, ale przeciez wcale nie najnowszg, uzasadnione wcigz wydaje
sie podjecie pojeciowego jej rozpoznania. Rowniez i dzis aktualnos¢ zachowuje poglad
Andrzeja Kaniowskiego, ze

wprawdzie okreslenie ,sfera publiczna” wydaje sie intuicyjnie jasne i zrozumiate, jednak (...) nalezy sprecy-
zowad co sie przez owa sfere publiczng rozumie. Poniewaz sam termin ,,sfera publiczna” nie jest terminem,
ktory (...) w sposéb naturalny ksztattowat sie w jezyku polskim, warto siegna¢ do pewnych koncepcji wy-
pracowanych gdzie indziej, a ktére moga byc¢ tu pomocne (Kaniowski 2003: 91).

Popularyzacja kategorii analitycznych przez imitacyjna modernizacje wigze sie przy tym
w zasadzie nieuchronnie z powstaniem licznych nieporozumien i niezbyt przejrzystych zrdz-
nicowan interpretacyjnych — stanowi w tym sensie szczegdlny przypadek ogdinej trudnosci
z miedzykulturowym przektadem pojecia o zasadniczo podwadjnej tozsamosci — obdarzo-
nego ,statusem kategorii teoretycznej, jednakze silnie odwzorowanej w domenie spotfecz-
nej praxis” (Nowak, Plucinski 2011: 11).

Nieostros¢ pojecia ,,sfery publicznej” przypomina w duzej mierze status innej popularnej
kategorii nauk spotecznych — ,kultury politycznej”, ktdry to termin jest:

zdolny do wywotywania szybkiego, intuicyjnego zrozumienia, tak, ze ludzie czesto czujg, iz bez dalszej
definicji explicite moga zadowoli¢ sie jego znaczeniem i swobodnie go uzywad. Ta wtasnie dostepnosc
sygnalizuje jednakze ,znaczace zagrozenie, ze bedzie on stosowany jako ,brakujace ogniwo” zastepujace
wszystko, co tylko nie moze by¢ wyjasnione w analizie politycznej (Formisano 2001: 393-394).

Jednoczesnie jednak pojecie sfery publicznej pozostaje zdecydowanie bardziej poli-
semiczne i pojemne ze wzgledu na rozlegte konotacije opozyciji publiczne — prywatne. Przy-
ktadowo Michael Warner wymienia w swojej ksigzce Publics and Counterpublics az kilka-
nascie opozycji znaczeniowych miedzy tym, co publiczne a tym, co prywatne (por. Warner
2005: 29): 1) otwarte dla wszystkich — ograniczone dla niektorych; 2) dostepne dla pienia-
dza — zamkniete nawet dla tych, co moga zaptacic; 3) powigzane z panstwem, dzis czesto
nazywane sektorem publicznym — niepanstwowe, nalezace do spoteczeristwa obywatel-
skiego; 4) polityczne — niepolityczne; 5) oficjalne — nieoficjalne; 6) wspdlne — szczegdine;
7) bezosobowe — osobiste; 8) narodowe lub powszechne — grupowe, klasowe, lokalne;
9) miedzynarodowe lub uniwersalne — partykularne lub ograniczone; 10) wystawione na
widok innych — ukryte; 11) rozpowszechniane w druku lub w mediach elektronicznych — roz-
powszechniane ustnie lub w formie manuskryptu; 12) poza domem — w domu; 13) szeroko
znane — znane wtajemniczonym; 14) uznane explicite — utrzymywane implicite. Cho¢ nie
wszystkie z tych czternastu opozyciji daja sie dobrze przetozy¢ na jezyk polski, to zdecydo-
wana wiekszos¢ z nich wystepuije tez w polskim rozumieniu stéw ,prywatny” i ,publiczny”.
Na pierwszy rzut oka wida¢ réwniez wewnetrzne sprzecznosci miedzy poszczegdlnymi
elementami eksplikacji. Przyktadowo, méwigc o opozycji publiczne — prywatne w odnie-
sieniu do przeciwstawienia tego, co ,dostepne dla pienigdza”, wobec tego, co ,zamkniete
nawet dla tych, co moga zaptaci¢”, méwimy o czyms zupetnie innym niz ,powigzane z pan-
stwem” wobec tego co ,niepanstwowe”.

W obliczu tego semantycznego zametu za neutralny punkt odniesienia, dla obecnych
celdw, mozna przyjac¢ wysitek podjety przez Mirostawe Marody oraz Anne Gize-Poleszczuk
w ksigzce Przemiany wiezi spotecznych (Marody, Giza-Poleszczuk 2004: 258-301). Osmy
rozdziat tej publikacji zawiera stosunkowo konsekwentnie przemyslang eksplikacie pew-
nego sposobu rozumienia kategorii ,sfery publicznej”. Proponowana definicja oparta jest
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na scistej dychotomicznej opozycji tego, co ,publiczne”, wzgledem tego, co ,prywatne”;
definicja ta jest ,szeroka” w tym sensie, ze uznaje za nalezgce do ,sfery publicznej” wszyst-
kie dziatania spofeczne, ktore akurat nie nalezg do ,sfery prywatnej” i vice versa. Zaktada
sie w ten sposob uogdlnione wyobrazenie o przeciwstawnym charakterze tadéw wspdlno-
towych i stowarzyszeniowych: ,sfera prywatna w oryginalnym znaczeniu jest przestrzenig
integracji wewnatrzgrupowej, podczas gdy sfera publiczna — przestrzenig integracji miedzy-
grupowej” (Marody, Giza-Poleszczuk 2004: 263). Cata przestrzen dziatania spotecznego,
ktora nie jest sprywatyzowana przez grupy pierwotne, ma w tym rozumieniu charakter
publiczny i decyduje o funkcjonowaniu wyzszej, wtoérnej i wyobrazonej wspadlnoty politycz-
nej. Nie wywotuje wiec zdziwienia sugestia:

ze pojecie to prowadzi do niezwykle bogatych konotacji i intuicji, sposrod ktérych wybijaja sie idee:
(1) uogdlniania i uwspadlniania wyboréw oraz zachowan w obrebie (2) zorganizowanej przestrzeni, na strazy
ktorej stoja (3) pewne ogolne kryteria lub warunki przejscia, kreujace ,publicznos¢” o abstrakcyjnej (ogolnej)
tozsamosci, wykraczajgcej poza ,prywatny”, tzn. wewnatrzgrupowy swiat zycia jednostek (Marody, Giza-
-Poleszczuk 2004: 267).

W ten sposdb przypisuje sie sferze publicznej bardzo szeroko zakrojone funkcje spo-
teczne. Przede wszystkim opozycja sfery publicznej i sfery prywatnej wyczerpuje w zasa-
dzie catg dostepng przestrzen dziatan spotecznych, a wydzielajgc ,sfere publiczng” jako
wszystko to, co dotyczy integracji miedzygrupowej, grupuje sie pod jedng etykietkg onto-
logiczna bardzo szeroki wachlarz zréznicowanych form dziatania spotecznego. Co za tym
idzie, konieczne jest przypisanie ,sferze publicznej” réwnie obszernego zestawu funkcii
regulacyjnych petnionych przez nig w odniesieniu do zbiorowosci. Takie ujecie cechuje
niestety ogdlnikowos¢ w tym sensie, ze nie mozna za jego pomoca artykutowac waznych
zréznicowan dziatania spotecznego, jak rowniez pewna pleonastycznosé, polegajaca na
zasadniczo zbednym zastepowaniu juz istniejgcych kategorii teoretycznych o bardziej usta-
bilizowanych znaczeniach. Szerokich definicji moze by¢ naturalnie wiele w tym sensie, ze
réznie daje sie wytyczy¢ konceptualng granice rozdzielajgca dwie sfery, jednak ze wzgledu
na ich identyczng, dualistyczng strukture mowi¢ mozna w tym wypadku o jednej pojem-
nej formule definicji. W przeciwienstwie do tego pojedynczego, ,szerokiego” sposobu de-
finiowania ,sfery publicznej” mozna natomiast formutowac liczne strukturalnie odmienne
definicje ,waskie”. Przez waskie strategie definicyjne rozumiem takie, w ktdrych ,sfera pub-
liczna” funkcjonuje wobec pluralizmu innych sfer. Innymi stowy, ,wasko” rozumiana ,sfera
publiczna” definiowana jest przez pewien zbidr substantywnych wtasciwosci, ktére czynia
ja odmienng oraz wzglednie autonomiczng od innych sfer, takich jak na przyktad ,sfera
ekonomiczna”, ,sfera polityczna”, ,sfera intymna”.

Marody i Giza-Poleszczuk nie wpisujg sie w zadng konkretng ortodoksje teoretyczng;
wybierajg raczej droge poszukiwania kompromisu przez przeinterpretowanie niespojnosci
zachodzacych w zastanych watkach dyskusji i interpretacji. Jednoczesnie za literaturo-
wy punkt wyjscia dla swoich rozwazan przyjmujg ustalenia dwdch autoréw. Po pierwsze,
korzystaja z tekstu Seyli Benhabib poswieconego charakterystyce ,trzech modeli sfery
publiczne]” (Benhabib 2003: 74-88). Klasyfikacja Benhabib — wyrdzniajaca model Arendt,
koncepcije liberalng Rawlsa i Ackermana oraz dyskursywny model Habermasa — nalezy
naturalnie do gtéwnych, natomiast nie stanowi jedynej klasyfikacji w literaturze przedmiotu.
Odwotanie do niej w obecnym kontekscie wynika gtéwnie z tego, ze w Polsce nalezy do
lepiej zaaklimatyzowanych. Ciekawg, nowszg i alternatywng propozycje znalezé mozna na
przyktad w eseju Four models of the public space in modern democracies (Ferree at al.



2002), w ktorym tytutowe cztery modele to: 1) reprezentacyjny liberalizm osadzony w pis-
mach klasykow, takich jak Burke, Mill i Schumpeter, a reprezentowany wspotczesnie gtow-
nie przez ekonomiczne i realistyczne modele demokracji; 2) partycypacyjny liberalizmn ma-
jacy korzenie u Rousseau, preferowat raczej demokracje bezposredniag i uczestniczaca niz
demokracije ciat reprezentantow (dzi$ poglad ten reprezentowany jest miedzy innymi przez
takich teoretykow jak Benjamin Barber); 3) dyskursywny, ktérego zaréwno klasykiem, jak
i gtdwnym przedstawicielem wspotczesnym wydaje sie by¢ Habermas, oraz 4) konstrukcjo-
nistyczny, do ktdrego z kolei zalicza sig silnie zroznicowane grono teoretykdw z wigczeniem
miedzy innymi Benhabib. Po drugie, autorki odwotujg sie do ustalen historyka Philippe Arie-
sa, ktory podjat problem teoretycznego rozroznienia miedzy tym, co prywatne, a tym co
publiczne, w zwigzku z pracami nad redakcja Historii zycia prywatnego (Aries 1999: 7-19).
Autor ten zwraca uwage na podwajny sens opozycii, ktdra w jednym rozumieniu przeciw-
stawia to, co ,skryte przed oczami innych”, temu ,,co wystawione na widok ogotu”, w dru-
gim natomiast ujeciu kontrastuje to, co ,partykularne w dziataniach jednostek”, z tym, co
wigze sie ze ,stuzbg panstwu”. W istocie zaprezentowana przez autorki koncepcja wiecej
zawdziecza ,szerokiemu” ujeciu Ariesa niz systematyzacji proponowanej przez Benhabib.
Dziegje sie tak zapewne gtownie ze wzgledu na to, ze wspomniane ,trzy modele sfery pub-
licznej” sg w istocie koncepcjami waskimi.

Trzy modele przestrzeni publicznej to opublikowany na poczatku lat dziewiecdziesigtych
referat, wygtoszony przez Benhabib wczesniej na konferenciji zorganizowanej z okazji prze-
tlumaczenia Strukturwandel der Offentlichkeit na jezyk angielski, ktéry nalezy niewatpliwie
do najbardziej uzytecznych typologii stanowisk teoretycznych w odniesieniu do sfery pub-
licznej. Trzymajac sie tego, raczej dobrze znanego w kontekscie polskim, artykutu zostanie
w obecnym kontekscie dla uproszczenia przyjete, ze wiasnie te trzy modele, ktore zostaty
tam zarysowane, oddajg gtowne stanowiska teoretyczne w debacie nad znaczeniem kate-
gorii ,sfery publicznej”. Innymi stowy, cho¢ nie jest trudno wskazac na istnienie stanowisk
niepasujgcych do tej uktadanki, to dla celow obecnego wywodu rozsgdne wydaje sie przy-
jecie tezy, ze wszystkie zasadnicze czesci w istocie do siebie pasuja.

Rekonstrukcja koncepcji sfery publicznej zbudowanej przez Arendt, nazywanej czesto
modelem agonistycznym, w zasadzie oparta jest na pogladach wytozonych w ramach
Kondycji ludzkiej. W przypadku idealizowanego przez Arendt paradygmatu antycznej ago-
ry, drastyczna ze wspotczesnej perspektywy skala wykluczenia z kategorii obywatelstwa
byta, jak sie wydaje, koniecznym warunkiem zaistnienia: ,wtasnosc prywatna, jako warunek
brzegowy, definiowata jednostke jako obywatela i czynita go zdolnym do dziatania w sferze
publicznej” (Nowak, Plucinski 2011: 17). Mozna naturalnie broni¢ stanowiska, jakoby ogra-
niczenia te miaty jedynie historycznie przygodny charakter — utrzymujgc na przyktad, ze
wynikaty z kombinacji wielu roznych czynnikdw, pozapolitycznych raczej niz jakichs imma-
nentnych wiasciwosci systemu politycznego. Taki apologeta uznawatby strukturalne wy-
kluczenie spoteczne z uczestnictwa w agorze za przygodna historyczng okolicznosc, wyni-
kajgca z owych niezaleznych uwarunkowan, takich jak, na przyktad, brak wystarczajgcych
nadwyzek produkcyjnych w gospodarce czy tez ograniczenia technologii informacyjnych,
nie zas samej natury takiej formuty organizacji dyskursu publicznego. W ramach tej kon-
cepcji nieskrepowana deliberacja wolnych i rozumnych obywateli — obywateli oddajgcych
sie zatem idealnej formie dziatania politycznego — wymaga po prostu myslenia o obywatel-
stwie w kategoriach ekskluzywnego klubu:
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Zycie publiczne bylo oczywigcie mozliwe dopiero wtedy, gdy zadbano o znacznie bardziej palgce potrzeby
zycia jako takiego. Instrumentem tej dbatosci byta praca, totez bogactwo czesto mierzono liczbg pracow-
nikéw, czyliliczba posiadanych niewolnikdw (Arendt 2000: 79).

Przez uwolnienie od zyciowych koniecznosci rozumiec trzeba zatem przede wszystkim
brak doraznego przymusu pracy dla zabezpieczenia palgcych potrzeb zyciowych. Stad na-
tomiast stosunkowo blisko jest juz do poczynienia obserwaciji, ze niezaleznie od ogdlnego
poziomu dobrobytu w kazdym systemie spotecznym takich uwolnionych od koniecznosci
jednostek moze by¢ jedynie niewielka mnigjszosc.

Ekskluzywnos¢ dostepu do sfery publicznej nie stanowita dla Arendt jakiegos$ przygod-
nego zta koniecznego, ale — wrecz przeciwnie — kluczowa dla myslenia o Swiecie prze-
stanke, nawet jesli mozna by sobie utopijnie wyobrazi¢ system spoteczny o tak rozwiniete;
ekonomii, ktdra uwolnitaby od koniecznosci znaczna wiekszosc, jesli wrecz nie wszystkich
obywateli, to nawet w takim kontekscie agonistyczna sfera publiczna musiataby pozostaé
w znaczacym stopniu ekskluzywna. Swoje poglady wszem i wobec gtosi¢ moze bowiem
jedynie niewielu, aby to co jest gtoszone mogto by¢ w ogdle publicznie istotne.

Stowo doksa oznacza nie tylko poglad, ale stawe i splendor. Jako takie odnosi sie przede wszystkim do
Swiata polityki, to znaczy do pewnej sfery publicznej, w ktorej kazdy moze sie pojawic¢ i pokazac, kim jest.
Wypowiedzenie wiasnej opinii jest rownoznaczne z moznoscig pokazania siebie, bycia widzianym i stysza-
nym przez innych. W zyciu prywatnym czlowiek jest ukryty i nie moze sie pokazywac ani btyszczec; sita
rzeczy, zaden splendor nie jest tam mozliwy (Arendt 2005: 48).

Nawet jesli zatem w sferze publicznej mogtby pojawi¢ sie kazdy, to o ile ukazanie sie w tej
sferze miatoby pozosta¢ nadajgcym splendoru przywilejem, o tyle nie mogliby tam pojawi¢
sie wszyscy. Jezeli zatem sfera publiczna ma by¢ w istocie agonistyczna, to w zadnym
wypadku nie moze stac sie egalitarna.

Nawet jesli mozna by wykazac, ze Scista segregacja na obywateli i nie-obywateli stanowi-
ta w ramach tego modelu sfery publicznej nie cel autoteliczny, ale Scisle instrumentalne roz-
wigzanie, pozwalajgce na uzyskanie swego rodzaju antycznego analogu ,klasowo niezwig-
zanej inteligencji”, to niepokdj budzi tatwos¢, z jaka model ten potrafi uswiecic¢ arbitralng
segregacje. Nietrudno natomiast zauwazyc, ze potgczenie agonistycznej sfery publiczne;
i swobody dostepu spycha dziatalno$¢ publiczng w kierunku czystej walki o dostep. Wol-
nos¢ od dyskryminacji w hierarchii nowoczesnych wartosci usytuowana pozostaje tak wy-
soko, ze trudno jg uzasadnic przez odwotanie do jakiegos trwale wyzszego dobra. Zatem
jesli nawet agonistyczny pomyst na deliberacje miatby by¢ lepszy od wszystkich innych,
pod kazdym wzgledem oprécz ekskluzywnosci, to w duchu polityki emancypaciji musiatby
zostac¢ odrzucony.

Problem dyskursywnego wykluczania nie obcigza koncepciji liberalnych réwnie bezpo-
Srednio, jak w przypadku wizji Arendt. Historyczna sytuacja problemowa, przed ktorg staje
doktryna liberalna, polega przede wszystkim na tym, jak umozliwi¢ wspdtistnienie grupom
pierwotnym lub jednostkom wyznajgcym zasadniczo odmienne koncepcje dobra. Model
liberalny polega na poszukiwaniu takiego rozwigzania dla kwestii spotecznej réznorodnosci
indywidualnych intereséw i Swiatopogladdw, ktdry nie wymaga zanegowania tej réznorod-
nosci, polegajacego na przeciwstawianiu mu takiego czy innego mitu integraciji. Z drugiej
strony jednak wskazac nalezy réwniez na przekonanie, ze jednoczesne utrzymanie zroz-
nicowan i unikniecie konfliktéw mozliwe bedzie wtedy i tylko wtedy, gdy pewnych kwestii
nie bedzie sie czyni¢ przedmiotem publicznej debaty. W sformutowaniu Rawlsa okazuje



sie miedzy innymi, ze zagadnienia, ktére dotycza ,sprawiedliwosci”, podlegajg z definicji
publicznej dyskusji, to jednak kwestie ,dobrego zycia” powinny zostac¢ — rowniez z definicji
— z dyskursu publicznego wytgczone. Innymi stowy, wymaga sie od cztonkéw politycz-
nej wspaolnoty uznania, ze pewnych problemdw nie nalezy nawet probowac rozwigzywac
zbiorowo. Jako zbiorowosc¢ nie powinnismy bowiem mowi¢ o tym, co inherentnie osobiste
i w zwigzku z tym przynalezne kazdej jednostce z osobna. Przy takim postawieniu sprawy
podstawowg kwestig staje sie naturalnie to, gdzie zostanie postawiona taka dyskursyw-
na bariera. Formuta ta przyjmuje ostatecznie postac ,sprawiedliwosci jako bezstronnosci”
— gdzie neutralnosc dyskursu zagwarantowana jest przez konwencije ,sytuacji pierwotnej”,
przypominajacej w duzej mierze abstrakcyjny stan natury teoretykow prawa naturalnego,
kiedy to ukrywajgc wszelkie indywidualne przekonania, statusy i uprzedzenia za ,zastong
niewiedzy” podmioty spotykaja sie i konstytuujg pole dialogu zanim zostanie podjeta deba-
ta. Sprawiedliwosc¢ jako bezstronnos¢ polega w zwigzku z tym przede wszystkim na tym,
aby podmioty organizowaty dyskusje, a co za tym idzie, reguty rozstrzygania o stusznosci
w toku dyskusiji, abstrahujgc od tego, co moga chcie¢ w ramach tej dyskusji powiedzie¢
(por. Rawls 1994: 12-77).

Mimo usilnych staran nie daje sie w ten sposob uciec od kwestii strukturalnego wyklu-
czenia, W pewnym sensie zresztg rozroznianie miedzy strukturalnym wykluczaniem ludzi
a wykluczaniem idei z przestrzeni publicznej debaty wydaje sie samo w sobie kfopotli-
we do przeprowadzenia. W ostatecznym bowiem rozrachunku, proby takiego wytyczania
granic oparte sg zwykle na instytucjonalnym wykluczaniu pewnych kategorii spotecznych,
rozpoznawanych jako niezdolne lub niechetne do pozytywnego wktadu w demokratyczng
deliberacje spoteczenstwa liberalnego. Niech za przyktad postuzy zasada konwersacyjne;
powsciggliwosci:

zanim liberalny obywatel zgtosi argument w publicznym dialogu, nie jest to wystarczajace, aby on sam
uznawat go za przekonujacy. Musi rdwniez uprzednio przekonac sie, iz inni obywatele moga uzna¢ go za
rozsadny pomimo faktu, ze wcigz nie beda sie zgadzac¢, co do ostatecznego sensu zycia. Jezeli takiego
przekonania nie ma, musi zaakceptowac koniecznosc przyjecia konwersacyjnej powsciagliwosci i odstgpic
od narzucania swoich kontrowersyjnych pojec¢ rozsadku wspotobywatelom (Ackerman 1994:367).

Na pierwszy rzut oka postawienie sprawy w powyzszy sposob sprawia wrazenie bardzo
umiarkowanego — nie wymaga przeciez od uczestnikdw publicznego dyskursu wiele wiecej
niz pewnej elementarnej formy refleksyjnosci oraz zakorzenionej w niej zdolnosci do wyob-
razenia sobie $wiata spotecznego, na ktdry sktada sie wiecej perspektyw niz tylko wtasna
perspektywa poznawcza podmiotu.

Liberalny sposéb myslenia o sferze publicznej popada w oczywiste trudnosci w sytua-
cjach, kiedy w taki czy inny sposdb uciskane mniejszosci pragna uczynié¢ publicznym nie-
zadowolenie ze swojej sytuacii, chociaz dziatajg wobec stabilnego spotecznego konsen-
su, uzasadniajgcego fakt dyskryminacji. Przyktadowo, kobieta wystepujgca w XIX wieku
przeciw wykluczeniu kobiet z prawa do gtosowania nie mogta w racjonalnie uzasadniony
sposob zywi¢ pogladu, ze obywatele o pogladach innych od jej wtasnych gotowi beda
uzna¢ rozumnos¢ jej roszczen. Pozostajgc konwersacyjnie powsciagliwa, powinna wow-
czas w zasadzie wstrzymac sie od argumentacji na rzecz rozwigzania przekraczajace-
go horyzont intelektualny swojej epoki. W ten sposdb, nawet jesli podstawg wykluczania
z dyskursu miatyby by¢ przekonania formutowane we wzglednie obiektywnych kategoriach,
problemem pozostaje to, ze stosunkowo nietrudno jest przektadac takie osgdy na wyklu-
czenia spoteczne. Szczegdlnie takie, ktdére stosowac mozna do innowacyjnie nastawionych
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mniejszosci spotecznych, czyli takich, ktorych przedstawiciele nie sg zadowoleni jedynie
z prawa do istnienia, ale poszukujg wptywu na strukture podstawowg spoteczenstwa ge-
neralnego.

Jezeli wykluczenie spoteczne miatoby stanowi¢ cene spotecznego spokoju, to w wielu
przypadkach nalezatoby sie spytac, czy nie jest to cena zbyt wygoérowana. Kazdy mo-
del sfery publicznej formutuje jednak jakies kryteria wejscia do debaty, poniewaz zawsze
w taki czy inny sposob bedzie sie przeciez strukturalnie wyklucza¢ pewne grupy — dajmy
na to nieletnich lub niepoczytalnych. Innymi stowy, trzeba zawsze jakos okresli¢ warun-
ki, przy spetnieniu ktorych aktor moze uchodzi¢ za rozumnego. Nigdy nie jest bowiem
tak, ze za rozumnych na tyle, aby zabiera¢ gtos w sprawach publicznych i politycznych
uznaje sie wszystkich zarejestrowanych obywateli. Mimo wszystko rzeczywisty problem
z liberalizmem politycznym dotyczy zatem ktopotow z operacjonalizacjg owego fundamen-
talnego rozrdznienia miedzy kwestiami sprawiedliwosci i kwestiami dobrego zycia. O ile
zestaw ograniczen nakfadanych na debate pod hastem konwersacyjnej powsciagliwosci
ma charakter proceduralny, dotyczy bowiem sposobu argumentaciji na rzecz okreslonych
stanowisk przez aktoréw, o tyle owe rozroznienie wprowadza ograniczenie o charakterze
substantywnym — odnosi sig do samego przedmiotu mozliwej debaty.

Ujmuijac ten problem w kategoriach socjologii wiedzy, mozna zadac¢ pytanie, kto miatby
mieC uprawnienia do wyznaczania regut prawomocnosci. Co wiecej, wymaga to prob-
lematyzacji zatozenia, ze wspdlne reguty prawomocnosci sg mozliwe w ramach swiato-
pogladowo zroznicowanego spoteczenstwa. Doktryna liberalna nie stawia tego problemu
socjologicznie, nie stara sie poszukiwac jakiejs poznawczo uprzywilejowanej kategorii spo-
tecznej, uznaje natomiast, ze Swiatopoglagdowg niewspotmiernosc i intersubiektywng spra-
wiedliwos¢ mozna w istocie uratowac jedynie wtedy, gdy poszczegodlne podmioty ogra-
nicza swoj wkfad do dyskursu. Ograniczenie to musiatoby polega¢ na méwieniu jedynie
o tym, co potencjalnie daje sie publicznie rozstrzygnac. Nietrudno oczywiscie wskazac, ze
doktryna ta pozostaje wygodna o tyle, o ile najostrzejsze i najbardziej zajadte spory miedzy
grupami spotecznymi dotyczg tych wiasnie wytgczonych strukturalnie z debaty kwestii do-
brego zycia, ktore nie moga znalez¢ publicznie sprawiedliwego rozwigzania. O ile zwolen-
nik politycznego liberalizmu moze skutecznie argumentowac, ze prowadzenie tych sporow
nie prowadzi do porozumienia, o tyle nie moze uciec od zarzutu, ze jego teoria w istocie
uporczywie unika systematycznej konceptualizacji tej klasy nieporozumien. Co wiecej, jak
wielokrotnie wykazywano, postulat tolerancji jako jedynego rozumnego wyjscia z zastanej
sytuacji nieporozumien wokot kwestii dobrego zycia nie stanowi wcale wyjscia tak swiato-
pogladowo neutralnego, jak chcieliby to widzie¢ zwolennicy politycznego liberalizmu.

Zdecydowanie mocniej od liberalnego akcentuje kwestie inkluzywnosci habermasowska
koncepcja sfery publicznej. Proponowany przez Habermasa model pojeciowy wydaje sie
zadziwiajgco spojny i przejrzysty, jezeli porownamy go z typowym dla pozniejszej tworczo-
Sci tego teoretyka stylem, nieco ociezatym retorycznie oraz przesyconym scholastyczng
erudycja. Ogolnie rzecz biorgc, struktura wywodu Strukturalnej transformaciji sfery pub-
licznej wydaje sie nad wyraz jasna i przystepna. Typ idealny ,burzuazyjnej sfery publicz-
nej” zostaje scharakteryzowany zarowno z perspektywy historycznej, jak i, w nastepnym
kroku, poddany socjologicznej analizie. Trzymajac sie bardzo ogolnie pojetego schema-
tu bazy i nadbudowy, analiza ta koncentruje sie najpierw na polityczno-ekonomicznych
przestankach wytonienia sige takiego wtasnie typu sfery publicznej, a nastepnie poddaje
badaniu rozwdj ,idei i ideologii” sfery i opinii publicznej na przyktadzie gtownych myslicieli
epoki, ze szczegolnym uwzglednieniem trzech watkow: refleksji Immanuela Kanta, para-
dygmatu heglowsko-marksowskiego oraz klasycznego liberalizmu uosabianego przez Milla
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i Tocqueville’a. Rekonstrukcje te stanowig zaréwno ilustracje, jak i dyskursywne uzasad-
nienie ogolnej koncepciji burzuazyjnej sfery publicznej zarysowanej wczesniej w ramach
narracji socjologiczne;j.

Poniewaz nie ma obecnie potrzeby, aby wchodzi¢ w szczegdty samej historycznej wizji
zapisanej na kartach dzieta o ,strukturalnej transformacii sfery publicznej”, za wystarczajgcy
bedziemy sktonni uznac zwiezty referat wtasnego modelu teoretycznego, ktory Habermas
napisat w latach szescdziesigtych do potrzeb encyklopedii nauk spotecznych (Habermas
1964). Wyktad ten charakteryzuje sie oczywistg zaletg — zwieztoscia, wymuszong przez
przez encyklopedyczny kontekst oryginalnej publikacji. Poza tym, sposdb prezentacji sa-
mej koncepcji jest rowniez w zwigzku z tym znacznie bardziej bezposredni. Na razie jednak
dla celow osadzenia koncepcji Habermasowskiej w szerszym kontekscie dyskusiji nad sfe-
ra publiczng za wystarczajgce uznac nalezy taki wtasnie encyklopedyczny skrot. Zabieg ten
ma na celu ograniczenie dyskusiji do kluczowych wymiardw tej koncepciji, bez wchodzenia
w zawitosci interpretacyjne, ktore wigza¢ musiatyby sie z catosciowag rekonstrukcjg koncep-
cji zawartej w Strukturalnych przeobrazeniach sfery publiczne.

Po pierwsze, akcent potozony zostat na relacje miedzy sferg publiczng a opinig pub-
liczng, gdzie publicznos¢ owej opinii jest rozumiana w takim sensie, ze dotyczy wszyst-
kich obywateli jako pewnej kolektywnej catosci. Zagwarantowanie dostepu dla wszystkich
obywateli wigze sie w tym sensie z kluczowym dla myslenia habermasowskiego prob-
lemem legitymizaciji; taka gwarancja dostepu, przynajmniej teoretyczna stanowi migkka
gwarancije legitymizaciji, poniewaz nikt nie moze powiedzie¢ o sobie, ze zostat z zatozenia
wykluczony. Przywigzanie do tego wyobrazenia o warunkach koniecznych wspotczesnej
organizacji politycznej stanowi zresztg ni¢ przebiegajacg przez caty praktycznie dorobek
habermasowskigj refleksji, ktéra szczegdlnie wazna role odgrywata pdzniej w Faktycznosci
i obowigzywaniu:

sfera publiczna musi méc ze swej strony opiera¢ sie na takiej bazie spotecznej, w ktdrej rowne prawa
polityczno-obywatelskie osiagnety spoteczng skutecznoscé. Tylko na takiej bazie, ktéra wyszta poza ogra-
niczenia klasowe i zrzucita tysigcletnie okowy spotecznej stratyfikacji i wyzysku, moze sie w petni rozwingc
potencjat uwolnionego pluralizmu kulturowego — potencijat ktory jest oczywiscie rownie bogaty w konflikty,
jak w formy zycia generujgce znaczenia. Jednakze komunikacyjne opanowanie tych konfliktow stanowi
w spoteczenstwie zsekularyzowanym, ktére nauczyto sie w sposob swiadomy radzi¢ sobie z wtasng ztozo-
noscia, jedyne zrodto solidarnosci miedzy obcymi (Habermas 2005: 327-328).

Rozwinieta sfera publiczna staje sie zatem w tym ,pdZnym” ujeciu antidotum na sekula-
ryzacje i rozproszenie normatywnego tadu wspolnot. Pozwala potencjalnie na utrzymanie
wspadlnoty wyobrazonej spoteczenstwom jawnie i aktywnie pluralistycznym.

Po drugie, zupetnie fundamentalny charakter ma ten sposdb myslenia o ,ciele publicz-
nym”, gdzie definiowane jest ono jako wszelkie dziatania zbiorowe, ktére nie przynaleza
do ,ciafa politycznego” ani do organizacji rynkowej. Okreslenie ,ciato” nie ma w tym wy-
padku zadnych jawnych konotacji organicystycznych, wynika jedynie z figuratywnej trady-
cji méwienia o ,ciatach politycznych”. Przektadajgc ten sposdb rozumowania na myslenie
w kategoriach publiczny/prywatny charakter dziatan, ten pluralizm sfer daje sie przy tym
opisa¢ w sposob odwotujgcy sie do wyrdznienia czterech mozliwosci analitycznych. Jezeli
zatem potraktowac ,publicznos¢” i ,prywatnosc¢” nie tyle jako dychotomiczne wartosci jed-
nej zmiennej nominalnej, a raczej jako dwie niezalezne zmienne, ktdre réwnoczesnie moga
charakteryzowac dany stan rzeczy, to efektem takiego kroku bedzie rozréznienie pojecio-
we prezentowane w ramach ponizszej tabeli. Niejako na marginesie nalezatoby podkresilic,
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ze typologia taka jest jedynie przez habermasowskie ujecie definicyjne implikowana, nie zo-
stata natomiast przez niemieckiego badacza explicite przedstawiona. Innymi stowy, blizej je;
zapewne do interpretacji niz rekonstrukcji jego pogladdow.

Tabela 1
Sfery dziatania podmiotowego implikowane przez definicje Habermasa
Wyszczegdlinienie Charakter prywatny Charakter publiczny
Sfera polityczna TAK TAK
Sfera ekonomiczna TAK NIE
Sfera publiczna NIE TAK
Sfera rodzinna/ Sfera intymna NIE NIE

Zrédto: opracowanie wtasne.

Jak widac z powyzszego zestawienia, takie rozumienie wymaga pewnego przedefiniowa-
nia ,prywatnosci” i ,publicznosci” w kategoriach intereséw, ktdre stanowig przedmiot orien-
tacji dziatania. W sferze politycznej przedmiotem dziatania sg zardwno partykularne interesy
rywalizujgcych o wiadze podmiotdw, a co za tym idzie, takze grup i kategorii spotecznych,
ktdre sg przez nie reprezentowane, jak i interesy wspolnotowe — takie jak na przyktad ,inte-
res narodowy”. W pojetej typowo idealnej sferze ekonomicznej rozgrywki dotyczg wytgcz-
nie intereséw poszczegdinych podmiotdw gospodarczych, natomiast nie ma tu miejsca dla
powotywania sie na jakies formy wspdlnotowosci. W sferze publicznej, zgodnie z definicja,
przedmiotem zainteresowania sa tylko i wytgcznie interesy transcendentne wzgledem indy-
widualnych interesow aktoréw. W ramach rodziny zasadg organizacyjna pozostaje altruizm
krewniaczy w takiej czy innej formie. Takie postawienie sprawy stanowi zdecydowane wyj-
Scie poza heglowska triade rodzina—spoteczenstwo obywatelskie—paristwo. Doktadnie sie
temu rozbiciu przygladajac, wida¢ wyraznie, ze konceptualnemu zréznicowaniu podlega
kategoria spoteczenstwa obywatelskiego, ktdra w rozumieniu heglowskim obejmowata
wszelkie dziatania prywatnych podmiotéw, zaréwno te obliczone na zysk, jak i wszystkie te
formy dziatari — powszechnie uznawanych za przejawy postaw obywatelskich — ktdre nic
z realizacja partykularnych intereséw prywatnych wspdlnego nie maja.

Po trzecie natomiast, poprawnie ukonstytuowana sfera publiczna musi mie¢ wedtug
Habermasa gwarancje wolnosci wypowiedzi, czyli zapewnienie, ze cokolwiek dany aktor
uznaje, z wazkich dla siebie powoddw, za publicznie istotne, ma prawo to by¢ wyartyku-
towane i wystuchane. Pamieta¢ nalezy naturalnie, ze jest to charakterystyka stosunkowo
wczesna w dorobku habermasowskim, cho¢ juz w niej jednak bez trudu mozna zoba-
czy¢ prototypowa forme tego, co u péznego Habermasa przyjeto forme ,idealnej sytuacii
mowy”, charakteryzowanej w kategoriach tzw. pragmatyki formalnej (por. Habermas 1976;
Habermas 1979). Naturalnie, na tym poziomie refleksji nie probuje sie jeszcze scharakte-
ryzowac¢ na gruncie jakiej$ teorii dyskursu, tego jakie strukturalne warunki musi spetni¢
sytuacja komunikacyjna, aby efektywnie zapewni¢ uniwersalne prawo skutecznego zgta-
szania roszczen kazdemu chetnemu. W dalszej czesci artykutu mowa jest raczej o dosy¢
ogodlnych uwarunkowaniach charakteryzowanych z konsekwentnie pobieznej perspekty-
wy historycznej, jednak co do samej zasady intuicja komunikacyjnej wolnosci obecna jest
juz w tym wczesnym sformutowaniu. Dalszy rozwdj coraz bardziej formalnych zasad etyki
dyskursu w ramach koncepcji Habermasa pdznego miat przy tym stuzy¢ miedzy innymi
temu, aby wolnos¢ artykutowania pogladdéw nie zamieniata sie w czysto formalna wolnos¢
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dostepu pozbawiong prawa do wystuchania. Co wiecej, z punktu widzenia dyskursywnej
sfery publicznej kluczowe wydaje sie to, aby zabezpieczy¢ publiczng komunikacje przed
zdominowaniem przez agonistyczna logike skupiania uwagi jedynie na jednostkach i repre-
zentacjach wybitnych. Innymi stowy postuluje, aby prawo dostepu do sfery publicznej nie
miato czysto ilosciowego charakteru, tak jak w przypadku réwnosci dostepu do systemu
politycznego w imie zasady ,jedna osoba — jeden gtos”. Stanowi wyobrazenie o rownosci
majacej wymiar jakosciowy, kiedy to indywidualne zréznicowania indywidualnych zdolno-
Sci, statusu i pozycji spotecznej poszczegolnych podmiotow nie beda wptywac na mozli-
wos¢ artykutowania pogladoéw w ramach debaty. Debata prowadzona w kontekscie takiej
wyidealizowanej sytuacji méwienia zdominowana byfaby zatem w istocie przez site lepsze-
go argumentu zamiast przez site lepiej argumentujgcego (por. Richardson 2002: 85-93).

Powszechna dostepnosc, eliminacja partykularnych interesoéw oraz wyrugowanie wszel-
kich form dyskursywnego uprzywilejowania — te trzy konstytutywne zasady poprawnego
funkcjonowania sfery publicznej brzmiag niczym mantra dla kazdego, kto z takich czy innych
powodow postanowit zaznajomic sie z literaturg poswiecong Habermasowskiej doktrynie
sfery publicznej i dziatania komunikacyjnego. Przygladajac sie tej charakterystyce, mozna
zatem faktycznie dojs¢ do wniosku, ze model habermasowski — przynajmniej deklaratywnie
— stanowi najbardziej inkluzyjny ze wszystkich trzech paradygmatow myslenia o przestrzeni
publicznej wyrdznionych przez Benhabib. Arendt uwazata, ze racjonalnos¢ dziatania w sfe-
rze publicznej mozna uzyskac jedynie dzieki spotecznej ekskluzywnosci ciat debatujgcych,
Ackerman — w mniejszym co prawda zakresie niz Rawls, ale jednak tez probuje zapewnic
owag racjonalnosc dzieki intelektualnej ekskluzywnosci samej debaty. Habermas natomiast
mowi, ze jezeli tylko uda sie zapewnic instytucjonalne ograniczenia chroniace sfere publicz-
na przed kolonizacja ze strony rynku i polityki, to wolni i rowni uczestnicy debaty beda zdolni
to ukonstytuowania zdrowej sfery publicznej. Co wazne, zabezpieczenia, o ktérych mowa,
nie wymagaja postulowania eliminacji takich czy innych watkéw tematycznych z dyskursu
— przedmiotem racjonalnej komunikacji moze stac sie praktycznie kazda kwestia. Sugero-
watem rowniez, ze w ostatecznym rozrachunku sktania¢ sie bede ku przekonaniu, ze im
bardziej rozwinigtg forme przybierata jego teoria, innymi stowy, im lepiej skonceptualizowat
owa sieC instytucjonalnych ograniczen, tym trudniej byto odrozni¢ jego sposob myslenia od
intelektualnej ekskluzywnosci teorii liberalne;.

W takiej sferze publicznej, o jakiej marzyta Arendt, reprezentowana jest (lub powinna byc)
cnota wspolnoty politycznej, w liberalnej sferze publicznej poglady aktorow na wspolnote
sie sktadajgcych, z kolei dyskursywna sfera publiczna zapewnia¢ ma reprezentacje nie
tylko pogladodw i opinii, ale rowniez norm i wartosci konstytuujgcych wspdlnote. Poza tym,
cho¢ wynika to niewatpliwie z odmiennej koncepcji reprezentacji, przedstawione trzy mo-
dele réznig sie zasadniczo pod wzgledem wyznawanej koncepcji sprawiedliwosci. Z per-
spektywy przyjmowanej przez Arendt, dla wiekszosci klasycznych problemow sprawiedli-
wosci — takich jak zagadnienie redystrybucji — w ogdle nie ma w sferze publicznej miejsca.
Przyktadowo potencjalnie wybuchowe spotfecznie sprzecznosci dotyczgce sfer pracy oraz
wytwarzania nie powinny by¢ mieszane z przestrzenig publiczno-politycznego dziatania.
W sferze liberalnej kwestie sprawiedliwosci rozstrzygane sg substantywnie, co wigze sie
naturalnie z pewnymi ograniczeniami zastosowania tych narzedzi. Natomiast Habermas ro-
Sci sobie prawo do rozporzgdzania konsekwentnie proceduralng koncepcja sprawiedliwo-
Sci. Naturalnie podobnych réznic mozna by wskazac¢ wiecej, wydaje sie jednak, ze wiasnie
te trzy dotychczas wymienione majg, dla rozréznienia i uporzgdkowania trzech dyskutowa-
nych modeli, znaczenie kluczowe. Sg to kwestie fundamentalne nie tylko z perspektywy
samej sfery publicznej, ale rowniez konstytucji systemu politycznego jako catosci: natura
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podmiotu reprezentaciji, przedmiotu reprezentacji oraz koncepcja sprawiedliwosci zakfa-
dane przez dany model sfery publicznej. Habermasowski model sfery publicznej okresla
instytucjonalng przestrzen i mechanizmy wystawiania na widok i ocene ogotu wszystkiego
tego, co uwarunkowane jest przez organizacje polityczng lub donioste dla wspdlnoty poli-
tyczne,.

Sfera publiczna w tym sensie odnosi sie do instytucjonalnych mechanizmdw formowania
opinii publicznej. Mechanizmdw strukturalnych usytuowanych pomiedzy panstwem — czyli
tadem ,politycznym” — a spoteczenstwem obywatelskim — czyli tadem ,stowarzyszenio-
wym”. Na zjawiska sfery publicznej sktadajg sie w tym rozumieniu te wtasciwosci zbiorowe;j
komunikaciji i refleks;ji, ktore prowadzg do ustalania opinii o sprawach publicznie istotnych.
Tak rozumiana sfera publiczna jest dla spoteczenstwa obywatelskiego i panstwa tym, czym
rynek jest dla panstwa i gospodarki. Metafora ta nie implikuje naturalnie, ze sfera publiczna
musi by¢ wolna — podobnie jak tad wolnorynkowy stanowi raczej rzadkosc niz historyczng
prawidtowosc¢. Strategia budowy szerokiej definicji ,sfery publicznej” polega na przezwy-
ciezeniu dualizmu ,publicznosci” jako tego, ,co wystawione na widok ogotu” oraz jako
tego, ,CO zwigzane ze stuzbg panstwu, ktore stanowito sume tych dwoch znaczen. W ten
sposob ,sfera publiczna” mogta sie sta¢ ogodlnie pojeta ,sferg integracji miedzygrupowe;j”
— ze wszystkimi tego teoretycznymi konsekwencjami. Strategia zaproponowana w obec-
nym kontekscie odwotuje sie natomiast do wyobrazenia o ,sferze publicznej” jako cze-
sci wspdlnej tych dwoch podstawowych intuicji semantycznych zwigzanych z mysleniem
o tym, co ,publiczne”. Ta czes¢ wspolna bedzie naturalnie stanowic¢ kategorie definiowang
w sposob waski, niemniej jednak pozwalajacy, jak sadze, w sposob zadowalajgcy przezwy-
ciezyC wyjsciowy dualizm.
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NARROW AND WIDE CONCEPTS OF THE PUBLIC SPHERE

KEYWORDS PUBLIC SPHERE, SUMMARY The paper is devoted to a critical discussion of normative
PUBLIC DISCOURSE, models of the public sphere. It juxtaposes the broad understanding
HABERMAS, BENHABIB of the concept with narrow definitions of the public sphere. Using

a typology confronting the approaches of Hannah Arendt, liberal
models of John Rawls and Bruce Ackerman, as well as the discur-
sive model of the public sphere put forward by Jirgen Habermas,
the discussion is focused on the problem of exclusion of particular
social categories or elements of discourse from the public domain.
The polysemy of the public sphere notion has not been overcome,
however, the conclusions of the proposed analysis point to the pref-
erence towards possibly most inclusive ways of conceptualising the
public sphere.
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