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Poziom rozwoju polskiej gospodarki czynnikiem warunkujacym
wprowadzenie euro

Streszczenie

Plany przyspieszenia integracji w ramach strefy euro zawsze skutkuja ozywieniem debaty nad
wprowadzeniem wspolnej waluty w Polsce. Dzieje si¢ tak glownie z powodu obaw, ze powstanie
Htwarde jadro integracji” czy ,,Europa dwoch predkosci” bez udziatu Polski. W celu ustosunkowania
si¢ do tych kwestii niezbedna jest przede wszystkim znajomos$¢ 1 ocena stopnia przygotowania pol-
skiej gospodarki warunkujacego przystapienie do strefy euro. W opracowaniu przedstawione zostaty
kryteria konwergencji nominalnej przyjete na mocy Traktatu z Maastricht z 1992 r., powszechnie
uznane za podstawy miernika, ktory okresla stopien gotowosci danego kraju do przystapienia do
strefy euro. W pracy skoncentrowano si¢ glownie na ocenie poziomu konwergencji realnej polskiej
gospodarki w kontekscie akcesji do strefy euro. W artykule dokonano proby oceny sytuacji Polski
pod wzgledem najwazniejszych kryteriow konwergencji realnej na tle strefy euro oraz wybranych
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Przyjeto zalozenie, ze przedstawienie wynikow wskazni-
kowej analizy konwergencji realnej, ktora w odrdznieniu od nominalnej, pozwoli pokazaé¢ pehiejszy
obraz zasadnosci udziatu pafstwa w unii monetarnej. Spetnienie wymogow okreslanych jako wskaz-
niki konwergencji realnej, dotyczace m.in. wielkosci PKB, poziomu zatrudnienia oraz stanu bilansu
platniczego jest niezwykle istotne dla Polski, poniewaz jest warunkiem czerpania korzysci z uczest-
nictwa w obszarze jednowalutowym. W pracy przedstawiono takze korzysci i koszty, jakie Polska
moze ponies¢ po przystapieniu do strefy euro. Z oficjalnych zrodet rzadowych wynika, ze obecnie
nie przyjeto zadnej precyzyjnej daty przystapienia do strefy euro, a jedynie deklaracje, ze bedzie to
najszybszy z mozliwych terminéw, gdy tylko Polska bedzie w pelni gotowa do uczestnictwa w unii
gospodarczo-walutowej. W pracy wykorzystano literature przedmiotu oraz materiaty i raporty publi-
kowane przez Narodowy Bank Polski, Ministerstwo Finansow, Eurostat oraz wybrane zagraniczne
osrodki badawcze.

Stowa kluczowe: konwergencja realna, strefa euro, rozwoj gospodarczy Polski, korzysci z cztonko-
stwa w UE, koszty cztonkostwa w UE.

Kody JEL: E44, Ol11

Strategia integracji Polski ze strefg euro

W maju 2004 r. Polska stata si¢ uczestnikiem Unii Gospodarczej i Walutowej (UGW) na
prawach panstwa objetego derogacja. Derogacja dotyczaca wspolnej waluty jest tymczaso-
wa. Oznacza to, ze Polska jest zobowigzana do spehnienia kryteriow zbiezno$ci i wprowa-
dzenia euro. Przyjecie wspdlnej waluty pociaga za sobg trwate usztywnienie kursu zlote-
go wzgledem euro i rezygnacje z mozliwos$ci prowadzenia niezaleznej polityki pienigznej,

Zeszyty-naukowe-62_2018.indd 61 @ 22.02.2019 14:50:49



62 POZIOM ROZWOIJU POLSKIEJ GOSPODARKI CZYNNIKIEM WARUNKUJACYM...

a takze obowigzek przystapienia do Europejskiego Mechanizmu Stabilno$ci i powstajacej
wiasnie unii bankowe;.

Aktualna strategia integracji Polski ze strefa euro okreslona przez Rad¢ Ministrow jest
oparta na czterech filarach (Uchwala nr 48):

Filar 1. Ukierunkowanie polityki gospodarczej Polski na trwate wypeienie kryteriow kon-
wergencji, w szczegdlnosci dotyczacych dyscypliny fiskalne;.

Filar 2. Podjecie dodatkowych dziatan wzmacniajacych potencjat polskiej gospodarki, w tym
w obszarze instytucjonalnym.

Filar 3. Gruntowne przygotowanie techniczno-organizacyjnej strony procesu.

Filar 4. Ustabilizowanie sytuacji w strefie euro, a w szczegdlnosci jej wzmocnienie instytu-
cjonalne.

Ze wzgledu na duza niepewnos¢ co do terminu wypetnienia warunkow bezpiecznej in-
tegracji Polski ze strefa euro obecnie rzad nie okresla przewidywanej daty przyjecia euro.
Rzad uznaje jednak za korzystne dla Polski kontynuowanie przygotowan do wprowadze-
nia euro, w szczegolnosci w zakresie filarow I i II strategii integracji. Ponadto, w ramach
III filaru strategii integracji, miedzyinstytucjonalna struktura organizacyjna ds. wprowadze-
nia euro przez Polske na biezaco analizuje zmiany instytucjonalne w strefie euro pod ka-
tem ich konsekwencji dla procesu przygotowan do wprowadzenia euro w Polsce (Uchwata
nr 48). W rozwazaniach na temat szans i zagrozen zwigzanych z przyjeciem wspolnej wa-
luty najwazniejszym czynnikiem okreslajacym uwarunkowania wewnetrzne tj. zaleznym
od krajowej polityki gospodarczej jest stopien przygotowania polskiej gospodarki do stania
si¢ czgscig wspolnego obszaru walutowego. Wskazane jest, aby decyzja o przystapieniu do
strefy euro byta poprzedzona przemyslanym programem reform prowadzacych do wzmoc-
nienia fundamentow polskiej gospodarki i dostosowania ich do uwarunkowan zwigzanych
z funkcjonowaniem w unii walutowej (filar 2. strategii).

Jak wyzej wspomniano, wraz z przystgpieniem do Unii Europejskiej Polska zostata zo-
bligowana — na mocy prawa wspolnotowego — do petnego cztonkostwa w trzecim etapie
Unii Gospodarczej 1 Walutowej (UGW).

Konwergencja nominalna

Moment zamiany ztotego na euro nie jest okreslony w kategoriach czasowych, ale uwa-
runkowany dostosowaniem ustawodawstwa krajowego do prawa UE oraz spelnieniem kry-
teriow konwergencji obrazujacych poziom tzw. konwergencji nominalnej. Kryteria kon-
wergencji pozwalaja oceni¢ czy panstwo cztonkowskie jest gotowe do przyjecia euro i czy
jego przystapienie nie narazi jego samego ani innych panstw strefy na ryzyko ekonomiczne.
Kryteria te sg ujete w art. 140 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;.
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64 POZIOM ROZWOIJU POLSKIEJ GOSPODARKI CZYNNIKIEM WARUNKUJACYM...

Gospodarcze kryteria przyjecia do strefy euro dajg pewnos$é, ze zainteresowane panstwo
jest gotowe do integracji z systemem walutowym strefy. Kryteria te okreslaja nastepujace
progi (kryteria konwergencji):

1. Stabilnos¢ ceny — inflacja kraju pretendenta moze najwyzej o 1,5 p.p. przekraczac¢ infla-
cje 3 najstabilniejszych cenowo panstw cztonkowskich.

2. Dlugotrwata rownowaga finanséw publicznych. Deficyt publiczny moze wynosi¢ naj-
wyzej 3% PKB. Dlug publiczny moze wynosi¢ najwyzej 60% PKB.

3. Stabilny kurs walutowy. Zainteresowane panstwo musi od co najmniej 2 lat uczestni-
czy¢ w mechanizmie walutowym (ERM II). W tym czasie jego waluta nie moze wyka-
zywac silnych wahan wzgledem centralnego parytetu ERM I, a sam parytet nie moze
by¢ obnizany wzgledem euro.

4. Stabilne dlugoterminowe stopy procentowe. Dtugoterminowe stopy procentowe moga
najwyzej o 2 p.p. przekraczaé stopy 3 najstabilniejszych pod tym wzgledem panstw
cztonkowskich.

Biezgce informacje na temat aktualnego stanu wypeienia tych kryteriow sg publikowa-
ne w wydawanym od sierpnia 2009 r. przez Biuro Pelnomocnika Rzadu ds. Wprowadzenia
Euro Monitorze konwergencji nominalnej oraz publikowanym co dwa lata przez Europejski
Bank Centralny Raporcie o konwergencyi.

Wedtug najnowszych danych Eurostatu spetnienie kryteriow konwergencji nominalne;j
przez Polske przedstawia tabela 1. Prezentowane w tabeli dane wskazuja, ze w listopadzie
2017 r. stopa inflacji HICP w Polsce wynosita 1,6%, byla, zatem nieznacznie wyzsza od
wartosci referencyjnej dla kryterium stabilnosci cen, wynoszacej 1,5%.

W okresie referencyjnym — od pazdziernika 2016 r. do listopada 2017 r. — $rednia dtu-
goterminowa stopa procentowa w Polsce wyniosta 3,4% czyli byla wyzsza od wartosci re-
ferencyjnej, wynoszacej 2,0%. W dwuletnim okresie referencyjnym ztoty polski nie nalezat
do ERM 11, a jego kurs byt ptynny. Warto przypomnie¢, ze w czerweu 2015 r. Rada ECOFIN
postanowita umorzy¢ procedure nadmiernego deficytu wobec Polski, mimo ze deficyt prze-
kraczat wartos$¢ referencyjna, poniewaz wskaznik dtugu do PKB byl ponizej 60%, a prze-
kroczenie wartosci referencyjnej bylo niewielkie i mozna je bylo wytlumaczy¢ kosztem
netto przeprowadzonych w przesztosci reform systemu emerytalnego.

Konwergencja realna

Spetnienie kryteriow konwergencji nominalnej jest przepustka do cztonkostwa w strefie
euro. Jednak szanse i zagrozenia zwigzane z przyjeciem wspolnej waluty uzaleznione sg nie
od stopnia konwergencji nominalnej, lecz od konwergencji realnej tj. strukturalnego podo-
bienstwa gospodarki Polski do strefy euro oraz podobnego przebiegu cykli koniunkturalnych.
Mozna oczekiwaé, ze wysoki stopien szeroko rozumianej konwergencji realnej z jednej strony
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utatwi funkcjonowanie polskiej gospodarki w ramach strefy euro, z drugiej natomiast uczest-

nictwo w strefie euro moze proces konwergencji realnej przyspiesza¢ (Stryjek 2009).

Tabela 2

PKB per capita wedlug standardu sily nabywczej w panstwach czlonkowskich UE
w latach 2004-2016 (UE-28 =100)

Wyszczegodlnienie 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016
UE-28 100 100 100 100 100 100 100
Strefa euro (19 panstw) 110 110 109 108 107 107 106
Austria 126 126 124 126 131 129 126
Belgia 121 119 116 121 121 120 118
Butgaria 34 38 43 45 46 46 48
Chorwacja 55 58 63 59 60 58 59
Cypr 97 101 106 100 91 81 81
Czechy 78 79 84 83 83 86 88
Dania 124 125 125 129 127 127 125
Estonia 54 64 69 65 74 76 74
Finlandia 117 115 121 116 115 111 109
Francja 110 109 107 108 107 107 105
Grecja 96 96 93 85 72 70 67
Hiszpania 98 103 101 96 91 90 92
Holandia 133 136 139 134 133 131 128
Irlandia 145 148 134 130 132 137 177
Litwa 49 55 63 60 70 75 75
Luksemburg 238 261 262 257 260 270 267
Lotwa 46 53 59 53 60 64 65
Malta 80 78 79 84 84 90 95
Niemcy 120 117 117 120 124 125 123
Polska 50 51 55 62 67 68 69
Portugalia 81 83 81 82 75 77 77
Rumunia 34 39 49 52 54 55 59
Stowacja 57 63 71 74 76 77 77
Stowenia 86 86 90 83 82 83 83
Szwecja 126 125 127 125 127 124 124
Wegry 61 61 62 64 65 68 67
Wielka Brytania 119 115 109 107 107 108 108
Wrtochy 110 108 107 104 102 97 96

Zrodto: GDP per capita in PPS (2018).
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W wielu publikacjach za najwazniejszy wskaznik oceny poziomu konwergencji polskiej
gospodarki przyjmuje si¢ wartoéci oparte o PKB per capita. Warto zauwazy¢, ze w 2017 .
nominalna wartos¢ PKB Polski wyniosta 465 604,9 min euro, co stanowito 4,1% PKB
19 krajow strefy euro (11 168 630,4 min euro) i 3,0%, 28 krajow UE (15 326 468,0 mIn euro).

W 2016 r. PKB per capita wedhug parytetu sity nabywczej byt w Polsce o 37% nizszy
niz w strefie euro (tabela 2). PKB per capita Polski nalezy do najnizszych wsrod panstw UE
i klasyfikowany jest dopiero na 22 miejscu. W 2016 r. nizszym poziomem zamoznosci cha-
rakteryzowalo sie tylko sze$¢ panstw cztonkowskich: Bulgaria (48% $redniej UE), Rumunia
i Chorwacja (59%), Lotwa (65%), Wegry 1 Grecja (67%). Inne wskazniki makroekonomiczne
polskiej gospodarki nie rokuja szybkiej poprawy tego wskaznika. Nizszy poziom PKB per ca-
pita w Polsce niz w strefie euro znajduje odzwierciedlenie w nizszym poziomie cen oraz plac.

Autorzy raportu NBP omawiajacego integracje Polski ze strefa euro zwracajg uwage,
ze wyniki obliczen cen poréwnywalnych koszykéw dobr, ktore sg przeprowadzane w ra-
mach International Comparison Program, wskazuja, ze kraje o niskim poziomie PKB per
capita zazwyczaj charakteryzujg si¢ nizszym poziomem cen niz kraje wysoko rozwinigte
(Ekonomiczne wyzwania... 2014). Takze w przypadku Polski, zgodnie z danymi Eurostatu,
w 2016 1. poziom cen byt 0 47,9% nizszy niz przecigtnie w strefie euro (tabela 3), jeszcze
w 2013 r. poziom cen byt nizszy o 44%. Potaczenie dwdch powyzszych faktow powoduje,
ze dystans rozwojowy Polski wzgledem strefy euro mierzony poziomem PKB per capita
w cenach biezacych w 2016 r. wyniost 65% (tabela 2).

Warto takze odnotowaé, ze wynagrodzenia w Polsce sg znacznie nizsze niz w strefie
euro: w 2016 r. stawki godzinowe w Polsce stanowity zaledwie 34% (w 2013 r. tylko 29%)
placy uzyskiwanej $rednio przez pracownikow w strefie euro. Prezentowane w tabeli 3 dane
pokazujg, ze w Polsce zar6wno ptaca nominalna, jak i udziat ptac w PKB nalezy do najniz-
szych w Europie i jest gldownym czynnikiem naptywu Bezposrednich Inwestycji zagranicz-
nych (BIZ), ale tez z drugiej strony niekorzystnie wptywa na sytuacje spoteczno-ekonomicz-
ng kraju. Potwierdzaja to rézne wyniki badan na temat emigracji Polakow, ktore wskazuja,
ze w okresie poakcesyjnym glownym i niezmiennym czynnikiem stymulujacym emigracjg
sa motywy zarobkowe (Slany, Solga 2014).

Wg autoréw wymienionego raportu NBP wraz ze zmniejszaniem si¢ dystansu Polski
wzgledem strefy euro, mierzonego poziomem PKB per capita, mozna spodziewac si¢ kon-
wergencji poziomu cen oraz wynagrodzen, czyli aprecjacji realnego kursu walutowego.
Przewiduja, ze po przystapieniu do strefy euro presja na aprecjacj¢ kursu realnego, wy-
nikajaca z konwergencji realnej, bedzie objawiata si¢ wyzszg inflacjg. Realna aprecjacja
moze odbywac si¢ poprzez aprecjacj¢ nominalnego kursu walutowego, badz wyzszg infla-
cje. W kraju nalezacym do unii walutowej realna aprecjacja kursu wymiany w stosunku do
partneréw z tego samego obszaru walutowego moze przebiegac jedynie poprzez dostosowa-
nia cen. Z powyzszych wzgledow mozna si¢ spodziewac, ze konwergencja poziomu PKB
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Tabela 3
Koszty pracy i wynagrodzen na godzine w euro i ich udzial w PKB w 2016 r.
Koszty pracy (WEUR) |~ Wyt | Kosstow | Poziom
) Udziat kosztoXV pracy grodzeh pracy cen
Wyls]?x?egol— Godzino- | Pozapla- W PKB (%) (WEURza| w2016 (%)
we cowe godzing) (%)
2016 2016 2006 2016 2016 2016 2016
EU-28 29,4 26,0 46,7 47,4 19,3 1,6 100
Strefa euro
19) 25,0 23,9 46,3 47,6 22,1 1,40 101,5
Belgia 39,2 27,5 49,1 49,4 28,40 0,2 109,0
Butgaria 4,4 15,8 32,7 41,8 3,7 7,8 47,7
Czechy 10,2 27,0 39,7 40,4 7,4 3,8 65,7
Dania 42,0 13,9 50,5 52,3 36,2 2,1 140,6
Niemcy 33,0 22,4 48,7 50,8 25,6 2,5 103,3
Estonia 10,9 26,3 43,8 49,3 8,0 5,6 75,3
Irlandia 30,4 13,8 39,1 29,4 26,2 1,3 123,7
Grecja 14,2 24,2 33,5 33,5 10,8 0,8 84,1
Hiszpania 21,3 253 47,7 47,6 15,9 0,4 91,5
Francja 35,6 33,2 50,8 52,0 23,8 1,5 107,9
Chorwacja 10,0 14,9 47,2 46,0 8,5 4,8 66,0
Witochy 27,8 27,4 38,4 39,9 20,2 -0,8 100,5
Cypr 15,8 17,0 433 444 13,1 0,6 87,8
Lotwa 7,5 20,6 41,3 46,4 6,0 6,4 71,2
Litwa 7,3 27,8 42,7 43,8 5,3 7,5 62,9
Luksemburg 36,6 13,4 47,0 49,1 31,7 0,8 125,1
Wegry 8,3 23,6 45,6 42,7 6,30 4.6 59,6
Malta 13,2 6,6 43,9 42,1 12,3 0,0 82,0
Holandia 333 20,4 47,3 48,4 26,5 0,1 111,0
Austria 32,7 26,3 45,6 48,1 24,1 0,9 106,0
Polska 8,6 18,4 36,6 38,0 7,0 0,0 53,6
Portugal 13,7 20,6 46,8 442 10,9 2,5 84,0
Rumunia 5,5 19,9 38,1 33,9 4.4 11,6 52,3
Stowenia 16,2 16,3 49,6 49,3 13,6 2,7 83,8
Stowacja 10,4 26,4 35,9 39,3 7,7 3,5 68,0
Finlandia 33,2 22,2 474 483 25,8 0,7 121,1
Szwecja 38,0 32,5 443 46,9 25,7 1,7 125,8
W. Brytania 26,7 16,5 50,3 49,4 223 -10,1 121,6
Norwegia 50,2 18,1 40,2 48,7 41,1 -2,0 140,5

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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per capita, ze wzgledu na wystepowanie Penn effect, bedzie powodowac dodatkowa presje
inflacyjna w Polsce (Ekonomiczne wyzwania... 2014).

Ocena konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki
wedlug miedzynarodowych rankingow

Autorzy wymienianego raportu NBP sugeruja, ze bardzo waznym wyzwaniem po wej-
$ciu do strefy euro bedzie utrzymanie konkurencyjnosci polskiej gospodarki na rynkach
swiatowych. Wejscie do strefy euro oznacza utrate mozliwosci dostosowan kursu nominal-
nego (wzgledem partneréow z unii walutowej) w reakcji na zmieniajace si¢ uwarunkowa-
nia w handlu $wiatowym. Oznacza to, ze dostosowania relatywnych cen i kosztow, wyma-
gajace deprecjacji kursu realnego wzgledem euro, moga si¢ dokonywaé jedynie kanatem
wewnetrznej dewaluacji tj. poprzez spadek plac, kosztow wytwarzania i relatywnych cen.
Doswiadczenia wybranych krajow strefy euro pokazuja, ze moze si¢ to wigza¢ ze zwiekszo-
na amplitudg wahan oraz przejsciowo podwyzszonym poziomem stopy bezrobocia. Wobec
czego stawiaja tezg, ze bardzo waznym elementem przygotowan do uczestnictwa w strefie
euro jest zagwarantowanie, aby konkurencyjno$¢ polskiej gospodarki miata mocne funda-
menty (Ekonomiczne wyzwania... 2014).

Globalny raport konkurencyjnosci Swiatowego Forum Gospodarczego

Do najbardziej prestizowych i opiniotworczych opracowan poswigconych ocenie konkuren-
cyjnosci gospodarki $wiatowej nalezy raport pt. Global Competitiveness Report publikowanych
przez World Economic Forum (WEF) (Schwab 2017). Najnowszy raport (WEF) Globalnej
Konkurencyjnosci na lata 2017-2018 ocenia konkurencyjno$¢ gospodarek 137 krajow i zapew-
nia unikalny wglad w czynniki napedzajace ich produktywnos¢ i dobrobyt. Ranking oparty jest
na 12 filarach konkurencyjnosci i okresla zdolno$¢ poszczegodlnych krajow do osiagania dtugo-
trwatego wzrostu gospodarczego i dobrobytu. Filary te to: instytucje, infrastruktura, otoczenie
makroekonomiczne, zdrowie 1 szkolnictwo podstawowe, szkolnictwo wyzsze i szkolenia, efek-
tywno$¢ rynku towarow, efektywnos¢ rynku pracy, rozwdj rynku finansowego, zaawansowanie
technologiczne, wielkos¢ rynku, zaawansowanie biznesu i rozwdj innowacji.

Pierwsze miejsce w rankingu, dziewiaty rok z rzedu (od 2009 r.), zajmuje Szwajcaria z wy-
nikiem (5.86 pkt). Drugie miejsce zajety Stany Zjednoczone, radykalna poprawa po kryzysie
(5.85 pkt), a trzecie Singapur (5.71 pkt). Poza podium, ale wciaz na wysokim czwartym i pig-
tym miejscu, znalazty si¢ odpowiednio Holandia i Niemcy. Europa nadal pozostata liderem
konkurencyjnosci, bo w pierwszej dziesigtce rankingu jest az 6 panstw z tego kontynentu.
Polska jeszcze rok temu zajmowata 36 pozycje, co byto najlepszym wynikiem w historii (por.
tabela 4). W obecnym rankingu Polska uplasowala si¢ na 39. miejscu, a co gorsza wyprzedzita
nas Rosja (ktora awansowala na 38. z 45. pozycji), Indonezja czy Azerbejdzan.
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Tabela 4
Pozycja Polski w rankingu WEF od edycji 2006-2007 do edycji 2017-2018
Wyssereasinienic | 2006~ [2007- |2008- |2000- | 2010- {2011~ 2012-| 2013-| 2015-| 2016~ | 2017-
yszezeg 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2016 | 2017 | 2018
Catkowity wynik 438 | 428 | 428 | 432 | 4,50 | 4,46 | 4.46 | 4,45 | 4,50 | 4,56 | 4,59
Miejsce na §wiecie 45 51 53 46 39 41 41 42 41 36 39

Zrddlo: opracowanie whasne na podstawie danych WEF.

Na staba pozycje konkurencyjnosci polskiej gospodarki wptywaja liczne bariery hamu-

jace jej rozwoj (por. wykres 1).

Wykres 1

Najwieksze bariery konkurencyjnosci gospodarki Polski
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NISKA INNOWACYINOSC

ETYKA PRACY

ZLA OCHR. ZDR!

OWIA
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PRAWO DEWIZOWE

PRZESTEPCZOSC

INFLACJA

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych WEF.
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Jak zwracajg uwage autorzy raportu, wsrod najsilniejszych barier dla konkurencyj-
nosci polskiej gospodarki po raz kolejny wskazano na przepisy podatkowe (ztozonos¢
systemu), ale takze na nadmierny fiskalizm, bariery prawa pracy i niestabilnos$¢ polityki
gospodarczej.

Ocena konkurencyjnos$ci w ujeciu metodologii IMD

Cieszacy si¢ wielka renoma Migdzynarodowy Instytut Rozwoju Zarzadzania (IMD)

w Lozannie, ktory od 1989 r. przygotowuje World Competitiveness Yearbook, jest pionierem

w dziedzinie ocen konkurencyjnosci krajow. Najnowsza analiza konkurencyjno$¢ 63 krajow

sporzadzana jest na podstawie ponad 340 kryteriow zgrupowanych w cztery gtéwne grupy

kluczowych aspektow gospodarki danego panstwa. Czynnikami branymi pod uwage w tej

ocenie sa (Methodology and Principles of Analysis 2018):

- wyniki gospodarcze (83 kryteria) — ocena makroekonomiczna gospodarki krajowej,

- efektywnos$¢ rzadu (73 kryteria) — zakres, w jakim polityka rzadu sprzyja konkurencyj-
nosci,

- efektywnos$¢ biznesu (73 kryteria) — stopien, w jakim w $rodowisku krajowym zachgca
si¢ przedsiebiorstwa do wykonywania zadan w sposob innowacyjny, zyskowny i odpo-
wiedzialny,

- infrastruktura (115 kryteriow) — zakres, w jakim podstawowa infrastruktura technolo-
giczna, naukowa i zasoby ludzkie dziatajg na potrzeby biznesu.

Tabela 5
Ranking konkurencyjno$ci wg IMD
Wyszczegdlnienie 2017 2016 zmiana +/-

Hongkong 1 1 -
Szwajcaria 2 2 -
Singapur 3 4 +1
USA 4 3 -1
Holandia 5 8 +3
Irlandia 6 7 +1
Dania 7 6 -1
Luksemburg 8 11 +3
Szwecja 9 5 -4
Zjednoczone Emiraty 10 15 +5
Polska 38 33 -5

Zrddlo: opracowanie wlasne na podstawie danych IMD.
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Prezentowane w tabeli 5 dane potwierdzaja, ze Hongkong 1 Szwajcaria utrzymaty pozy-
cje najbardziej konkurencyjnych panstw na $wiecie. Stany zjednoczone spadty na 4 miej-
sce najnizsze od 5 lat. W pierwszej 10 znajdujemy 6 panstw europejskich. Polska spadta
w rankingu znaczaco o 5 miejsc na 38 pozycje wsrod 63 ocenianych panstw i na 21 miejsce
w Unii Europejskiej. W 2017 r. wedtug wyzej wymienionych kryteriéw Polska zostata skla-
syfikowana na: 27 miejscu — wydajno$¢ ekonomiczna, 44 miejscu — wyniki gospodarcze,
37 miejscu — efektywno$¢ dziatalnosci 1 34 miejscu — infrastruktura. W komentarzu podano
wyzwania, jakie stoja przed polska gospodarka (Competitiveness Ranking 2018):

- Szybko rosnacy deficyt budzetowy i dtug publiczny rodzi pytanie, czy Polska bedzie
spelniac¢ kryteria traktatu z Maastricht w najblizszej przysztosci.

- Grozba inflacji. Cel inflacyjny polityki pieni¢znej banku centralnego jest zagrozony
przez rozlegte wydatki na konsumpcje.

- Wyzwaniem dla polskiej gospodarki jest poprawa innowacyjnosci i konkurencyjnosci

w zwiazku z nowoczesnymi standardami migdzynarodowymi.

Raport Banku Swiatowego Doing business 2018

Raport Banku Swiatowego jest jednym z najbardziej znanych i najczesciej cytowanych
opracowan dotyczacych konkurencyjnosci. Eksperci BS oceniaja jedynie aspekty mikroeko-
nomiczne prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Sa one zwigzane zasadniczo z regulacja-
mi w 10 obszarach, uznanych za kluczowe w prowadzeniu biznesu, takich jak np. placenie
podatkow, egzekwowanie zobowigzan umownych, zaktadanie firmy czy pozyskiwanie kre-

dytu.
Tabela 6
Ranking swobody prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej

Rankin Wik. Niemcy | Francja | Hiszpania | Litwa | Czechy | Wilochy | Stowacja | Polska

€ | Brytania y i p w y y | Stowacj

2016 6 14 28 33 21 26 44 30 25
2017 7 17 29 32 21 27 50 33 24
2018 7 20 31 28 19 30 46 37 27

Zrddlo: opracowanie wlasne na podstawie: Doing Business 2018.

Zgodnie z wynikami najnowszej edycji raportu — Doing Business 2018 — Polska zajeta 27.
migjsce (w gronie 190 panstw) w ogolnym rankingu tatwosci prowadzenia dziatalnoéci gospo-
darczej (ease of doing business), oznacza to spadek o 3 miejsca w stosunku do raportu z 2016
r. (por. tabela 6). W wybranych obszarach Polska zaj¢la nastepujace miejsca; rozpoczgcie dzia-
falnosci gospodarczej — 120., otrzymanie kredytu — 105., system podatkowy — 51., uzyskanie
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pozwolen budowlanych —41., dostgp do energii elektrycznej — 58., ochrona inwestoréw mniej-
szosciowych — 51., egzekwowanie umow — 55.. Pierwsze miejsce w rankingu zajeta Nowa
Zelandia, drugie Singapur a trzecie Dania. W pierwszej dziesigtce znalazly si¢ jeszcze 3 kraje
europejskie: Wlk. Brytania na 7. miejscu, Norwegia na 8., a Szwecja na 10. miejscu.

Indeks wolnosci gospodarczej 2018 — Heritage Foundation
i Wall Street Journal

Autorzy corocznego rankingu pt. Index of Economic Freedom oceniajag m.in. swobodg
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, polityke handlowa, obcigzenia podatkowe, polity-
ke budzetowa, wolno$¢ finansowg, sprawnos$¢ sadow, polityke monetarng, transparentnos¢
rzadow, polityke rynku pracy czy poziom korupcji. Oceniane kraje maja przyznany suma-
ryczny wynik w skali 0-100 pkt.

Tabela 7
Ranking wolnosci gospodarczej wedtug wybranych krajow
Ranking Wik .| Niemcy | Francja | Hiszpania | Litwa | Czechy | Wiochy | Stowacja | Polska
Brytania
2016 10 17 75 43 13 21 86 56 39
2017 12 26 72 69 16 28 79 57 45
2018 8 25 71 60 19 24 79 59 45

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: 2018 Index... (2018).

W aktualnej edycji rankingu wolno$ci gospodarczej z 2018 1., w ktorym ocenie poddano
180 krajow, Hongkong (90,2 pkt) i Singapur (88,8 pkt) juz 24 rok z rzgdu zajmuja pierw-
sze 1 drugie miejsce. Na trzecim miejscu uplasowata si¢ Nowa Zelandia (84,2 pkt). Polska,
jak w poprzednim roku, zajeta miejsce 45 (68,5 pkt) i tym samym nie odrobita spadku
0 6 pozycji w stosunku do 2016 r. (zob. tabela 7). Obecnie Polska sklasyfikowana zostata na
15 pozycji wsrod krajow UE-28. Na podstawie sredniego wyniku kazdy ze 180 krajow jest
sklasyfikowanych w Indeksie wedtug ustalonej 5-stopniowej skali wolnosci gospodarczej.
Polska, plasujac si¢ na 45 miejscu, zostata zakwalifikowana do trzeciej kategorii jako kraj
,»W wiekszosci wolny”.

Poziom innowacyjnosci polskiej gospodarki

Innowacyjnos¢ zmienia oblicza gospodarek, tworzac nowa jakos¢ produktow i ushug
i determinujac réwniez zmiany strukturalne. W celu dokonania bardziej wieloaspektowych
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poréwnan innowacyjnosci poszczegolnych gospodarek stworzono takze wiele indeksow be-
dacych syntetycznymi miernikami sktadajacymi si¢ z licznych wskaznikéw czastkowych.
Ich zaleta jest zwigkszenie miedzynarodowej pordwnywalnosci dzigki rownolegtemu wy-
korzystaniu wielu alternatywnych miernikéw innowacyjnosci, a wada jest to, ze chociaz sg
one relatywnie dobra miarg dla panstw zaawansowanych gospodarczo, moga nie by¢ od-
powiednie do oceny postepow krajow o nizszym poziomie rozwoju. Do najbardziej rozpo-
wszechnionych wskaznikow nalezg m.in.: Ranking Innowacyjnosci krajow UE (Innovation
Union Scoreboard), Globalny Indeks Innowacyjnosci (Global Innovation Index) oraz filar
Innowacyjnos¢ w Globalnym Raporcie Konkurencyjnosci (Global Competitiveness Report).

Ranking Innowacyjnosci krajow UE (Innovation Union Scoreboard) jest podstawo-
wym instrumentem stosowanym przez Komisj¢ Europejska w ocenie innowacyjnosci kra-
jow cztonkowskich (zob. wykres 2).

Wykres 2

Ocena innowacyjnosci krajow UE w 2016 r.
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= Skromni innowatorzy ® Umiarkowani innowatorzy © Nasladowny innowacji m Liderzy innowacji

Zrédto: European Innovation Scoreboard 2017 (2017).

Wykorzystuje w tym celu zestaw réznorodnych wskaznikow obrazujacych zaréwno na-
ktady ponoszone na innowacje, jak i osiagniete wyniki. Na ich podstawie powstaje suma-
ryczny wskaznik innowacyjnosci. Przyjmuje on wartosci od 0 do 1, przy czym im wyzsza
jego warto$¢, tym wyzszy poziom innowacyjnosci danego kraju. W raporcie z 2017 r. Polska
zajmujaca 25 miejsce wsrod krajow UE (czyli czwartg pozycje od konca) jest klasyfikowana
jako ,,umiarkowany innowator”. Warte odnotowania jest to, ze wickszo$¢ lideréw innowacji
osigga jedne z najwyzszych wynikow we wszystkich lub niemal wszystkich wskaznikach.
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Oznacza to, ze kraje te stworzyly harmonijne i zrGwnowazone systemy wsparcia, organizacji
i finansowania innowacji.

Globalny Indeks Innowacyjnosci (The Global Innovation Index 2017), dostarcza
szczegdtowych danych na temat innowacyjnosci 127 krajow i gospodarek na catym $wiecie.
Jego 81 wskaznikéw zawiera m.in. dane o zgloszeniach patentowych, kreowaniu innowa-
cyjnosci (instytucje, kapitat ludzki, infrastruktura, zaawansowanie rynku oraz zaawansowa-
nie dziatalnos$ci biznesowej, naukowej). W pierwszej 10 biezacego rankingu znajdujemy az
8 panstw europejskich. Liste otwiera Szwajcaria, Szwecja 1 Holandia, na 5 miejscu jest WIk.
Brytania, na 6 Dania, na 8 Finlandia, na 9 Niemcy, a na 10 Irlandia. Polska zajeta 38 miejsce
(25 w Europie), za Butgaria, Stowacja i Lotwa.

Dzialalno$¢ B+R firm w Polsce

Jednym z wazniejszych miernikow pomiaru innowacyjnosci gospodarki i postepu tech-
nologicznego s3 naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. 2015 r. byl kolejnym rokiem
wzrostu tych naktadow w cenach biezacych. Wyniosty one 18,06 mld zl, osiggajac poziom
1% PKB, ale nadal daleko nam do $redniej UE-28 (2,03%) (Przedsigbiorczos¢ w Polsce
2017). Dziatalno$¢ B+R firm w Polsce odbywa si¢ na relatywnie mata skale. Wsrod 2500
firm bedacych w 2016 r. §wiatowymi liderami inwestycji w B+R (wedtug The 2017 EU
Industrial R&D Investment Scoreboard) nie znalazto si¢ zadne polskie przedsigbiorstwo,
podobnie jak w 2015 r., podczas gdy w rankingu z 2014 r. wyrézniono jedng firme z Polski.

Zadluzenie zagraniczne Polski

Agencja Bloomberg w obszernym artykule w alarmistycznym tonie informuje o nad-
ciagajacej nowej fali kryzysu, ktory dotknie rynki wschodzace (z ang. emerging markets)
(Curran 2018). Przedsigbiorstwa i rzady, ktore obecnie borykajg si¢ z rosnagcymi kosztami
pozyczek w dolarach, beda musialy stawi¢ czota presji wobec zblizajacego si¢ terminu wy-
kupu rekordowej liczby obligacji. Wedtug danych zebranych przez Bloomberga w 2018 .
kraje emerging markets bgdg musiaty sptaci¢ lub refinansowac zadtuzenie wynoszace okoto
249 mld dolaréw. Kraje te wykorzystujac dostep do taniego pienigdza, w ciggu 10 lat po-
dwoily zadluzenie, nie pamigtajac o lekcji historii z kryzysu zadtuzenia latynoamerykan-
skiego z lat 80., azjatyckiego kryzysu finansowego lat 90. i argentynskiego bankructwa z lat
2000. Turcja, Wegry i Polska to wedtug wyliczen Bloomberg, kraje o najwyzszym udziale
zadtuzenia zagranicznego w relacji do PKB co czyni je najbardziej narazonymi na zmiany
na rynku walutowym i odptyw kapitatu (zob. wykres 3). Wysokie zadtuzenie Turcji (67,6%
PKB) jest wynikiem odnotowanej w biezacym roku wysokiej 21% deprecjacji tureckiego
lira w stosunku do dolara. Zadtuzenie zagraniczne Wegier wynosi 63,8%. Zadtuzenie Polski
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wynosi 55,6%, co wedtug Bloomberga czyni nasza gospodarke bardziej ,,krucha” (z ang.
fragile) i bardziej podatng na §wiatowe zawirowania, jak np. wzrost rentownosci amerykan-

skich obligacji, niz inne kraje.

Wykres 3

Kraje o najwyzszym zadluzeniu zagranicznym w relacji do PKB w 2018 r.
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Uwaga: zadluzZenie zagraniczne obejmuje pozyczki korporacyjne i rzagdowe.
Zrodto: dane Bloomberg.

W artykule zwrocono tez uwage, ze udzial inwestorow zagranicznych w rzadowych pa-
pierach wartosciowych réznych Panstw w ich walucie krajowej, nie chroni ich jako emiten-
tow przed skutkami kryzysu, wynika to z duzej wrazliwosci inwestoréw zagranicznych na
zmiany w rozwinigtych gospodarkach. Pod tym wzglgdem za najbardziej zagrozone kraje
uznano Peru i Czech, Polska znalazta si¢ w tym rankingu na 6 miejscu.

W wielu publikacjach przytaczana jest, ztowrdzbna wypowiedz ekonomisty, profesora
Harvardu Carmen Reinharta, ktora twierdzi, ze szybkie narastanie dtugu rynkéw wschodzg-
cych w ciggu ostatniej dekady stawia te kraje w trudniejszym potozeniu niz w czasie kryzysu
w 2008 r. i jego kulminacji w 2013 r.. Przestroga dla Polski powinien by¢ przyktad Grecji,
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ktory pokazuje, jak niebezpieczne potrafi by¢ nadmierne zadtuzenie zagraniczne. Kraj jest
catkowicie uzalezniony od wierzycieli i ich kolejnych programéw ratunkowych, przez co
najwazniejsze decyzje dotyczace polityki gospodarczej i spotecznej kraju zapadaja dzi$ poza
jego granicami (Szklarz 2016).

Koszty obshlugi zadluzenia

Wysoki i rosnacy poziom zadtuzenia zagranicznego powoduje aprecjacje kosztow jego
obstugi. Pokazuje to rentownos¢ 10-letnich obligacji panstwowych, ktora jest dla wielu in-
westorow globalnych miarg ryzyka dla danego kraju. W czasie wielkiego kryzysu, ktory
zaczat sie w 2008 r., to wlasnie ta miara bylta czgsto uzywana w odniesieniu do skali proble-
mow gospodarczych poszczegdlnych panstw.

Tabela 8

Poziomy rentownosci obligacji w wybranych krajach I kw. 2018 r.
. Obligacje 10 letnie
Kraj (ren;gowjnoéé w %)

Strefa Euro 1,07

Unia Europejska 1,32

Turcja 14,22

Wegry 3,14

Polska 3,24

Francja 0,74

Japonia 0,04

Kanada 2,41

Niemcy 0,45

USA 2,97

W. Brytania 1,38

Wtochy 2,43

Zrodto: (wwwl).

W przypadku obligacji Skarbu Panstwa wzrost rentownos$ci oznacza wigksze koszty ob-
stugi dtugu dla budzetu panstwa. Prezentowane w tabeli 7 dane pokazuja, ze oprocento-
wanie polskich obligacji 10-letnich jest wysokie (nalezy do najwyzszych w Europie, tylko
dwa panstw Rumunia i Wlochy maja wyzsze), co jest premia za ryzyko dla inwestorow,
a zarazem okresla niski poziom zaufania do Polski jako emitenta (Long term... 2018). Co
jest najwazniejsze to fakt, ze tak naprawdg to Polska nie sptaca zadhuzenia zagranicznego
— zadhluzenie nie spada — jest ono tylko obstugiwane (rolowane) (Bilans Platniczy... 2018).
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Postgpujacy w Polsce szybki wzrost zadtuzenia i kosztow jego obstugi, uprawnia do stwier-
dzenia, ze Polska znalazta si¢ w spirali zadtuzenia. Oznacza to, ze kiedy zapada termin
wykupu obligacji, czy sptaty kredytow, srodki na ten cel sa pozyskiwane z nowych emisji
1 kredytow, z reguty wraz ze wzrostem ryzyka pozyczkobiorcy, po coraz wyzszych cenach.
Posrednio jest to widoczne w zmianach salda aktywow rezerwowych NBP, ktorych war-
to§¢ w 2016 r. wynosita 108 064 min euro, w 2017 r. 94 550 mln euro (spadek o 12,5%)
a w kwietni br. 93 546 mln euro.

Wybrane opinie na temat wejscia do strefy euro

O tym, ze Polska jest juz na odpowiednim etapie rozwoju, by zaczaé starania o przy-
jecie wspolnej europejskiej waluty, przekonuje coraz wigeej ekonomistow. List otwarty
w tej sprawie wystosowato do premiera ponad 20 znanych polskich ekonomistéw i redakcja
»~Rzeczpospolitej” (Przyjecie euro... 2018).

Akcjonariusze listu zwracajg si¢ z apelem do premiera o wznowienie przygotowan do
wejscia Polski do strefy euro, uwazajg to za sprawe niecierpigcg zwtoki. Twierdza, ze jedyna
przysztoscig UE bedzie poszerzenie strefy euro. Dalej w liscie czytamy, ze Polska powinna
wzig¢ udziat w tym procesie, jesli chce mie¢ realny wptyw na przysztos¢ kontynentu, a tak-
ze, jesli chee na trwale zakotwiczy¢ w zachodniej Europie. Przy naszym tranzytowym po-
fozeniu geograficznym nie mamy wyboru: albo w przysztosci bedziemy w strefie euro, albo
w strefie wptywow Rosji. Przyjecie wspolnej waluty begdzie wypetnieniem traktatowych
zobowigzan Polski, ktore dobrowolnie podjelismy, wstepujac do UE, a ktore w referendum
zatwierdzili obywatele RP. Z tego zobowigzania nikt wtadz RP nie zwolnit. Podjgcie przy-
gotowan do przyjecia euro moze si¢ sta¢ sposobem na wyjscie Polski z impasu, w jakim si¢
znalazla na forum europejskim. Akcjonariusze listu uwazaja, ze konieczne jest powotanie
statej rady, ktora wskaze niezbgdne zmiany w systemie prawnym oraz finansowym, pomoze
wybra¢ wlasciwy moment wejscia do mechanizmu ERM II i optacalny dla polskiej gospo-
darki kurs zamiany zlotego na euro, a takze zainicjuje spoleczng akcje informacyjna, ktora
dostarczy spoteczenstwu obiektywnych danych o wspdlnej walucie i rozwieje mity wokot
operacji jej przyjecia.

W odpowiedzi na ten list 1 pytanie redakcji money.pl o termin wejscia Polski do strefy
euro, premier M. Morawiecki mowi, ze: ,,Nie uwazam, zeby strefa euro byta optymalnym
obszarem walutowym. Nie bierzemy teraz tego tematu pod uwagg” (Morawiecki... 2018).

Elzbieta Maczynska uwaza, ze wprowadzenie euro w Polsce umocni pozycje Polski w UE
1 stopien politycznego oraz gospodarczego zintegrowania naszego kraju z Unig, co zarazem
zwigksza bezpieczenstwo migdzynarodowe. Natomiast pozbawienie kraju narzgdzia, jakim
jest polityka monetarna, ostabi mozliwo$¢ ksztaltowania wplywu na gospodarke. Wedhug eko-
nomistki waznym argumentem za przystapieniem do strefy euro jest kwestia ryzyka kurso-
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wego. To jest wyjasnienie, dlaczego biznes jest za tym, zeby przyspieszy¢ prace dotyczace
wchodzenia Polski do strefy euro. W momencie, kiedy wiekszos¢ eksportu Polski to eksport
do UE, posiadanie waluty euro oznacza, ze eksporterzy nie sa narazeni na ryzyko kursowe.
E. Maczynska wskazata na potrzebe, wrecz koniecznos¢ dyskusji na temat pozytywnych i ne-
gatywnych nastgpstw wejscia Polski do strefy euro, by zwigkszy¢ swiadomos¢ spoteczng do-
tyczaca tej kwestii. Poniewaz zobowigzalismy si¢ przeciez do wejscia do strefy euro. Zwraca
uwage, ze przyjete zobowigzania nadal zobowiazuja (Znana ekonomistka. .. 2018).

Bardzo negatywne opinie na temat wprowadzenia euro prezentujg ekonomisci S. Kawalec
i E. Pytlarczyk uznaja, ze UE 1 wspolny rynek sg wielkimi osiggni¢ciami Europy, ktore przy-
niosty jej wzrost gospodarczy po straszliwych wojnach. Natomiast wprowadzenie euro oka-
zalo sie btedem i euro zamiast umacniac, ,,rozsadza Europe i stanowi dzisiaj jeden z glow-
nych czynnikow, zagrazajacych integracji europejskiej”. Uwazaja, ze strefa euro okazata si¢
gra o sumie ujemnej i na dluzsza metg przynosi straty wszystkim uczestnikom. Wedtug ich
opinii strategia rokujacg najlepsze szanse na ocalenie Unii Europejskiej 1 najcenniejszych
warto$ci europejskiej integracji jest kontrolowane rozwigzanie strefy euro. Zwracaja uwage,
ze budowanie twardego jadra Unii moze doprowadzi¢ do wigkszej katastrofy.

Jednocze$nie doceniaja, ze dla Polski glownym czynnikiem wzrostu jest dostep do rynku
europejskiego 1 rosngce obroty handlowe migdzy Polska i krajami Unii. Dzigki temu nasza
gospodarka systematycznie ro$nie i zmniejsza si¢ roznica migdzy Polska i bogatszymi kra-
jami (Kawalec, Pytlarczyk 2016).

Negatywnie do funkcjonowania strefy euro odnosi si¢ noblista Joseph Stiglitz, ktory
pisze, ze euro miato przynies¢ dobrostan, lecz stato si¢ inaczej. Pokazuje, ze dla krajow,
ktore nie majg jeszcze dostatecznie silnej gospodarki, korzysci zwigzane z euro sg mniejsze
niz negatywne zjawiska. W opinii Stiglitza strefy euro nie da si¢ uratowa¢ w jej obecnym
ksztalcie — konieczne byloby wyjscie z niej niektorych stabszych krajow. Stiglitz dobitnie
pokazuje, ze dzisiejsza struktura promuje raczej rozbieznosci niz spojno$¢ w europejskiej
wspolnocie i proponuje konkretne sposoby uleczenia tej sytuacji m.in. nowy system ,,ela-
stycznego euro” (Stiglitz 2017).

Natomiast Jakub Borowski przekonuje, ze korzysci z przyjecia euro w Polsce beda wigk-
sze niz koszty zwigzane z tym procesem. Z jednej strony uczestnictwo w strefie euro stwarza
mozliwos$¢ trwatego i istotnego przyspieszenia wzrostu gospodarczego w Polsce.

Z drugiej strony ryzyko niedopasowania polityki pieni¢znej EBC do potrzeb polskiej
gospodarki jest niskie i najprawdopodobniej zmniejszy si¢ po przyjeciu wspodlnej waluty.
Mozna rowniez oczekiwac, ze w przypadku nieprzyjecia euro wahania kursu zlotego beda
wywiera¢ destabilizujacy wptyw na polskg gospodarke (Borowski 2008). Zgodnie z szacun-
kami NBP wprowadzenie euro w Polsce moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu PKB per capita
0 8-12% w horyzoncie 20 lat. Oznacza to, ze po przyjeciu euro mozna oczekiwa¢ w Polsce
istotnego przyspieszenia wzrostu gospodarczego.
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Poparcie dla wprowadzenia euro w Polsce

Realizacja kolejnego etapu unii walutowej wigze si¢ rowniez z akceptacjg spoteczen-
stwa do przyjecia europejskiej waluty. Obserwujac wyniki sondazy przeprowadzanych m.in.
przez Eurobarometr czy CBOS mozna zauwazy¢, ze jestesmy coraz mniej przychylni wspol-
nej walucie.

Najnowsze badanie Eurobarometru przeprowadzone w kwietniu w 2017 r. w siedmiu
krajach spoza strefy euro pokazuje, ze 54% respondentow uwaza, ze wprowadzenie euro
miato pozytywne skutki w krajach, ktdre juz uzywajg wspolnej waluty.

Badanie pokazuje rowniez, ze poparcie dla euro jest bardzo zréznicowana wsrod siedmiu
panstw czlonkowskich UE. Wyniki pokazuja, z wigkszo$¢ obywateli w Rumunii (64%),
Wegier (57%), Chorwacji (52%) 1 Butgarii (50%) jest za wprowadzeniem euro. Z drugiej
strony, wickszo$¢ obywateli w pozostatych trzech badanych krajach jest przeciwna wpro-
wadzeniu euro w Czechach (70%), Szwecji (62%) i w Polsce (55%) (Eurobarometer 2017).

Wedtug CBOS w 2017 r. spoteczne poparcie dla cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej
bylo najwyzsze od marca 2014 r. Do jego zwolennikow zalicza si¢ obecnie 88% dorostych
Polakow, a tylko 8% stanowia przeciwnicy przynalezno$ci naszego kraju do UE. Mimo
bardzo wysokiego poparcia spotecznego dla cztonkostwa w UE i znacznej aprobaty pogte-
biania europejskiej integracji, utrzymuje si¢ wyrazny sprzeciw wobec przyjecia euro przez
Polskg. Przeciwnych temu posunigciu jest 72% dorostych Polakow, wiecej niz kiedykolwiek
w badaniach CBOS (o 4 p.p. wigcej niz w pazdzierniku 2014 r., kiedy ostatnio badano te¢
kwestie). Jednoczesnie odsetek zwolennikow wprowadzenia euro jest najnizszy w historii
naszych badan — obecnie ide¢ t¢ popiera jedynie 22% ankietowanych (o 2 p.p. mniej niz
poprzednio). Warto odnotowac, ze wyraznie widoczna jest obawa przed powstaniem Europy
dwoch predkosei i marginalizacja Polski w UE. Obawy te moze wzmagac ocena polityki
rzadzacej partii. Postrzegana polityka obecnych wladz rozmija si¢ bowiem z oczekiwaniami
spotecznymi (Boguska 2017).

Podsumowanie

Za motto w niniejszym opracowaniu przyjeto dwie sentencje tacinskie: facta loquuntur —
fakty mowig same za siebie oraz contra facta non valent argumenta — wobec faktow argumen-
ty musza ustgpic. Dlatego tez w opracowaniu wykorzystano duzg ilos¢ aktualnych danych sta-
tystycznych w formie tabel, wykresow, ktore w faktyczny obrazowy sposob pokazujg dystans
dzielacy Polska gospodarke od krajow strefy euro wedtug kryteriow konwergencji realne;.

Przede wszystkim PKB per capita Polski nalezy do najnizszych wérod panstw UE i kla-
syfikowany jest dopiero na 22 miejscu wsrod 28 panstw unijnych. Jest tez o 37% nizszy od
sredniej tego wskaznika w 19 panstwach strefy euro.
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Widoczna jest korelacja migdzy powyzszymi danymi a poziomem wynagrodzen w Polsce,
ktore sg znacznie nizsze niz w strefie euro. Stawki godzinowe w Polsce stanowily zaledwie
34% ptacy uzyskiwanej $rednio przez pracownikow w strefie euro. Prezentowane w tabeli
3 dane pokazuja, ze w Polsce zaréwno placa nominalna, jak i udzial ptac w PKB nalezy do
najnizszych w Europie.

Polska odnotowata spadek w powszechnie uznanych rankingach konkurencyjnosci, zaj-
mujac w nich relatywnie niska pozycje. W raporcie World Economic Forum (WEF), Polska
jeszeze rok temu zajmowata 36 pozycje, co bylto najlepszym wynikiem w historii (zob. ta-
bela 4). W obecnym rankingu Polska uplasowata si¢ na 39 miejscu, a co gorsza wyprzedzita
nas Rosja (ktora awansowala na 38 z 45 pozycji), Indonezja, czy Azerbejdzan.

W rankingu IMD Polska spadta znaczaco o 5 miejsc na 38 pozycje wsrod 63 ocenia-
nych panstw i na 21 miejsce w Unii Europejskiej. W Globalnym Indeksie Innowacyjnosci
(The Global Innovation Index 2017), oceniajacym 127 krajow, Polska zajeta 38 miejsce
(25 w Europie), za Bulgarig, Stowacja i Lotwa.

Jednak najbardziej niepokojaca jest podana przez agencj¢ Bloomberg lista panstw o naj-
wyzszym zadhuzeniu zagranicznym w relacji do PKB w 2018 r. Turcja, Wegry i Polska to,
wedlug wyliczen Bloomberg, kraje o najwyzszym udziale zadluzenia zagranicznego w re-
lacji do PKB co czyni je najbardziej narazonymi na zmiany na rynku walutowym i odptyw
kapitatu. Wysoki i rosnacy poziom zadtuzenia zagranicznego powoduje aprecjacje kosztow
jego obstugi. Pokazuje to rentowno$¢ 10-letnich obligacji panstwowych, oprocentowanie
polskich obligacji w I kw. br. wynosito 3,24% i nalezato do najwyzszych w Europie, tylko
obligacje Rumunii i Wloch miaty wyzsze oprocentowanie.

Realna konwergencja gospodarcza zajdzie wowczas, gdy poziom rozwoju Polski osiagnie
poziom rozwoju krajow strefy euro i dopiero wowczas moze by¢ podjeta decyzja o przyjeciu
euro. Osiagniecie tego celu, wymaga radykalnej poprawy wszystkich wyzej oméwionych
miernikow charakteryzujacych poziom rozwoju i konkurencyjnosci polskiej gospodarki.
Dlatego nasz PKB na jednego mieszkanca powinien dorowna¢ $redniemu poziomowi PKB
na jednego mieszkanca w strefie euro.

Decyzja o przystapieniu do strefy euro powinna by¢ potaczona z szersza dyskusja nt.
niezbgdnych reform strukturalnych, ktére wzmocnityby fundamenty polskiej gospodarki.
Prezentowane w opracowaniu rozwazania, oparte w duzej mierze na analizie wieloletnich
doswiadczen krajow strefy euro wskazuja, ze wykorzystanie szansy na trwale przyspieszenie
wzrostu gospodarczego oraz wzrostu zamoznosci spoteczenstwa po przyjeciu euro w duzym
stopniu zalezy od stopnia przygotowania polskiej gospodarki do funkcjonowania w ramach
wspolnej polityki pienieznej. Z tego wzgledu wskazane jest, aby decyzja o przystapieniu do
strefy euro byta poprzedzona przemyslanym programem reform, prowadzacych do popra-
wy fundamentow polskiej gospodarki oraz dostosowania ich do uwarunkowan zwigzanych
z charakterystyka strukturalng innych krajow strefy euro. Istotnym czynnikiem w procesie
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przygotowania gospodarki i spoleczenstwa do wprowadzenia euro jest zbudowanie ogdlno-
narodowego konsensusu, co stanowi warunek sprzyjajacy skutecznemu przeprowadzeniu
tego procesu (Ekonomiczne wyzwania... 2014). Brak politycznej decyzji w sprawie przyje-
cia euro w Polsce bedzie si¢ wigzat z coraz wigkszymi kosztami politycznymi, finansowymi
i ekonomicznymi.
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The Level of Development of the Polish Economy as a Prerequisite
for the Introduction of the Euro

Summary

The plans to accelerate the integration within the euro area always result in animation of the de-
bate on the introduction of the common currency in Poland. It mainly happens due to the anxieties that
there will have appeared the “hard core integration” or “two-speed Europe” without Poland’s partici-
pation. In order to comment these issues there is the need of primarily awareness and assessment of
the degree of preparedness of the Polish economy determining the accession to the euro zone. In his
paper, the author presented the criteria of nominal convergence adopted on the grounds of the Maas-
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tricht Treaty of 1992, commonly considered as the bases of the measure that determines the degree of
readiness of a given country to join the euro area. In his article, the author mainly focused on assess-
ment of the level of real convergence of the Polish economy in the context of accession to the euro
zone. He made an attempt to assess the situation of Poland in terms of the paramount criteria of real
convergence vis-a-vis the euro zone as well as the selected member states of the European Union. The
author made the assumption that the presentation of results of the ratio analysis of real convergence
which, contrary to nominal convergence, will allow displaying a fuller picture of the legitimacy of the
membership of the state in the monetary union. Fulfilment of the requirements, described as the in-
dicators of real convergence, which relate, inter alia, to the volume of GDP, the level of employment
and the state of the balance of payments, is extremely important for Poland as it is the condition for
deriving benefits from the membership of the single-currency area. In his article, the author presented
also benefits and costs Poland may have incurred upon the accession to the euro area. The official
governmental sources indicate that, for the time being, there is not assumed any precise date of the
accession to the euro zone, and merely declarations that it will be the possible shortest time-period as
only Poland is fully ready to participate in the Economic and Monetary Union. In his work, the author
made use of the subject literature as well as the materials and reports published by the National Bank
of Poland, the Ministry of Finance, Eurostat, and the selected foreign research centres.

Key words: real convergence, euro area, Poland’s economic development, benefits from EU mem-
bership, costs of EU membership.
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