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Marta Bucholc to warszawska socjolozka zaliczana do czotowki polskich inte-
lektualistow 1 intelektualistek reprezentujacych te dyscypling. Wszechstronne
wyksztalcenie autorki widoczne jest w elegancji i elokwencji jej stylu. Omawiana
praca sprawia wrazenie napisanej bez wysitku, swobodnie, z ogromna finezja
i polotem, przy tym styl autorki nie przyttacza, a lektura jest zajgciem przyjem-
nym. Wrazenie robi takze duch wypowiedzi, ktory zgodnie z zawarta na czwartej
stronie oktadki zapowiedzia, ujmuje delikatnoscia. Marta Bucholc istotnie ob-
chodzi si¢ z tytutowymi iluzjami migdzywojennego kupiectwa z wrazliwo$cia
i sympatia. Nie przeszkadza to jednak autorce krytycznie, a chwilami wrgcz
surowo opisywac kupiecki etos. Fakt ten jest wazny dla oceny ksiazki, bowiem
skupia sig¢ ona na elementach dyskursywnych. Marta Bucholc wielokrotnie pod-
kresla, ze interesujaca ja, tytutowa utopia kapitalizmu, jest pochodna samowiedzy,
obrazu wlasnego kupcow. Autorka bada wiec etos kupiecki tak, jak widzieli go
i rozumieli migdzywojenni przedstawiciele tego — jak konsekwentnie utrzymuje
autorka — stanu spolecznego.
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W zwiazku z tak zarysowanym polem badan autorka stosuje metodg analizy
dyskursu, uznajac ja za optymalna w drodze do odkrycia interesujacej ja sfery
wartosci, idei 1 wyobrazen. Sigga przede wszystkim po archiwalne egzemplarze
branzowej prasy kupieckiej. Zrodta te uzupeia odniesieniami do specjalistycz-
nej prasy popularnej oraz obowigzujacych w migdzywojniu aktow prawnych
i wybranych orzeczen sadow. Trzeba przyznac, ze wybrana metoda dobrze ko-
responduje z celami badania, cho¢ jak pokazuja proby konfrontacji kupieckiego
mitu z rzeczywistoscia, nie zawsze jest wystarczajacym zrodlem wiedzy.

Owy kupiecki mit ujgty zostat przez Bucholc w ramy teoretyczne mannhe-
imowsko rozumianej utopii, niosacej za soba — inaczej niz ideologia — potencjat
gruntownej zmiany. Jak stwierdza autorka: socjolog musi (...) uznaé, zZe idea
(...) moze by¢ catkowicie konserwatywna co do tresci, a zarazem (...) bytowo
transcendentalna, czyli po prostu nastawiona na yrozsadzenie« rzeczywistosci
(s. 251). Znamiona utopijnosci etosu kupieckiego widoczne sg nade wszystko
w przekroczeniu przezen dwoch podkreslanych w ksiazce Marty Bucholc para-
doksow opisu kapitalizmu; teoretycznego i praktycznego. Pierwszy polega na
nostalgii za etosowa grupa kapitalizmu, ktéra w swej istocie musi by¢ konserwa-
tywna a opisem samego kapitalizmu jako systemu postgpowego i dynamicznego.
Drugi paradoks dotyczy praktyki i w dwoch miejscach ksigzki Marty Bucholc
zostal opisany nieco inaczej. W czg$ci wstgpnej paradoks praktyczny dotyczy
»hiepamigei” restaurowanego w Polsce po 1989 roku kapitalizmu o swoim wcie-
leniu z lat 1918-1939. W koncowych partiach ksiazki autorka uniwersalizuje ten
element opisu, laczac go z problemem pogodzenia interesow indywidualnych
i zbiorowych.

Ten ostatni paradoks kupcy migdzywojenni rozstrzygneli w zbudowanej na
wilasny uzytek iluzji, godzac ideg rynku jako samoregulujqcej sie catosci z akcep-
tacjq ingerencji panstwa w postaci prawa oraz z aksjologicznym uprawomocnie-
niem dominujgcej pozycji przedsiebiorcy na rynku (s. 247). Paradoks praktyczny
za$ zostaje (...) wyeliminowany w ramach wyobrazenia kapitalizmu, ktore zgadza
sie ze wzorcem etycznym, ale ostro kfoci sie z realizmem. Sprzeczno$¢ migdzy
wyobrazeniami kupiectwa a realiami gospodarki migdzywojennej prowadzi Martg
Bucholc do nastgpujacego wniosku: utopia konserwatywna stanowi (...) najbar-
dziej irracjonalng postac utopii, poniewaz zaktada dgzenie do realizacji projektu,
ktory nie wspiera sie i nie moze wspierac ani na argumentacji dyskursywnej (...),
ani na chiliastycznym poczuciu przemoznej aktualnosci zmiany (...)” (s. 254).
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KUPCY W ZWIERCIADLE WEASNYCH WYOBRAZEN

Dekonstrukcja, pieczotowite odtworzenie owej konserwatywnej utopii stanowi
gtéwna 1 najbardziej wartosciowa cz¢s¢ omawianej ksiazki. Autorka zaktada,
ze samookreslenie dokonuje sie poprzez akces do regul, norm i wartosci (s. 96).
Najprostsza jego forma jest negacja, przeciwstawienie swojej grupy (tu oczywi-
scie kupiectwa) innym zbiorowosciom. Kupcy odrozniaja si¢ wiec w pierwszej
kolejnosci od rzemie$lnikow, z ktorymi bywaja myleni (np. w ramach regut
prawnych), ale takze od przemystowcow. Ponadto kupcy maja jasny obraz
wlasnej grupy, w ktérej nie mieszcza si¢ niektore kategorie trudniacych sie
handlem. Tak na przyktad kupcy wykluczaja spoza swojego grona akwizytorow,
komiwojazerow i straganiarzy. Dziatalno$¢ kupiectwa jest w oczach tej grupy
stala i wymaga inwestowania czasu w zdobywanie wiadomosci i umiejetnosci
niezbednych dla prowadzenia efektywnego handlu (szczegdlnie, ze kupcy naj-
czesciej nie legitymuja si¢ wyksztatceniem formalnym). Kupcem byl ten, kto
zawodowo, w dluzszym okresie prowadzit dziatalnosc handlowg w formie zinsty-
tucjonalizowanej, w oznaczonej przestrzeni, kierujgc sie okreslonymi zasadami
uznawanymi intersubiektywnie przez podobne mu osoby, z ktorymi tgczyta go
wiez solidarnosci grupowej (s. 226). Dziatalno$¢ kupca powinna by¢ réwniez
nastawiona na zysk, cho¢ ten wymoég ma zdaniem Bucholc charakter zawodowy,
nie za$ etyczny. Na poziomie praktyki zyciowej kupiectwo definiuja czynnosci
niekoniecznie zwigzane z dazeniem do zysku (s. 101).

Przyktadem jest tu stosunek do spotecznosci lokalnej, ktorej kupiec powi-
nien by¢ aktywnym czlonkiem, poswigcajacym nieraz swoje szanse zarobkowe
kosztem dobrostanu wspdlnoty. Dla kupcow (...) zysk stanowit nagrode nie za
racjonalnos¢, celng kalkulacje, dobre wyczucie rynku, lecz za odgrywanie pewnej
roli spotecznej (s. 113). Stad tez kupcy byli zachowawczy w dzialaniach ekspan-
sywnych, przywiazani do swojego przedsi¢biorstwa i niechetni do rozszerzania
lub zmiany dziatalnosci. Takze w stosunku kupcow do panstwa wyrazata si¢ ich
specyficzna — motywowana etycznie — postawa. Panstwo miato dla migdzywo-
jennych kupcow charakter polisemiczny: z jednej strony czuli si¢ oni — w skutek
tradycji wypracowanej pod zaborami — straznikami narodowej tradycji, z drugiej,
traktowali Panstwo jako sit¢ wyzsza, na ktéra nie mozna i nie nalezy wplywac
(na szczeblu centralnym). Z innej jeszcze strony, kupcy stykali si¢ z aparatem
biurokratycznym panstwa, przypisujac mu niezrozumienie dla spraw kupiectwa
(zwlaszcza w obszarze opodatkowania).

Podobna — jak okresla to Bucholc — méwiaca innym jezykiem, zbiorowo$cia
byli dla kupcow klienci. Klientela moze by¢ wprawdzie oswojona przez nalezyte
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jej traktowanie przejawiajace si¢ szczegolnie w kupieckiej solidnosci, lecz zawsze
pozostaje dla kupcow zywiotem zewngtrznym. Mozna ten zywiot wykorzystac
na wlasna korzys¢, znajac metody postgpowania z klientem i stosujac wobec
niego dziatania promocyjne, nigdy jednak kupiec nie moze pozby¢ si¢ trosk,
jakich klienci mu przysparzaja. Postawe t¢ najlepiej oddaje cytat: klient to zto
konieczne w interesie, i to si¢ nie zmieni (s. 136), aby je okielzna¢, kupiec musi
dziata¢ zgodnie z etosem, co pozwoli mu zapracowa¢ na zaufanie i lojalnos¢
klienteli. Co ciekawe, takie post¢gpowanie nie jest korzystne tylko dla pojedyn-
czego kupca. W pewnym sensie kupcy sq dla siebie nawzajem gwarantami tego,
ze skutki ich dziatan nie okazg si¢ szkodliwe dla zadnego z nich. Wymaga tego
nie tylko prawo, ale duch wspolnoty (s. 158). Taki stan kupieckiego ducha ma
oczywiscie ogromny wplyw na stosunek tej grupy do zagadnienia konkurencji.
Jak wynika z powyzszego cytatu pozostali kupcy to partnerzy i cztonkowie
jednego stanu spolecznego.

Rzeczywiscie, kiedy moéwimy o innych kupcach, cztonkach tej samej wspol-
noty, wowczas rynek traktowany jest jako rodzaj wspdlnego pastwiska (s. 172).
Kiedy jednak mowa o Innych, kupcach-Zydach, kartelach, wielkim kapitale
handlowym czy spotdzielniach, podmioty te traktowane sa jak zagrozenie, nie
tylko w znaczeniu ekonomicznym, ale nade wszystko jako zagrozenie dla warto$ci
prawdziwego kupiectwa, a posrednio dla fundamentow calego spoteczenstwa.
Znamienne, ze opor wobec tych zagrozen jest dla kupcow wystarczajacym
uzasadnieniem dla si¢gania po metody walki konkurencyjnej, nieakceptowane
wewnatrz ich grupy (jak dziatanie na szkodg czyje$ klienteli, bojkot' itp.). Podob-
ne, podwdjne standardy moralne, uzasadniane specjalna rola kupiectwa, mozna
zaobserwowac takze w innych punktach etosu kupieckiego.

Przyktadem niech bedzie stosunek migdzywojennych kupcow do rachunku
finansowego. Otz przedstawiciele tej grupy roszcza sobie prawo do opdznien
i zwloki w sptatach zobowiazan, natomiast innym podmiotom rynku tego prawa
odmawiaja. Narzekaja wigc na (obca grupie etosowej) konkurencje i klientelg,
ktora nie splaca wierzytelno$ci, podczas gdy od otoczenia wymagaja trakto-
wania typowego dla kredytu kupieckiego, a wigc pozwalajacego na zwloke
inegocjacje dtugu. Jednoczesnie dzialania takie nie s opisywane przez kupcow
jako niegodne, zwlaszcza kiedy uzasadnia je jaka$ sita wyzsza (do ktorej zalicza
si¢ takze panstwo i niektore elementy rynku), a typowe i trudne do uniknigcia.
Podobnie narracje na temat samego czasu opisywane sa przez kupcow jako pole
zaktocen komunikacyjnych w kontaktach z otoczeniem. Przy tym jasnym jest,

! Zwlaszcza w stosunku do kupiectwa zydowskiego.
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dla samych kupcow, ze winnymi tych trudnos$ci sa podmioty zewngtrzne, ktore
nie chea przemowic , kupieckim jezykiem”. Klientela i administracja publiczna
sa tu gtownymi podejrzanymi. Znamienne jednak, ze w obu przypadkach etos
kupiecki stoi w sprzecznos$ci z praktyczna dokuczliwoscia relacji z tymi gru-
pami. W przypadku biurokracji znaczenie odgrywa szacunek dla panstwa jako
cato$ci, w odniesieniu do klientow — etyczne zobowiazanie do dbania o zaufanie
i rzetelno$¢ informac;ji.

Ponadto, pomimo wzmiankowanych niedostosowan komunikacyjnych na
linii kupiectwo — otoczenie, kupcy przypisuja sobie specjalng rolg grupy beda-
cej nosnikiem warto$ci ogolnospolecznych, prowadzacych do powszechnego
dobrobytu ekonomicznego i dobrostanu spotecznego. Z tego przede wszystkim
powodu Marta Bucholc przypisuje im rolg grupy etosowe;j i klasyfikuje ja jako
stan spoteczny.

KLASA CZY STAN?

Tytutowe dla tego paragrafu pytanie nawiazuje w sposob oczywisty do dorobku
teoretycznego Maksa Webera. Mysl tego niemieckiego socjologa stanowi dla
autorki Konserwatywnej utopii kapitalizmu gtowny punkt teoretycznego od-
niesienia, dostarczajac takich intelektualnych kamieni wegielnych, jak pojecia:
stanu spolecznego, typu idealnego czy ducha kapitalizmu. Co zatem sktonito
Martg Bucholc do zastosowania pojecia stanu spotecznego wzgledem kupcow?
Za stan uznaje Weber grupe ludzi, ktorzy w ramach pewnego zwigzku roszczq
sobie prawo do szczegolnego szacunku stanowego oraz monopoli (...) Jak widac,
w samym pojeciu stanu zawiera si¢ element wigzi miedzy jego czlonkami, przy
czym wigZ ta nie jest funkcjq podzielanych interesow (s. 72). Problem w tym,
ze jak zobaczymy dalej, przypisanie cech wspdlnotowych jedynie stanom spo-
fecznym jest niezgodne z intencjami samego Webera. Ponadto warto rozwazyc,
czym jest specjalny stanowy monopol lub okres§lony rodzaj szacunku stanowego,
jesli nie pewna wspolnota przywilejow, apropriacji szans zyciowych? Jezeli
zastrzezemy obecne w zacytowanej wypowiedzi Bucholc pojecie interesu dla
obszaru gospodarki, nalezy przyzna¢ autorce racjg; wigz stanowa nie wynika
z interesu. Problem jednak w tym, ze Weber wiele pisze o monopolizacji szans
w co najmniej dwoch znaczeniach: monopoli dostarczania dobr lub §wiadczen
(klasowych) oraz monopoli stanowych. Nalezy zatozy¢, ze okreslenie stanowy
monopol odnosi si¢ do apropriacji pewnych form szacunku oraz szans zarobko-
wych i odnosi si¢ do dziatan pozaekonomicznych. W takim wypadku szczego6lny
stanowy szacunek nie jest zwyklym prestizem, a czym$ znacznie wigcej [por.
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Kozyr-Kowalski 1979]. Stany nie powstaja na zasadzie gradacyjnej, przydzielenia
wszystkim ,,jakiego$” poziomu szacunku/prestizu, natomiast podobnie jak klasy,
sq grupami relacyjnymi.

Autorka omawianej ksiazki pisze: posiadanie przez przedsiebiorcow charakte-
ru stanu w sensie Weberowskim nie wymaga bynajmniej, azeby cate spoteczenstwo
przypisywato im — jako zbiorowosci — pozytywne cechy. Wazne jest jedynie, aby
pewna grupa ludzi identyfikowalna ze wzgledu na urodzenie, zawod lub prawa
polityczne, przyznawata sobie szczegolne miejsce w spoleczenstwie (s. 77). Za-
toZenie takie jest tylko czg$ciowo stuszne i wynika z synonimicznego (a przy
tym btednego) traktowania prestizu i szacunku stanowego. Otoz stan spoteczny
rzeczywiscie nie musi cieszy¢ si¢ powszechnym powazaniem i sympatia, musi
jednak by¢ skuteczny w apropriacji okreslonych form szacunku spotecznego.
Roznica widoczna jest na przyktadzie statusu stanu politycznego we wspotczesnej
Polsce. Politycy ciesza sig niskim statusem spotecznym rozumianym jako prestiz?,
lecz skutecznie monopolizuja okreslone formy stanowego szacunku. Na przyktad
przystuguja im prawa do specjalnych (w niektorych przypadkach dozywotnich)
tytutow (premier, prezydent, marszatek, poset), specjalnej ochrony prawnej (np.
szkalowanie politykoéw piastujacych urzad jest karane inaczej niz przecigtnego
obywatela), korzystania z elitarnych o$rodkéw medycznych, wytaczenie spod
prawa (immunitety), uprzywilejowany dostgp do dobr konsumpcyjnych oraz
dobr kultury 1 kilka innych [por. Tittenbrun 2001]. Bucholc interpretuje Webera
w duchu tradycji, w obrgbie ktorej stany nazywane sa grupami statusowymi,
a szacunek traktowany jest synonimicznie do prestizu. Kiedy niemiecki uczony
pisze o specjalnym szacunku stanowym, ma na mysli rzeczywiscie co$ specjal-
nego, niespotykany w innych grupach monopol na pewne formy szacunku oraz
towarzyszace mu stanowe monopole w dziedzinie szans zyciowych.

Powazniejszy jeszcze zarzut mozemy postawi¢ w zwiazku z opacznym ro-
zumieniem Weberowskiego pojgcia klasy. Bucholc stwierdza: intuicia Webera
podagza wigc w kierunku jednostkowego, partykularnego ujecia potozenia klaso-
wego. Przynaleznos¢ klasowa nie konstytuuje wspolnoty interesow — to jedynie
techniczny opis polozenia jednostki na rynku” (s. 71). Kilka werséw dalej — po-
wolujac si¢ na Jerzego Szackiego — autorka konkluduje, ze klasa w rozumieniu
Webera nigdy nie moze by¢ ,.klasa dla siebie”, bowiem nawet jesli wytworzy
si¢ w jej ramach poczucie wspolnoty, jest ono pochodng podobienistwa, nie za$

2 Wedtug komunikatu CBOS z listopada 2013 nr BS/164/2013 pt. Prestiz zawodow; radny
gminy, posel na sejm oraz dziatacz partii politycznej zajmuja trzy ostatnie pozycje rankingu. Ciesza
si¢ duzym prestizem w oczach — odpowiednio — 33, 32 oraz 20 procent badanych.
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typowych konstelacji interesow. Tym samym autorka przeciwstawia sobie pojgcia
klasy i stanu, tak jakby te pierwsze jedynie incydentalnie owocowaty poczuciem
wspolnoty, te drugie natomiast typowo wiazaly si¢ z istnieniem czynnikow gru-
potworczych (szczegodlnie podzielanymi wartosciami). Takie stanowisko wydaje
nam si¢ wyjatkowo niefortunne, zwtaszcza w odniesieniu do klas. Nawet poprze-
stajac na opisie tej kategorii zawartym w rozdziale czwartym z opus magnum
Webera — jak czyni Marta Bucholc — taka interpretacja jest trudna do obrony.
Pierwsza watpliwo$¢ dotyczy rzekomo jednostkowego i partykularnego
charakteru potozenia klasowego. Weber pisze: »klasq« nazwiemy kazdg grupe
ludzi znajdujqcq sie w jednakowym polozeniu klasowym [Weber 2002: 228].
Poprzestajac na tym stwierdzeniu, klasa® to agregat jednostek majacych podobny
interes, lecz nawet to stanowisko nie begdzie Sciste, jesli nie dodamy, ze okreslone
potozenie klasowe wynika z rozmiarow i rodzaju prawa rozporzgdzania dobrami
czy zdolnosciq do swiadczen (lub jego braku) oraz z istniejgcych mozliwosci ich
spozytkowania (...) w ramach danego porzqdku gospodarczego [tenze: 228].
Mozliwosci spozytkowania dobr lub $wiadczen sa w ujeciu Webera wyraznie
relacyjne, zaleza bowiem od porzadku gospodarczego i jego aktualnego stanu.
Mozna dowodzi¢, Ze ten ostatni nalezy wiaza¢ z wzajemnym uktadem praw
rozporzadzania dobrami i $§wiadczeniami przystugujacymi ré6znym klasom.
Wymieniajac konkretne pozycje klasowe, Weber sankcjonuje taka interpretacje,
zaliczajac, na przyktad, robotnikow wykwalifikowanych do negatywnie uprzywi-
lejowanych klas zarobkowych, a ich kolegdw o monopolistycznych kwalifikacjach
do pozytywnie uprzywilejowanych klas tego samego rodzaju. Tak wigc nie wy-
ksztalcenie jako takie, ale jego rzadko$¢ wystgpowania (a takze zapotrzebowanie
nanie, w ramach porzadku gospodarczego) decyduje o szansach zarobkowych, ta
za$ nigdy nie moze by¢ pochodna jednostkowego potozenia®. Nie mozna zatem
nazywac polozenia klasowego ,,technicznym opisem polozenia jednostki”.
Ponadto Marta Bucholc stwierdza, ze wspdlnota lub wigz w obrebie klas ma
swoje zrodto w enigmatycznym podobienstwie, nie zas$ identycznosci potoze-

> Nie piszemy klasa spoleczna — jak przyjeto si¢ w jezyku socjologii — bowiem dla Webera

klasa spoteczna jest pojgciem zarezerwowanym dla potozen klasowych, migdzy ktérymi zachodzi
przechodzenie osobiste lub w kolejnych pokoleniach. Weber rezerwuje wigc przymiotnik spoteczna
dla mobilnosci migdzyklasowe;.

4 Analogicznie klasyfikacja zadtuzonych jako negatywnie uprzywilejowanych klas posiadania
zwiazana jest z ich miejscem w stosunkach wlasnosci, z pozbawieniem tejze wlasnosci, skutku-
jacym wyraznym ograniczeniem lub brakiem szans zarobkowych, takze w dziedzinie zdolnosci
do $wiadczen. Weberowski zadtuzony musi pracowa¢ w pierwszej kolejnosci z mysla o splacie
ciazacych na nim wierzytelnosci.
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nia i tozsamosci interesu. Trudno zgodzi¢ si¢ z takim stanowiskiem, zwtaszcza
jesli zadamy pytanie: o jaki rodzaj podobienstwa chodzi? Weber odpowiada:
wpotozeniem« klasowym nazywamy typowq szanse: 1) zaopatrywania w dobra,
2) zewnetrznej pozycji zyciowej, 3) wewnetrznego losu Zyciowego [tenze: 228].
Podobienstwo migdzy klasami jest wigc wlasnie podobienstwem interesu okre-
$lanego przez Webera jako szansa rozporzadzania dobrami i $wiadczeniami oraz
los i pozycja zyciowa.

By¢ moze jednak autorce Konserwatywnej utopii kapitalizmu chodzito o frag-
ment rozwazan Webera, w ktorym ten stwierdza, ze wszystkie trzy kategorie klas
(zarobkowe, posiadania i spoteczne) moga, cho¢ nie musza, stanowi¢ podstawe
stowarzyszenia. Pofozenie klasowe i klasa okreslajq jako takie wylqcznie fakt
Jjednakowej (lub podobnej) typowej konstelacji interesow, wiasciwej danej jedno-
stce i wielu innym osobom [tenze: 228]. Jednak w tym fragmencie Weber jedynie
informuje czytelnika, ze nie kazde potozenie klasowe jest na tyle stale i podobne
do innych, aby sta¢ si¢ podstawa ,,zwiazkow klasowych”. Niemiecki uczony
antycypuje tu problemy socjologii empirycznej XX wieku, ktora wielokrotnie
nie mogla sobie poradzi¢ z rosnaca heterogenicznoscia kompozycji klasowych,
szukajac roznych tego stanu rzeczy wyjasnien (tacznie z teza o $mierci klas).
Wielkos$¢ mysli Webera polega takze na tym, ze byt on $wiadom, ze nie kazdy
agregat jednostek o podobnym potozeniu musi lub moze przeksztalcic si¢ w ,,klase¢
dla siebie”. Nie znaczy to jednak, ze Zzaden tego nie robi. Do stowarzyszonego
dziatania klasowego najtatwiej mozna doprowadzié: a) przeciw bezposredniemu
wrogowi, ktorego interesy sq przeciwstawne (...), b) tylko w przypadku typowego
masowego podobienstwa klasowego, c) gdy istnieje techniczna mozliwos¢ tatwego
skupiania (...), d) wylqcznie przy kierowaniu ku jasnym celom, ktore z reguty sq
narzucane lub interpretowane przez osoby nienalezqce do danej klasy [tenze: 231].
Weber wigc nie tylko dopuszcza istnienie wspolnotowego, klasowego dzialania,
ale jeszcze blyskotliwe wymienia jego warunki.

Nazwisko niemieckiego uczonego nie jest najczgsciej wymieniane wsrod
krytykow spoteczenstwa kapitalistycznego, a jego ambicjonalne odréznienie od
Marksa stwarza wrazenie, ze teorie klas obu myslicieli sa zasadniczo odmienne
[por. Domanski 2004]. Tymczasem, wychodzac poza rozdziat czwarty poswig-
cony klasom i stanom, znajdziemy szereg uwag odnoszacych si¢ — by podac
szczegblnie znamienny przyktad — do racjonalnosci formalnej i materialne;j.
Wynika z nich nastgpujaca uwaga Webera: niezalezne od tej materialnej krytyki
wynikow gospodarczych mozliwa jest ponadto etyczna, ascetyczna, estetyczna
krytyka zarowno zasad gospodarczych, jak i srodkow gospodarczych, o czym
stale nalezy pamietac. Wszystkie one mogq uznac »jedynie formalne« dokona-
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nia rachunku pienigeznego za podrzedne czy wrecz sprzeczne z ich postulatami
[Weber 2002: 61]. Bucholc bezpodstawnie rezerwuje owa krytyke formalnej
racjonalnosci oparta na kryteriach etycznych jedynie dla stanow spotecznych.
Nie wida¢ powodow, aby klasy miatyby by¢ pozbawione takich wtasciwosci.
Swiadczy o tym kolejne stwierdzenie Webera: fakt, ze najwyzszy stopiern racjonal-
nosci rachunku kapitatowego mozliwy jest wytqcznie przy poddaniu robotnikow
panowaniu przedsigbiorcy, stanowi kolejng, swoistq, materialng irracjonalnos¢
porzgdku gospodarczego [tenze: 104]. Nie musi zatem racjonalno$¢ materialna
przeciwstawia¢ si¢ racjonalnosci formalnej jedynie za posrednictwem zasad
etycznych. Jest to raczej cecha samego rachunku kapitatowego, ktory w formalnie
najbardziej racjonalnej postaci zaktada dlatego walke cztowieka z cztowiekiem
[tenze: 66]. Weber w tych stwierdzeniach wyraznie wskazuje, ze konflikt klasowy
jest efektem immanentne;j dla kapitalizmu sprzeczno$ci pomigdzy racjonalnoscia
formalna i materialna.

W innym miejscu rozwazan niemiecki mysliciel proponuje — znamiennie
w konteks$cie tego, o czym pisze Bucholc — przeciwstawienie ,,pracy za placeg”
oraz ,,pracy domokraznej, pracy, ktora ma swoja ceng”. Ta ostatnia wigze si¢
z posiadaniem przez wykonawce wszelkich $srodkow dostarczania, dwie pierwsze
za$ jedynie z posiadaniem narzgdzi pracy. Weber stosuje tu subtelne rozroznienie,
wskazujac, jak stopien posiadania okreslonych srodkow dostarczania (narzedzi,
surowcow, maszyn, przedmiotéw pracy) wptywa na pozycje wykonawcy (ro-
botnika). Zdejmujac na chwilg ,,stanowe okulary” i patrzac na zaprezentowany
przez Martg Bucholc rysunek samookreslenia kupcow zamieszczony na stronie
108, mozemy tatwo zrozumie¢, dlaczego domokrazcy, straganiarze i agenci
znajduja si¢ poza wspolnota kupiectwa (w oczach jej samej). Wykonuja oni
pracg w oparciu o inny stopien wlasnosci srodkéw umozliwiajacych cyrkulacje
towarow. Straganiarz i komiwojazer — mimo ze nie wykonuja pracy produkcyj-
nej — podobni sa pod wzglgdem posiadania srodkow zaopatrywania wykonawcy
pracy chatupniczej. Polozenie to zbliza ich takze do siebie, a odr6znia zaréwno od
hurtownika (i wielkiego wiasciciela kapitalu handlowego), jak i samodzielnego
kupca. Roznica ta ma charakter klasowy, nie stanowy.

Jednym z kluczowych powodow, dla ktorych Marta Bucholc nie sigga po
pojecie klasy —poza opisanymi wyzej —jest wykluczenie z imaginarum wspolnoty
kupiectwa kupcow zydowskich. Mozna stwierdzié, ze kryteria przynaleznosci do
kupiectwa nie sq ani ekonomiczne, ani wylqcznie zawodowe. Bardziej kuszgce
bytoby tu Weberowskie kryterium rownych szans zyciowych (...), jednak i z niego
musimy zrezygnowac ze wzgledu na dyskusje nad kwestig zydowskq (s. 149).
Poniewaz Zydzi zajmuja zblizone pozycje klasowe jak kupcy chrzescijanscy, ale
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nie sa przez tych ostatnich zaliczeni do tej samej grupy, autorka konkluduje, ze
wspolnota ta ma charakter etyczny a wigc nie moze by¢ klasa’.

W argumencie tym przeplataja si¢ jednak dwie perspektywy analizy; z jednej
strony samoidentyfikacja kupiectwa, z drugiej interpretacja badawcza. Jesli dobrze
rozumiem intencje autorki, jej klasyfikacja kupcow jako stanu miata taczy¢ obie
perspektywy, by¢ interpretacja badacza na temat stanu $wiadomosci analizowane;
grupy. Na przecigciu obu interpretacji rolg grupy etosowej najlepiej spetnia pojecie
stanu. Takie podej$cie ma jednak zasadnicze wady, ktore dobrze wida¢ wilasnie
w relacji kupcow do innych handlarzy. Ich wspolne szanse zyciowe wcale nie sa
oczywiste, szczegolnie —jak wykazano — w porownaniu do straganiarzy (i innych
handlarzy obwoznych), ale réwniez kupcow-Zydow. Po drugie, podobienstwo
szans nie musi a moze sprzyja¢ wspolnotowym dziataniom®. Historia oraz badania
wspotczesne dostarczaja szeregu dowodow wykazujacych, ze podziaty klasowe
czgsto przeplataja si¢ z innymi rodzajami nierdwnosci (np. ptciowymi, rasowymi,
etnicznymi, religijnymi). Sam fakt tozsamos$ciowych rdznic migdzy chrzescija-
nami i Zydami nie przesadza, ze bardziej uzytecznym terminem bedzie tu stan
spoteczny. Weber pisze duzo o klasie robotniczej, wielokrotnie podkreslajac
jej wewngtrzne zroéznicowanie. Dlaczego klasa kupiecka miataby by¢ pod tym
wzglgdem inna? Co wigcej; w $wietle wywodu Marty Bucholc nasuwa si¢ pytanie;
kim sa kupcy zydowscy? Takze stanem spotecznym? Zapewne tak, ale w jakich
relacjach jest ten stan wobec stanu kupiectwa chrzescijanskiego i dlaczego religia
mialaby stanowi¢ o jego wyrdznieniu (proézno szuka¢ w Weberowskim opisie
stanow odpowiedzi)? Autorka uchyla si¢ od odpowiedzi na te pytania, poniewaz
ich rozstrzygnigcie wykazaloby, Ze trudniej wyjasni¢ wewngtrzne peknigcie stanu
kupieckiego niz zréznicowanie klasy kupiectwa.

Nie chcemy przez to powiedzie¢, ze dokonana przez Mart¢ Bucholc identyfi-
kacja stanowych cech kupiectwa jest catkowicie bledna. Autorka bardzo wnikliwie
opisata stanowe pretensje kupiectwa, jednak stopien ich faktycznej realizacji
pozostaje kontrowersyjny. Kierowane na zewnatrz roszczenia do moralnie moze
naleznych, ale nigdy w nowszych czasach nieotrzymanych symbolicznych swiad-
czen (s. 248) wiele mowia tylez o marzeniach kupcow co ich faktycznej pozycji.

5 Na marginesie mozna dodac, ze autorka powotujac si¢ na analizowana pras¢ kupiecka,

dostrzega fakt, ze kupcy zydowscy zarobkowali najczesciej w oparciu o wlasno$¢ drobnomiesz-
czanska, podczas gdy polscy znacznie czgéciej zatrudniali pracownikow najemnych. Ponownie
wigc odzwierciedlone w dyskursie kupiectwa réznice maja charakter gtownie klasowy, nie stanowy.

¢ A takie — jak pisze Bucholc — byly postulowane, zwlaszcza w kontaktach z kupiectwem
zydowskim. Od czasu do czasu pojawiaty si¢ wnioski — nieznajdujace masowego poparcia —
o wspolne dziatanie w ogdlnym interesie kupcow wszystkich religii.
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W innym miejscu autorka pisze: etos zaczyna wiec funkcjonowac opacznie.
Zamiast by¢ (...) znakiem rozpoznawczym grupy na zewnqtrz, staje si¢ czyms
w rodzaju basniowego lustereczka-pochlebcy (s. 246). Weber nazwat ten rodzaj
szacunku stanowego stanowym honorem [por. Kozyr-Kowalski 1979] i tego
kupcom odmowic¢ nie sposob. Problem w tym, ze wyjatkowe traktowanie, o jakie
zabiegali i jakie realnie otrzymywali kupcy (w postaci sprzyjajacych im rozwiazan
prawnych), miato wigcej wspolnego z dziataniem klasowym niz stanowym (co
autorka takze zauwaza).

Z powyzszego wynika, ze proponowane przez autorke ujgcie systemu,
w ktorym grupa etosowa sa kupcy, w ramy pojgciowe ,,stanowego kapitalizmu”,
nalezy potraktowac jako nadinterpretacj¢. Z punktu widzenia Weberowskiej
analizy kapitalizmu, nowoczesny tad gospodarczy nie moze by¢ traktowany jako
stanowy, nawet przyjmujac dominujaca rolg etosu grupowego kupcow. Ponadto
koncentracja jedynie na tej wlasnie grupie i przez jej pryzmat (jak pisze sama au-
torka —niespelionych iluzji) okreslanie catego ustroju gospodarczego, jest zwy-
czajnie nieprzekonujace. Marta Bucholc powiela tu btad swojego mistrza Maksa
Webera, koncentrujac si¢ na jednej jedynie grupie ,,budowniczych” kapitalizmu.
Podobnie jak Weber zainteresowany etyka pomija doniosto$¢ (przyktadowo)
akumulacji pierwotnej, tak autorka zapomina o wielkim kapitale handlowym
i przemystowym, o rzemie$lnikach, czy wreszcie robotnikach. Oczywiscie jest
prawem autorki przyjrze¢ si¢ wybranej przez siebie grupie’, jednakze propono-
wanie poj¢c¢ takich jak , kapitalizm stanowy” wymaga odniesienia si¢ do innych
sit wptywajacych na migdzywojenny kapitalizm i uzasadnienia, ze ich doniostos¢
dla tadu gospodarczego jest nieporownywalna do wptywu ,,stanu kupieckiego”.

PODSUMOWANIE

Ksiazka Marty Bucholc jest jedna z tych pozycji wspolczesnej socjologii pol-
skiej, do ktorej powinni zajrze¢ wszyscy zainteresowani refleksja z pogranicza
socjologii, ekonomii i studiow kulturowych. Jest to rzetelnie i z wielkim zaan-
gazowaniem przygotowane studium konserwatywnej utopii migdzywojennych
kupcow, odstaniajace dyskursywne mechanizmy samoidentyfikacji tej mato do-
tychczas eksplorowanej zbiorowos$ci. Ponadto niemal literacki styl autorki czyni
lekture przyjemna. Czytelnikowi staje przed oczami obraz sklepu wypetionego
towarem, gdzie obserwowany przez zatroskanego kupca, czujny subiekt oczekuje

7 Zwlaszcza, ze jak powiedzieliSmy, opis tej grupy jest w omawianej pracy niezwykle staranny

i stanowi o duzej jej wartosci.
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kolejnych klientow. Jest to bezwzglednie warto$¢ dodana omawianej pozycji.
Trudniej zaakceptowac niektore wybory teoretyczne autorki oraz — pojawiajace
si¢ sporadycznie — szarze terminologiczne. Pojgcie ,,kapitalizmu stanowego” nie
znajduje uzasadnienia w argumentacji autorki, a klasyfikacja kupiectwa w kate-
goriach stanu spotecznego, przy odrzuceniu pojgcia klasy, sktania do, szeroko
omoéwionych wyzej, polemik. Pomimo tych stabosci podziw budzi sumiennos¢
(chcialoby sig¢ powiedzie¢ kupiecka) i rzetelno$¢ w trzymaniu si¢ przez autorke
zrodet 1 wytaniajacego si¢ z nich iluzorycznego obrazu kupiectwa. Jak powie-
dziano, autorka prowadzi swoje badanie z naukowym rygorem, lecz nie zapomina
o godnym podkreslenia, humanistycznym potraktowaniu obiektu swoich badan.
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