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1. Rola wartosci w filozofii Kanta

Najwigcej dowodow na uzywanie przez Kanta poje¢ aksjologicznych pocho-
dzi z filozofii praktycznej. Gdy Kant mowi tu o ,,dobru” lub o ,,wartosci”
(w formie nominalnej) czy tez o czyms, co jest ,,dobre” lub ,,wartoSciowe”
(w formie propozycjonalnej), z pewno$cig nie ma na mysli wyprowadzania za-
sady moralnej z pojecia dobra. Etyka oparta na autonomii stataby si¢ swym wita-
snym przeciwienstwem, pojecie wartosci zostaloby wtedy podniesione do rangi
podstawy zasady moralnej. Uznanie priorytetu zasady moralnej nie oznacza
jednak, ze pojecie wartoSci zostaje pozbawione swej funkcji — nie dzieje si¢ tak
w filozofii praktycznej ani w zadnym innym dziele Kanta. To, co dobre moral-
nie, jest tylko jednym z wielu aspektow (np. epistemologicznych, estetycznych,
ekonomicznych, spotecznych itd.), w ramach ktérych co$ moze by¢ dobre — na-
wet jesli jest aspektem wspaniatym.

Pod pojgciem ,,warto$ci” Kant nie pojmuje jedynie zwyklych wyobrazen
0 warto$ciach, jakie powstaja w umystach jednostek lub sa wytworem jakiej$
wspolnoty 0sob oceniajagcych wartos¢. To, co podmioty rzeczywiscie uwazajg za
wartosciowe, nie jest juz tylko z tej przyczyny wartosciowe. Poniewaz w naszych
osadach na temat warto$ci zasadniczo mozemy btadzi¢, warto$ci muszg istnie¢

! Jest to thumaczenie tekstu: Gerhard Schénrich, Kants Werttheorie? Versuch einer Rekon-
struktion, ,,Kant-Studien” 2013, nr 104, s. 321-345.
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niezaleznie od naszego nastawienia w stosunku do nich. Jednakowoz niezalezno-
$ci tej nie nalezy pojmowac realistycznie, traktujac wartosci jako fakty metafi-
zyczne lub jako wiasciwosci nie-naturalne. Teoria wartosci, jaka mozemy przypi-
sa¢ Kantowi, nie zdradzajac zasad jego filozofii, musi poruszac si¢ gdzie$ pomig-
dzy Scylla subiektywizmu a Charybdg realizmu warto$ci.

Bezsporne jest to, co wedlug Kanta moze by¢ uznane za wartosciowe lub do-
bre. Jednak, patrzac kategorialnie, mozemy tu bra¢ pod uwage rézne przedmioty:

1) Wiasciwosé woli: wola na wskro$ nacechowana moralnie wystgpujaca ja-
ko cnotliwe usposobienie. W kontekscie nauki o postulatach Kant okresla wolg
uksztattowana moralnie nie tylko jako dobrg ale nazywa ja dobrem najwyzszym:
summum supremum.

2) Wlasciwosé czlowieka: ,,Czlowieczenstwo w jego osobie” (MS TL, AA
06: 435) — to, co wyrdznia cztowieka jako cel sam w sobie a tym samym w jego
»godnosci«” (np. GMS, AA 04: 43-44)%,

3) Wilasciwosé dyspozycyjna: Autonomia jako zdolno$¢ do moralnego pra-
wodawstwa (GMS, AA 04: 436). Autonomi¢ takg mozna tez rozumie¢ neutralnie
pod wzglgdem moralnym jako ,,wolnos$¢ do dziatania wedlug wtasnej woli, ktora
nie podlega koniecznosci™ (V-Mo/Collins, AA 27: 344).

4) Stan $wiata: najwyzsze dobro (Summum consummatum) jako warto$¢ zto-
zona, w ktorej cnota i szczgscie wspolistnieja w proporcjonalnej réwnowadze
(KpV, AA 05: 108; KU, AA 05: 450).

Z wigksza pewnoscia mozna zda¢ si¢ na Kantowskie rozrdznienie i opis po-
szczegoblnych typow wartosci:

1) Wartosci osobowe: wartosci, jakie mozna wspdlnie okresli¢ terminem
»szczescie”. Kazda jednostka moze wyznacza¢ sobie wartos¢ subiektywna, dazac
do osiagnigcia swojego szczescia.

2) WartoSci obiektywne: cos, ,,w czym postrzegana jest warto$¢ obiektyw-
na” (KU, AA 05: 209f.). Chodzi tu o wszelkie wartosci nie-osobowe jak np. ,,pie-
nigdze” (Anth., AA 07: 275), ktére znajduja si¢ nie tylko w centrum zaintereso-
wania jednostki. Nalezatoby do nich dolaczy¢ rowniez ,.sprawiedliwos$¢” czy
,prawde”. Oraz, o ile za wlasciwa uzna sie interpretacje preskryptywna®, ze dobre
jest wszystko, co okresla prawo moralne, to rowniez wszystkie cnoty bylyby, try-
wialnie rzecz ujmujac, wartosciami obiektywnymi.

2.0. Sensen kwestionuje to, ze Kant reprezentowat pojecie godnosci cztowieka w nowocze-
snym rozumieniu, cho¢by w sensie Preambuty do Deklaracji ONZ o Prawach Cztowieka z 1948
roku. Co wigcej, Kant miatby pojmowac ,,godno$¢” w zgodzie ze stoickim rozumieniem dignitas
jedynie tak, ze warto$¢ moralnosci ,,wznosi si¢” ponad wszelkie inne wartosci. Zob. O. Sensen,
Kant on Human Dignity, Berlin 2011 (= Kantstudien Ergdnzungshefte, t. 166), s. 176.

® Wedlug G. Praussa neutralna moralnie autonomia do wyznaczania sobie dowolnych celow
stanowi podstawe do moralnego prawodawstwa. Zob. G. Prauss, Kant iiber Freiheit als Autono-
mie, Frankfurt am Main, 1983.

* Jaka reprezentuje O. Sensen (zob. O. Sensen, op. cit., . 29 i n.).
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3) Wartosci estetyczne: pickno sztuki i pickno przyrody zajmuja pozycj¢ po-
$rednig pomigdzy warto§ciami osobowymi a obiektywnymi; wyrdznia je ,,subiek-
tywna powszechno$¢” (KU, AA 05: 212)°, poniewaz nie s3 one podporzadkowane
niczyim interesom, wtadzy pozadania ani tez wladzy poznawczej, ale kazdej
Z nich mozna je przypisac.

Dla Kanta wazniejsze niz kwestie podziatow kategorialnych i charakteryzacji
typologicznych wydaja si¢ by¢ rozne wymiary, w ktorych co§ moze by¢ warto-
sciowe. Tak oddziela on wartos$¢ relatywng od wartosci absolutnej (GMS, AA 04:
428) — co jest kluczem mys$lowym w sposdb oczywisty konkurujacym z jego po-
dziatem na wartosci uwarunkowane i bezwarunkowe. Ponadto operuje on takze
podziatem na co$, co jest wartosciowe samo z siebie, czyli finalnie, oraz na cos, co
jest wartosciowe jedynie w sensie instrumentalnym, jako $rodek do celu, przy
czym miejscami zdaje si¢ on taki schemat myslowy czyni¢ rownym temu doty-
czacemu podzialowi na to, co absolutne i wzgledne (por. GMS, AA 04: 428). Jesli
Kantowskie uzycie wyrazenia ,,cena” (np. GMS, AA 04: 435; MS TL, AA 06:
436) przeniesie si¢ na obszar ekonomiczny, to wszystko, co nie jest tozsame
z jaka$ wartoscig ,,wewngtrzng”, staje si¢ wartosciowe jedynie ze wzgledu na od-
niesienie do tego, co zewnetrzne, poniewaz okazuje si¢ w swej wartosci by¢ za-
leznym od tego, Ze istnieje cos innego, co jest wartosciowe.

Pewien podstawowy porzadek w tej mato przejrzystej sytuacji moze wprowa-
dzi¢ znana sentencja Kanta, w ktdrej postuguje si¢ on kategorig aksjologiczna:
,Nigdzie w $§wiecie, ani nawet w ogodle poza jego obrebem, nie podobna sobie
pomysle¢ zadnej rzeczy, ktora bez ograniczenia mozna by uwaza¢ za dobrs,
oprocz jedynie dobrej woli” (GMS, AA 04: 393)°.

Mozliwe ograniczenia w postrzeganiu czego$ jako dobre dajg si¢ zobrazowaé
w ramach wspomnianych schematéw podziatu:

1) Jesli przedmiotowe ograniczenie postrzegamy jako ograniczenie czegos$
absolutnie wartosciowego, musimy podac aspekt, w jakim co$ nie jest wartoscio-
we. Cos, co pod kazdym wzgledem jest wartoSciowe, rozni si¢ od czegos, co jest
wartosciowe tylko pod jednym badz kilkoma wzgledami, tzn. jest wartosciowe
w sposob wzgledny w odniesieniu do nich. Prawda nie jest warto$ciowa pod kaz-
dym wzgledem, lecz np. pod wzgledem epistemologicznym, podobnie sprawie-
dliwosé¢ pod wzgledem spotecznym, pienigdze pod wzglgdem ekonomicznym itd.

® Przyp. thum. — w oryginale niemieckim u Kanta: ,subjective Allgemeinheit” (KU — Kritik
der Urteilskraft, AA — Akademie-Ausgabe 05: 212). Zob. I. Kant, Krytyka wiadzy sqdzenia, ttum.
J. Gatecki, PWN, Warszawa 1986, s. 76.

® Przyp. thum. — w oryginale niemieckim u Kanta: ,,Es ist iiberall nichts in der Welt, ja
tiberhaupt auch auflerhalb derselben zu denken mdglich, was ohne Einschridnkung fiir gut kdnnte
gehalten werden, als allein ein guter Wille” (GMS — Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, AA —
Akademie-Ausgabe 04: 393). Zamieszczone tu ttumaczenie tego fragmentu pochodzi z: 1. Kant,
Uzasadnienia metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenber, PWN, Warszawa 1953, s. 11.
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2) Kant najczeSciej postuguje sie wyrazeniem ,.bez ograniczen” jako synoni-
mem do ,,bezwarunkowo”. Bezwarunkowa wartoscig jest (zob. np. GMS, AA 04:
392-393) cos, co zachowuje swoja warto$¢ w kazdych warunkach. Taka cecha jak
madros$¢ nie jest wartosciowa bezwarunkowo, gdyz traci ona swoja wartos¢, jesli
przypada w udziale tajdakowi; madros¢ czyni go nawet jeszcze bardziej niebez-
piecznym. W przeciwienstwie do takich wartosci warunkowych cecha, ktora
wyréznia dobra wolg, zachowuje swoja warto$¢ we wszystkich okolicznosciach.
Uwarunkowaniami s3 w tym sensie pewne zmieniajace si¢ okolicznos$ci badz kon-
teksty sytuacyjne, ktore moga mie¢ wptyw na wartosci, jesli zostang one przesu-
niete z jednego kontekstu w inny.

3) Jesli ,,ograniczenie” oznacza, ze co$ nie jest wartosciowe samo z siebie,
czyli w sensie finalnym, ale z racji swoich skutkow, czyli w sensie instrumen-
talnym, to mozna méwié o stosunku zaleznosci pomigdzy warto$ciami, polegaja-
cym na wyprowadzaniu jednych wartosci z innych. Co$, co jest wartoSciowe je-
dynie w sensie instrumentalnym, uzyskuje swojg warto$¢ ostatecznie na podstawie
czegos, co jest wartosciowe w sensie finalnym'.

Schematy: absolutne kontra wzgledne oraz bezwarunkowe kontra warunkowe
sg odmienne pojeciowo i daja mozliwo$¢ klasyfikacji krzyzowej: cos, co jest war-
tosciowe pod kazdym wzgledem, nie musi zachowywaé swojej wartoSci w kaz-
dych okoliczno$ciach. I co$, co jest wartosciowe w kazdych okoliczno$ciach, czyli
bezwarunkowo, mogloby rowniez by¢ czyms, co jest wartosciowe tylko w kon-
kretnym aspekcie, czyli wzglednie. Jak wiadomo, dobra wola jest warto§ciowa
tylko pod wzglgdem moralnym, a wiec wzglednie, jednak w kazdych warunkach.
Neutralna moralnie wolno$¢ do wyznaczania sobie dowolnych celow jako jedno-
stce prawodawczej wobec siebie samej, zdaje si¢ natomiast by¢ wartoscig zarowno
absolutng jak i bezwarunkows. Schemat finalne kontra instrumentalne nie wyklu-
cza zastosowania dwoch pozostatych schematow: Cos, co finalnie jest wartoscio-
we, moze ale nie musi by¢ wartosciowe pod kazdym wzgledem (czyli absolutnie)
i w kazdych okoliczno$ciach (czyli bezwarunkowo). I w przypadku czegos, co jest
wartosciowe instrumentalnie, nie mozna pojgciowo wykluczyé, ze nie mogloby
ono by¢ takim réwniez pod kazdym wzgledem i w kazdych warunkach.

Taki pierwszy ostrozny przeglad porzadkujacy nasuwa dwa pytania: (i) Jaka
role mogtaby w ogole odgrywac teoria wartosci w filozofii Kanta? (ii) Czy Kant
dysponuje teorig wartosci? Jesli tak, to na czym ona doktadnie polega?

7 Wartoé¢ finalna moze mieé charakter zewnetrzny, mianowicie wtedy, gdy warto$é czego$
szacuje si¢ jedynie na podstawie czegos$ innego, co jest wartosciowe. Zob. w tej kwestii C.M.
Korsgaard, Two Distinctions in Goodness [w:] T. Rennow-Rasmussen, M.J. Zimmerman (red.),
Recent Works on Intrinsic Value, Dordrecht 2005, s. 77-96, tu s. 80. Poniewaz przemyslenia Kanta
dotyczace pojecia wartosci za punkt zaczepienia przyjmuja nastawienia (finalne badz instrumen-
talne) podmiotu oceniajacego warto$¢, mozna zrezygnowa¢ z rozrdznienia ,,wewngtrzne a ze-
wnetrzne”.
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(1) Jak wiadomo, wartosci odgrywaja pewna rolg we wszystkich ,,wladzach
umystu”, w ktorych umyst podaza za czyms, mianowicie we wladzy poznania
i wladzy pozadania. Poza nielicznymi wyjatkami, Kant jednakowoz zaniedbat
wyprowadzenia odpowiednich ocen wartosci i poddania ich szczegdétowej anali-
zie: w czym znajduje zainteresowanie wladza poznania? Jedno z trzech stynnych
filozoficznych pytan wiodacych brzmi, jak wiadomo: ,,Co moge wiedzie¢?” (KrV:
B 832-833). Prawda jest z pewno$cig kandydatem dla wartosci epistemologicz-
nych, jak unaocznia to Kant, postugujac si¢ alegorig ,,krainy rozumu” jako ,.krainy
prawdy”, czyli ,,wyspy” otoczonej ,.szerokim i wzburzonym oceanem”, ktory
,udzac zeglarza btadzacego za odkryciami nieustannie préznymi nadziejami wi-
kta go w przygody, z ktorych on nigdy nie moze wycofa¢ si¢ ani tez nigdy ich do
kofica doprowadzi¢”® (KrV: B 295). Kto powodowany takim zainteresowaniem
dazy do prawdy, poszerzania wiedzy, do systematyzacji zasobu wiedzy, jaki do-
tychczas zdobyt (por. KrV: B 673) — ten uznaje prawde, wiedze i spdjnos¢ za war-
tosciowe. Jak wywodzi Kant w Sporze fakultetow w kontekscie epistemologicz-
nym, to prawda, do ktorej dazy si¢ w wolnosci, oceniania jest tym, od czego
,»wszystko jest zalezne” (SF AA 07: 28), inne wartosci sg ,,drugorzedne” — sg one
podporzadkowane lub majg warto$¢ praktyczna.

Ludzka wladza pozadania zmierza do szczescia (por. GMS, AA 04: 415).
Kant rozumie pod nim mozliwie pelne zaspokojenie sktonnosci, jakie charaktery-
zuja cztowieka jako istote naturalng (KpV, AA 05: 146f). Koniecznym z natury
jest jedynie to, ze mamy pewne sktonnosci. Czy ich zaspokojeniu przypisujemy
jakas warto$¢, zalezy od tego, czy tego chcemy. To my jestesmy tym, kto kiero-
wanie si¢ takimi sklonno$ciami czyni swoja maksymg lub tez nie. Takze w na-
szym dazeniu do szcze$cia pozostajemy autonomiczni w sensie neutralnym mo-
ralnie’. Tu tatwo daje si¢ zauwazy¢ luka systematyczna w koncepcji Kanta. Gdy
bada on maksymy jak np. ,,Gdy kto$ mnie obraza, chc¢ si¢ zemsci¢”, chodzi mu
0 pytanie, czy taka maksyme mozna (chcie¢) uzna¢ za prawo ogdlne, czyli czy
taka wola ma odpowiednig jako$¢ moralng, aby by¢ dobrg wola. Kto tworzy takie
maksymy, pokazat juz wcze$niej, ze np. uwaza godnos¢ za wartosciows a jej utra-
te za co$ niegodnego.

(i1) Czy Kant dysponuje teorig wartosci? Czy opracowal on jaki$ schemat,
ktory wyjasniatby takze mowienie o wartosciach?™®. W kazdym razie Kant pozo-

8 Przypis thum. — w oryginale niemieckim u Kanta: ,,auf Entdeckungen herumschwirmenden
Seefahrer unaufhérlich mit leeren Hoffnungen téuscht, ihn in Abenteuer verflicht, von denen er
niemals ablassen und sie doch auch niemals zu Ende bringen kann” (KrV — Kritik der reinen Ver-
nunft: B 295). Zamieszczone tu thumaczenie tego fragmentu pochodzi z I. Kant, Krytyka czystego
rozumu, ttum. R. Ingarden, PWN, Warszawa 1957, s. 421.

® Zoh. G. Prauss, op. cit., . 57 i n.

10 Wielkg zastugg badan O. Sensena jest to, Ze po raz pierwszy wyjasnit on wlasciwie w spo-
s6b wyczerpujacy Kantowskie wywody dotyczace wartosci i godnosci. Nie zrekonstruowat on
jednak przez to teorii warto$ci. Nawet jesli stuszna bytaby teza O. Sensena, ze wartoscia jest to, co
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stawil elementy dla budowy takiej teorii. Jego idea przewodnia wydaje mi si¢ by¢
nastepujaca: wartoSciowym lub dobrym jest przedmiot, w stosunku do ktorego
podmiot moze zajaé pozytywne stanowisko poparcia czego$, poszanowania, apro-
baty itd., krotko mowigc — moze mie¢ wobec tego przedmiotu pozytywne nasta-
wienie. Za bezwarto$ciowe nalezato by wtedy uznac co$, w stosunku do czego
podmiot zajatby stanowisko pogardy, dezaprobaty itd., krotko mowigc — moze
mie¢ wobec tego negatywne nastawienie.

Jak nalezy doktfadniej charakteryzowaé takie nastawienia pozytywne (badz
negatywne)? Nastawienia tego rodzaju wigza si¢ z jednej strony gltdwnie z zainte-
resowaniem: ,,Kazdej wiadzy umystlu mozna przypisaé¢ zainteresowanie (...)”
(KpV, AA 05: 119)*. Zainteresowanie z kolei pojmowane jest konatywnie jako
»pobudka woli” — jednakowoz nie kazda z pobudek staje si¢ zainteresowaniem,
ajedynie ,,0 ile przedstawia ja sobie rozum” (KpV, AA 05: 79)'2. To, jakie po-
budki uruchomig si¢ w danej sytuacji, jest wynikiem procesu myslowego, podczas
ktorego uwzgledniane sa powody przemawiajace za lub przeciw danemu dziata-
niu. Tym samym Kant uchwycit moment czerpiacy z wiedzy. Moment emocjo-
nalny natomiast pojawia si¢, gdy przemys$lane zainteresowanie okreslonym
przedmiotem odnosi si¢ do uczucia przyjemnosci lub przykro$ci. Kant méwi tu
0 upodobaniu (por. KU, AA 05: 204), a doktadniej o trzech rodzajach upodoba-
nia: ,,To, co przyjemne, pickne lub dobre, oznacza (...) trzy r6zne stosunki przed-
stawien do uczucia rozkoszy i przykrosci, ze wzgledu na ktore odrézniamy jedne
przedmioty lub rodzaje przedstawien od drugich. (...) Przyjemnym dla kogo$ na-
zywa si¢ to, co cieszy, picknym — to, co mu tylko si¢ podoba, dobrym — to, co jest
przezen cenione, aprobowane, tj. to, w czym on widzi warto$¢ obiektywng” (KU,
AA 05: 209-210)". Dopiero odniesienie do pickna gwarantuje ,,upodobanie swo-

powinno by¢ bezwzglednie poszanowane zgodnie z prawem moralnym (zob. O. Sensen, 0p. Cit.,
S. 32), to wcigz brakowatoby odpowiedzi na pytanie, co moze oznaczaé (bezwzglgdne) poszano-
wanie czego$ wedtug filozofii Kanta.

Y Przyp. thum. — W oryginale niemieckim u Kanta: , Einem jeden Vermdgen des Gemiits kann
man ein Interesse beilegen (...)” (KpV — Kritik der praktischen Vernunft, AA — Akademie-Ausgabe
05: 119). Zamieszczone tu ttumaczenie pochodzi z I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, ttum.
J. Gatecki, PWN, Warszawa 1984, s. 194.

2 Przyp. tlum. — w oryginale niemieckim u Kanta: ,,sofern sie durch Vernunft vorgestellt
wird“ (KpV, AA 05: 79). Zamieszczone tu thumaczenie pochodzi z 1. Kant, Krytyka praktycznego
.y 80131,

B Przyp. thum. — w oryginale niemieckim u Kanta: ,,Das Angenehme, das Schéne, das Gute
bezeichnen (...) drei verschiedene Verhéltnisse der Vorstellungen zum Gefiihl der Lust und Unlust,
in Beziehung auf welches wir Gegenstinde, oder Vorstellungsarten, voneinander unterscheiden.
(...) Angenehm heifit jemandem das, was ihn vergniigt, schon, was ihm blos gefillt, gut, was ges-
chitzt, gebilligt, d.i. worin von ihm ein objectiver Wert gesetzt wird” (KU — Kritik der Urteilskraft,
AA 05: 209f). Zamieszczone tu ttumaczenie tego fragmentu pochodzi z 1. Kant, Krytvka wladzy
sgdzenia, tham. J. Gatecki, PWN, Warszawa 1986, s. 71 i n.
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bodne” (KU, AA 05: 210)**. W odniesieniu do tego, co przyjemne, nie jestesmy
wolni, poniewaz podlegamy ,,sktonno$ciom”, podobnie jak w odniesieniu do tego,
co dobre, o ile tu podlegamy ,,zainteresowaniu rozumu” — prawo moralne wzbu-
dza w nas respekt. Abstrahujac od specjalnej pozycji wartosci najwyzszej (we
wszystkich swych odmianach summum bonum), mozna przy pomocy typologii
upodobania wyrdzni¢ wartosci osobowe, obiektywne i estetyczne. W przypadku
wartos$ci estetycznych komponenta emocjonalna upodobania nie jest podporzad-
kowana komponencie czerpigcej z wiedzy ani komponencie konatywnej, nie pod-
lega wigc wyobrazeniom (przekonaniom) zdeterminowanym zainteresowaniem
ani wyobrazeniom (przekonaniom) pojgciowym.

Wartosci osobowe charakteryzuja si¢ tym, ze upodobanie powigzane jest
z zainteresowaniem, jakie jednostka znajduje w zaspokajaniu swych naturalnych
sktonnosci. Komponenta emocjonalna (uczucie przyjemnosci) podporzadkowana
jest tu komponencie konatywnej, ktora jednakze podlega rowniez kontroli wypty-
wajacej z wiedzy. Gdyz refleksja oparta na przestankach wskazuje te sklonnosci,
ktérych zaspokojeniu nalezy przypisa¢ jakas warto§¢. W przypadku wartoSci
obiektywnych wreszcie upodobanie okazuje si¢ by¢ determinowane przez ,,naj-
wyzsze zainteresowanie” (KU, AA 05: 209), jakie rozum wykazuje wobec prawa
moralnego. Z powodu ,.gwaltu, jaki rozum zadaje zmystowosci” (KU, AA 05:
271)" z postrzegania prawa moralnego moze nawet wyniknaé uczucie przykrosci:
Prawo moralne jawi si¢ nam jako ,,wzniosle”. W tym momencie komponenta
emocjonalna zostaje zatem podporzadkowana bezposrednio komponencie opartej
na wiedzy; poczucie respektu okazuje si¢ by¢ ,,spowodowane przez czysty rozum”
(KU, AA 05: 190). Komponenta oparta na wiedzy kontroluje tu komponente ko-
natywna nie w sensie opartego na przestankach procesu myslowego lecz wptywa
bezposrednio na nastawienie.

Nawet jesli taka typologi¢ opracujemy w sposob bardzo zréznicowany, to
W najlepszym razie bgdzie ona pomocna do znalezienia sposobu, w jaki mozna
scharakteryzowa¢ typy warto$ci na podstawie wzajemnych zaleznos$ci nad- i pod-
rzednych zachodzacych pomiedzy tymi trzema komponentami nastawienia. Nie
daje to jednak wcigz jeszcze odpowiedzi na decydujgce pytanie o to, czym jest
warto$¢, na czym doktadnie polegaja definientia stanowigce istote tego, co za
Kantem nazywamy ,,warto$cig”.

Y Przyp. thum. — w oryginale niemieckim u Kanta: ,,freies Wohlgefallen” (KU, AA 05: 210).
Thumaczenie jako ,,upodobanie swobodne” nawiazuje do 1. Kant, Krytyka wladzy ..., s. 72.

15 Przyp. tlum. — W oryginale niemieckim u Kanta: ,,Gewalt, welche die Vernunft der Sinn-
lichkeit anthut“ (KU, AA 05: 271). Zamieszczone tu ttumaczenie pochodzi z I. Kant, Krytyka
wladzy ..., s. 176.
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2. Zbyt prosta teoria wartosci

Czym jest wigc warto$¢ w ujeciu Kanta? Za aparat analityczny [w oryg. niem.
— Analysans] postuzyto Kantowi nastawienie pozytywne podmiotu S oceniajacego
warto$¢, ktére nazywa on ,,upodobaniem”. Kategorialng odmienno$¢ przedmio-
tow, w stosunku do ktorych skierowane jest upodobanie, najlepiej mozna uchwy-
ci¢ poprzez forme¢ propozycjonalng przedmiotu analizy [w oryg. niem. — Analy-
sandum]®:

(W) Jest dobrym / warto$ciowym, ze p, doktadnie wtedy, gdy istnieje S ta-
kie, ze:

(i) S miatoby (o tresci p);

(ii) w oznacza nastawienie pozytywne (upodobanie).

Definicj¢ braku wartos$ci mozna wtedy tatwo dopetnié poprzez zastosowanie
wyrazenia ,,nastawienie negatywne” wzglgdnie ,,niezadowolenie”. Przy pomocy
takiego schematu analitycznego mozemy podja¢ dwie daleko idace decyzje, jakie
sprostajg dwom gleboko zakorzeniam rodzajom intuicji:

1. Intuicja zalezno$ci: wartosci moga istnie¢ jedynie tam, gdzie jest rowniez
podmiot oceniajacy wartos¢, posiadajacy swoje nastawienie pozytywne. Wartosci
niemajace korelacji z trescig nastawienia pozytywnego zdajg si¢ by¢ osobliwymi
bytami.

2. Intuicja obiektywnosci: nie kazdy przedmiot nastawienia pozytywnego
jest juz automatycznie warto$cig. Zasadniczo mozemy si¢ mylié.

Sam Kant rozwaza sytuacje wydania btednego sadu estetycznego (por. KU
§8, AA 05: 213-214). Pomytka taka zaistnieje, gdyby kto§ wbrew warunkom tej
formuty sadu ,,uchybiat i wydawat wskutek tego btedny sad smaku” (KU, AA 05:
216)"". Tutaj upodobanie bytoby ukierunkowane na stan rzeczy, jaki nie jest tego
wart, aby mie¢ w stosunku do niego nastawienie pozytywne. Jednakze btedne lub
nieprawidlowe nastawienia pozytywne mozemy odrézni¢ od tych prawidtowych
jedynie wtedy, gdy jako trzeci warunek w (W) przyjmiemy warunek prawidto-
wosci badz adekwatnosci:

(iii) adekwatnym jest, mie¢ y (o tresci p).

Wymaga on, aby nastawienie pozytywne do przedmiotu, wobec ktorego sig
ono kieruje, odpowiednio ,,pasowato™®, Stosunek dopasowania Kant opisuje naj-

1% Forma nominalna ,,x jest warto$cia” oraz forma bezokolicznikowa ,,Dobrym / Wartos$cio-
wym jest, ... (czyni¢ co$)” zostaly tu pominigte jako mniej przejrzyste. ,,p” oznacza dowolny stan
rzeczy (np. taki, ze okre$laniu woli przypisana jest cecha uniwersalizacji).

Y Przyp. thum. — w oryginale niemieckim u Kanta: ,,fehlte und darum ein irriges Geschmack-
surtheil fallte” (KU, AA 05: 216). Zamieszczone tu thumaczenie pochodzi z 1. Kant, Krytyka wia-
dzy ..., s. 84.

'8 To nie Franz Brentano, ale wlanie Kant byt pierwszym, ktory rozwinal koncepcje Fitting
Attitude. Brentano tak ja okreslat: ,,Wir nennen etwas wahr, wenn die darauf beziigliche Anerken-
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czesciej przy pomocy wyrazenia ,,bycia godnym czego$” (niem. — Wiirdigkeit)
(jak w przypadku ,,bycia godnym szczescia” — niem. Gliickswiirdigkeit, por. KpV,
AA 05: 130 lub ,,bycia godnym kary” — niem. Strafwiirdigkeit, por. KpV AA 05:
37): ,,Godnym posiadania jakiej$ rzeczy lub jakiego$ stanu jest kto§ wtedy, gdy to
posiadanie zgadza si¢ z najwyzszym dobrem” (KpV, AA 05: 130)™. Zgodnie
Z powyzszym, podmiot S godnym jest okre§lonego stanu — np. spenienia jego
dazenie do szczgscia, jesli fakt, ze S bedzie w takim stanie, odpowiada podanemu
warunkowi, mianowicie jest zgodny z dobrem najwyzszym. Przenoszac powyzsze
na przyjecie nastawienia pozytywnego, 0znacza to: nastawienie pozytywne wtedy
jest adekwatne, gdy taki warunek jest spetniony.

Kant faworyzuje wigc dopasowanie zewnetrzne, wprowadzajac do rozwazan
trzecig kategori¢: dobro najwyzsze jako kryterium niezalezne od obu kategorii.
Kazde nastawienie pozytywne, niezaleznie od tego, wobec jakiego przedmiotu jest
ono odczuwane, musi ,,zgadza¢ si¢” z dobrem najwyzszym, i to w kazdych oko-
liczno$ciach, jakie mozemy sobie wyobrazi¢. Tym samym reprezentuje on kon-
cepcj¢ bezwarunkowej adekwatnos$ci. Warto$ci absolutne jak i wartosci wzgled-
ne, finalne jak i instrumentalne nalezy sprawdza¢ pod katem tego, czy zachowuja
one swoja warto$¢ w kazdych warunkach czy tez nie. Tak wigc to, co jest dobre,
nie jest bezposrednio narzucane poprzez imperatyw kategoryczny w formie bez-
warunkowego preskryptywizmu wartosci®®. Co wigcej, prawo moralne niesie ze
soba w postaci dobra najwyzszego tylko bezwarunkowe kryterium wartosci dla
wszystkiego, w czym podmioty mogg znajdowac upodobanie. Jednakowoz taki
kompatybilizm bazujacy na adekwatnosci dopuszcza zardéwno stabszg jak i moc-
niejszg interpretacje. W wersji stabszej na przyktad godnos$¢ czy profity podawane
jako przyktady naszych dazen do szczeScia bylyby warto$ciami tylko wtedy, gdy
nasze upodobanie w nich bytoby zgodne z prawem moralnym. Warunek adekwat-
no$ci wyglada wtedy nastepujaco:

(iii)k v (o tresci p) jest zgodne z warto$cig najwyzszg (SUmmum supremum).

W interpretacji mocniejszej taki warunek adekwatnos$ci jest ostrzejszy i uzu-
petniony o kolejny wymog:

nung richtig ist. Wir nennen etwas gut, wenn die darauf beziigliche Liebe richtig ist. Das mit
richtiger Liebe zu Liebende, das Liebenswerte, ist das Gute im weitesten Sinne des Wortes”.
F. Brentano, Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis, Leipzig 1934, s. 19. (przyp. thum. — w thumacze-
niu na jezyk polski: ,,Nazywamy co$ prawdziwym, jesli akceptacja odnoszaca si¢ do tego czego$,
jest stuszna. Nazywamy co$ dobrym, jesli mito$¢ ku temu skierowana jest stuszna. To, co kochamy
mito$cig stuszna, to, co warte jest mitosci, jest dobrem w najszerszym tego stowa znaczeniu”).

¥ Przyp. thim. — w oryginale niemieckim u Kanta: ,,Wiirdig ist jemand des Besitzes einer Sa-
che, oder eines Zustandes, wenn, dass er in diesem Besitze sei, mit dem hochsten Gute zusam-
menstimmt” (KpV, AA 05: 130). Zamieszczone tu thumaczenie pochodzi z I. Kant, Krytyka prak-
tycznego ..., s. 209.

2 Jak uwaza O. Sensen. Zob. O. Sensen, op. cit., s. 30.
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(iii)ks W (o tresci p) realizuje warto$¢ najwyzsza (Summum supremum) i w ten
sposéb przyczynia si¢ do mozliwie najlepszego $wiata (Summum consummatum).

Jednak w takiej wersji warto$¢ nie wynika bezposrednio z prawa moralnego,
lecz jest definiowana poprzez adekwatno$¢ nastawienia pozytywnego. Jedynie
takie nastawienie pozytywne ma znaczenie dla wyznaczenia wartosci, ktore nie
tylko jest zgodne z summum supremum, ale ponadto tez je realizuje i przez to
przyczynia si¢ do mozliwie najlepszego $§wiata. Tym samym znacznie moglaby
zmniejszy¢ sie ilo$¢ kandydatow do bycia warto$cia, ktorzy spetniaja ten dodat-
kowy warunek. Taki warunek adekwatno$ci generuje wartosci kontrybutoryczne,
o ile stanowig one elementy summum consummatum. Stuza one do tego, aby, jak
mowi Kant w jezyku religijnym, przyblizy¢ nam Krolestwo Boze (niem. — das
Reich Gottes zu uns zu bringen — KpV, AA 05: 130).

Kant dodaje do tego jeszcze drugie zrdznicowanie: pomigdzy dobrem najwyz-
szym pochodnym a dobrem najwyzszym pierwotnym. I tak mozliwie najlepszy
$wiat jest ,,dobrem pochodnym”, poniewaz jako warunek jego istnienia nalezy
zaktada¢ inteligencj¢ zawierajaca przestanke dla proporcjonalnosci, wedtug Kanta
wlasnie egzystencj¢ Boga (KpV, AA 05: 125 1 FM, AA 20: 301). Taka inteligen-
cja troszczaca si¢ nazywana jest w oparciu o tradycj¢ filozoficzng ,,najwyzszym
dobrem pierwotnym”. Stosunek pomigdzy dobrem pochodnym a dobrem pierwot-
nym jest jednak catkowicie niejasny pod wzgledem aksjologicznym: mozliwie
najlepszy $wiat nie jest dobry dlatego, ze istnieje Bog. Nawet jesli stusznym bylo-
by zalozenie zawarte w nauce o postulatach, ze mozliwie najlepszy §wiat mozna
zrealizowac¢ tylko pod warunkiem, Ze istnieje Bog, to nie oznacza ono automa-
tycznie, iz sam Bog jest dobrem pierwotnym. Taki §wiat bylby dobry takze, jesli
nie istniatby Bog, tylko nie mozna by go zrealizowa¢. Egzystencja Boga nabiera
wtedy warto$ci w takim stopniu, w jakim jest ona potrzebna dla realizacji wartoSci
najwyzszej, tu — mozliwie najlepszego $wiata. Sam Bog ma wigc w najlepszym
wypadku takg sama warto$¢ jak mozliwie najlepszy swiat, w zadnym zas wypadku
nie mozna jego egzystencji przypisa¢ wartosci dodatkowej. Decydujace jednak
jest nastepujace zatozenie: Wartos$¢ tak postulowanego Boga nie jest oceniana dla
niego samego, lecz dla jego dziatania stuzacego realizacji summum consummatum.
Jak wida¢, Kant nie dysponuje niezaleznymi przestankami teologicznymi dla wy-
roznienia ,,najwyzszego dobra pierwotnego” jako wartosci finalne;j.

Przeciwko takiej koncepcji adekwatnosci przemawiaja dwa wazkie zarzuty:

1. Zarzut blednego kola. Jesli bedziemy rozumie¢ adekwatno$¢ pozytywne-
go nastawienia, jako dopasowanie zewnetrzne do najwyzszej wartosci, to — jesli
bedziemy kierowac si¢ analizg redukcyjng — wpadniemy w btgdne koto, poniewaz
analizowane poje¢cie moze by¢ wyjasnione ,,w sposdb wartoSciowy” jedynie przy
pomocy innych pojeé. Jesli analizowane pojecie warto$ci ponownie pojawi si¢ po
stronie aparatu pojeciowego stuzacego analizie, jak ma to miejsce w propozycjach
(iii)k lub (iii)ks w wyniku odniesienia do dobra najwyzszego, to strategia ta nie
powiedzie si¢. Dobrym wyjsciem bylaby tu rezygnacja z analizy redukcyjnej na
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rzecz przypisania Kantowi koncepcji holistycznej. W zaleznos$ci od tego, ktorag
z wersji warunkowania adekwatnos$ci uczynimy podstawa naszego rozumowania,
mamy do dyspozycji nastepujace strategie:

(1) w wersji stabszej (iii)k co$ jest wartosciowe, jesli jest zgodne z summum
supremum. Wedlug Kanta samo istnienie Summum supremum nie jest pewne, o ile
nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ istnienia woli podmiotu S na wskro$ zdeter-
minowanej moralnie. Taka ,.$wigtos¢ woli” zdaje si¢ by¢ dla Kanta niemozliwa do
zrealizowania w warunkach skonczonosci, co jest powodem siegnigcia przez nie-
go w nauce 0 postulatach do $miatej konstrukcji nieskonczonosci duszy. Nato-
miast adekwatno$¢, jako zwykla zgodnosé, wymaga jedynie dostosowania do
regul. Mozna to wprawdzie stwierdzi¢ przy pomocy testu uogolnienia, powoduje
to jednak niepotrzebne postrzeganie wielu nastawien pozytywnych jako adekwat-
nych, a tym samym jako nacechowanych aksjologicznie. Stad strategia taka oka-
zuje si¢ by¢ zbyt staba.

(i1) Jesli wartos¢ bedziemy zgodnie z (iii)ks ocenia¢ w zaleznosci od przydat-
nosci nastawien pozytywnych dla rozwoju summum consummatum, to w konse-
kwencji wszystkie warto$ci stang si¢ wartosciami instrumentalnymi. Istnieje wigc
tylko jedna warto$¢ finalna i bezwarunkowa funkcjonujaca jako zrodto wartosci,
z ktérego wszystkie inne wartoSci wyprowadzaja swoja wartosciowos¢. Samo
zrodlo wartosci ma w tej koncepcji naturg deontologiczng, jego normatywno$é
oparta bezposrednio na prawie moralnym jest znacznie silniejsza niz normatyw-
nos¢ staba bazujaca na przestankach, jakie mozemy taczy¢ z wartoSciami osobo-
wymi 1 obiektywnymi. Przyjecie nastawien pozytywnych nie jest jednak niczym,
co datoby si¢ wyjasni¢ poprzez jaki$ nakaz bezwarunkowy. Taka wersja jest zbyt
mocna, nie sprosta ona specyficznej normatywnosci aksjologicznej.

2. Zarzut pluralizmu. Ukierunkowanie teorii wartosci na te jedng warto$¢
zdeterminowang przez samo prawo moralne zamyka droge dla wyjasnienia innych
typow wartosci. Musielibysmy wtedy np. warto$ci epistemologiczne, takie jak:
wiedza, prawda, spojnos¢ itd., rowniez rozpatrywaé¢ w ich instrumentalnym sto-
sunku do dobra najwyzszego, aby czerpa¢ z ich zrédta normatywnego. Taka stra-
tegia nie przyniesie jednak efektu ani w stabszej, ani w mocniejszej wersji warun-
ku adekwatnosci.

(1) W wersji stabszej: Kto tworzy prawdziwe przekonania, znajduje spojnosé
pomiedzy nimi, dba o wiedze itd., nie powoduje ugruntowania zadnych cnotli-
wych pogladéw; umiejetnosci epistemologiczne nie sg jeszcze cnotami w sensie
moralnym®. Takze zto moralne moze mie¢ warto$é epistemologiczna. Fakt, ze
warto$¢ epistemologiczna czyni tajdaka jeszcze bardziej niebezpiecznym, pokazu-
je jedynie, iz chodzi tu o warto§¢ warunkowa. Wlasnie z tego powodu, ze wartosci

2 Nawet zdecydowani zwolennicy koncepcji opartej na teoretycznym ujeciu cnoty w ramach
teorii poznania odrzucaja interpretacje deontologiczng. Zob. J. Greco, Achieving Knowledge.
A Virtue-Theoretic Account of Epistemic Normativity, Cambridge 2010, s. 17 i n.
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epistemologiczne nie sg pochodnymi wartosci moralnej, mogg si¢ one sprawdzaé
jako (potencjalne) wartoci finalne takze w zmieniajacym si¢ kontekscie®.

(1) W wersji mocniejszej: Dlaczego na przyktad prawda czy wiedza miatyby
by¢ wartosciowe tylko z tej przyczyny, ze przyczyniaja si¢ do rozwoju najlepsze-
go ze $swiatow? Kto przyjmuje takg strategic rozwazan, ten bigdnie postrzega
choéby ciekawos¢ jako pobudke dla naszych praktyk epistemologicznych. To, ze
by¢ moze istnieja przestanki moralne ograniczajace nasze dazenia epistemolo-
giczne, nie oznacza wcale, Ze nasze wartosci epistemologiczne wynikaja z warto-
$ci moralnych. Podobne zastrzezenia pojawiaja si¢ wobec proby wyprowadzenia
np. wartosci spotecznych czy ekonomicznych z moralnego zrddta wartosci. Jezeli
jednak takie wartosci nie beda taczy¢ si¢ z moralnym zrédtem warto$ci, pozostaje
nam jedynie mozliwo$¢ przyporzadkowania ich warto$ciom estetycznym badz
osobowym — i jest to konsekwencja niezgodna z intuicja (kontraintuicyjna).

3. Przestanki adekwatno$ci i bledy aksjologiczne

Potrzebujemy koncepcji adekwatnosci, ktora nie doprowadzi nas do btednego
kota 1 umozliwi analize¢ redukcyjng; koncepcji, ktdra pozwoli unikng¢ sprowadze-
nia do normatywnosci moralnej (deontologicznej) oraz pozwoli na wyjasnienie
pluralizmu réznych typoéw wartosci. Takich wymogoéw nie spelni koncepcja ade-
kwatno$ci oparta na opisanym zewng¢trznym stosunku dopasowania. Bardziej
obiecujacy zdaje si¢ by¢ tu pewien wariant koncepcji Fitting-Attitude, ktory za-
ktada wewngtrzny stosunek dopasowania nastawienia wobec danego przedmiotu.
Nastawienie nie musi pasowa¢ do miary rzeczy pochodzacej z zewnatrz, lecz do
przedmiotu, a doktadniej rzecz ujmujac, do jego cech. Niektére z tych cech sa
takie, ze adekwatna odpowiedzig na nie jest wlasnie nastawienie pozytywne. Wy-
bor adekwatnosci czy ,,bycia godnym czegos” odbywa si¢ pomiedzy tymi cechami
Z jednej strony a przyjgciem nastawienia z drugiej strony. Tu pojawia si¢ problem
eutyfronowski®®: Czy dobro jest dobre dlatego, ze bogowie je kochaja? Czy tez

2 70b. w tej kwestii J. Olson, Intrinsicalism and Conditionalism about Final Value, ,,Ethical
Theory and Moral Practice” 2004, vol. 7, s. 31-52. Olson przedstawia tu bez bezpo$redniego
odniesienia do Kanta, acz w sposob przekonujacy, argumenty przemawiajace za zaletami, jakie ma
ujecie ,,warunkujace” w stosunku do intrinzykalizmu Moore’owskiej proweniencji.

2 7ob. Platon, Eutyfron. Dla preskryptywizmu wartosci, jaki Kantowi przypisuje Sensen,
problem taki nie istnieje. Prostym jego rozwiazaniem jest przyjecie, ze to, co jest dobre, ustana-
wiane jest bezposrednio przez prawo moralne niezaleznie od jakiegokolwiek nastawienia pozy-
tywnego (zob. O. Sensen, op. cit.,, s. 29). W koncepcji Fitting-Attitude wartosci sg wprawdzie
niezalezne od faktycznego nastawienia pozytywnego, ale nie sa niezalezne od mozliwego nasta-
wienia pozytywnego. Wtedy od, jak przedstawia to Zimmerman, ,,favorability” dobra zalezy, czy
przyjmiemy nastawienie pozytywne. Zob. M.J. Zimmerman, The Nature of Intrinsic Value,
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bogowie kochajg dobro dlatego, Ze jest ono dobre? Kwestii tej w zadnym wypad-
ku nie mozna rozstrzygnaé przy podej$ciu subiektywistycznym. Zgodnie z intuicja
obiektywnosci to cechy przedmiotu sg tym, co decyduje o adekwatnos$ci nastawie-
nia. Dany przedmiot nie jest warto$ciowy tylko dlatego, ze przyjeto wobec niego
nastawienie pozytywne. Z drugiej strony przedmiot nie jest tez wartosciowy zU-
petnie niezaleznie od mozliwego nastawienia pozytywnego. Taka postawa prowa-
dzitaby z kolei do realizmu wartosci.

Przy doktadniejszej analizie okaze si¢, ze ciSle rzecz ujmujac, to nie przed-
miot lub jego cechy sg wartosciowe; przedmiot jest raczej jedynie no$nikiem war-
tosci. To, co nazywamy wartoscia, zalezne jest od relacji takich no$nikow wobec
odpowiednich nastawien, i to w sytuacji gdy nastawienia te speiniaja warunki
adekwatnosci, tzn. jesli istnieja ,,wlasciwe” przestanki dla ich przyjecia. Decydu-
jace jest to, ze to nie same cechy nosnika jako takie (jak zakladajg naturalisci), lecz
takie cechy, ktore dostarczaja powodow dla przyjecia nastawien, stanowiag pod-
stawe stanowigca o wartosci. By¢ wartym jako cecha superwenientna jest tu wigc
cechg zalezng. Mocna superweniencja oznacza, ze jesli dany przedmiot jest toz-
samy z innym przedmiotem we wszystkich jego cechach wspierajacych nie-
aksjologicznych, a te (zgodnie z przyjetym zalozeniem) dostarczaja odpowiednich
przestanek, to przedmiot ten jest tozsamy z tym innym roéwniez w zakresie cechy
zaleznej bycia wartociowym?”.

Rzeczywiscie u Kanta znajdujemy elementy stuzace takiej koncepcji, jednak
on sam nie potaczyt ich juz w jaka$ usystematyzowang propozycje. Kamieniem
wegielnym jest tu pojecie przestanki”®. Kazdy rodzaj upodobania jest powiazany
z przestankami: Cho¢ chodzi tu o upodobanie bezinteresowne i swobodne, to na-
wet wartosci estetyczne majag odniesienie do przestanek. Podmiot, ktory rozwija
w sobie takie upodobanie, musi ,,podstawe tego upodobania upatrywac¢ w czyms,
co moze zalozy¢ w kazdym innym podmiocie; musi zatem sadzi¢, ze ma [dosta-
teczng] podstawe do tego, by takze kazdemu przypisa¢ podobne upodobanie” (por.
KU, AA 05: 211)%.

Lanham 2001, s. 14. Proponowana przez nas koncepcja adekwatno$ci daje mozliwos¢ analizy tej
favorability” u podstaw pojeciowych przestanek.

2 Doktadniejsza dyskusja roznych definicji superweniencji zob. F. v. Kutschera, Wert und
Wirklichkeit, Paderborn 2010, s. 27 i n.

5 Przyp. thum. — w oryginale Begriff des Grundes. U J. Galeckiego znajdujemy tlumaczenie
Grund jako ‘podstawa’ lub ‘powdd’ (zob. . Kant, Krytyka wladzy ..., s. 75), jednak w kontekscie
niniejszego wywodu bardziej adekwatnym wydaje si¢ by¢ przyjecie ttumaczenia Grund jako
‘przestanka’.

% Przyp. thim. — W oryginale niemieckim u Kanta: ,,muss es daher als in demjenigen begrii-
ndet ansehen, was e[s] auch bei jedem anderen voraussetzen kann; folglich muss e[s] glauben
Grund zu haben, jedermann ein &hnliches Wohlgefallen zuzumuthen“ (por. KU, AA 05: 211).
Zamieszczone tu thumaczenie pochodzi z 1. Kant, Krytyka wladzy ..., s. 75.



336 Ilepesoout

W przypadku warto$ci osobowych decydujace sg ,,0sobiste warunki jako
powody upodobania” (KU, AA 05: 211)?". Powstaje tu pytanie: Czy cechy przed-
miotu sg tak skonstruowane, ze dostarczajg dla danego podmiotu przestanek do
przyjecia nastawienia pozytywnego? Odpowiedz Kanta: Przestanek dostarczaja
one wtedy, gdy zaspokajaja ,,sktonnoséci podmiotu”. Odpowiednio do tego, jesli
chodzi o komponente emocjonalng, chodzi tu réwniez o ,,uczucie osobiste” (przyp.
tum. — niem. — Privatgefiihl — KU, AA 05: 212). Jednakze trzeba tu zachowaé
doktadno$¢ w opisie: To nie sktonnosci podmiotu jako takie stanowia przestanki
do tego, ze istnieje wartos¢ indywidualna — bytaby to jedynie subiektywnie upiek-
szona forma naturalizmu — lecz cechy przedmiotu w odniesieniu do sktonnosci
podmiotu dostarczaja przestanek. Wedtug Kanta, koncepcja poddang analizie jest
tu cos$, co nie jest wartosciowe w sposob absolutny, ale tylko w pewnym aspekcie,
mianowicie takim, jaki determinowany jest przez sktonnos$ci danej osoby. Docho-
dzi tu jeszcze kolejna kwestia: Tak jak dziatajacy podmiot nie musi przyjmowaé
za maksyme kazdej pojawiajacej si¢ sktonnosci, tak samo réwniez podmiot S oce-
niajacy wartos¢ nie musi kazdej pojawiajacej si¢ sktonnosci traktowac jak prze-
stanke do przyjecia nastawienia pozytywnego. Pozostaje tu wolna przestrzen
umozliwiajaca podmiotowi S sprawdzenie przestanek i ocene ich wagi w stosunku
do innych przestanek. Zaktada si¢ tu, ze S $wiadomie postrzega przestanki, a wigc
reprezentuje zewnetrzne wartosci osobowe, a nie tylko wewnetrzne.

Tak wigc wartosci osobowej nie charakteryzuje ten, dla kogo jest ona warto-
Scia, a to, w jakiej perspektywie lub w jakim aspekcie jest ona ta wartoscia™.
Wartosci osobowe (oraz ich odpowiednik — wartosci kolektywne) okazuja si¢ tym
samym by¢ szczegdlnym przypadkiem wartosci relatywnych:

(WP) Cos jest wartosciowe w aspekcie P, ze p, dokladnie wtedy, gdy istnieje
S takie, ze:

(i) S miatoby (o tresci p);

(if) w 0znacza nastawienie pozytywne;

(iii)yw aspekcie P adekwatnym jest mie¢ nastawienie y (o tresci p) doktadnie
wtedy, gdy zachodzg przestanki o typie P.

2 Przyp. thum. — w oryginale niemieckim u Kanta: ,,Privatbedingungen als Griinde des Wohl-
gefallens” (KU, AA 05: 211). Zob. 1. Kant, Krytyka wiadzy ..., s. 75.

% Jesli jak Rennow-Rasmussen podniesiemy ceche ,,dla kogo” do roli czynnika okreslajace-
go, musimy definiowaé warto$ci osobowe poprzez szczegdlny rodzaj nastawienia pozytywnego.
Odniesienie do osoby definiowane jest poprzez rodzaj nastawienia pozytywnego: Warto$¢ jest
osobowa, jesli dana osoba ocenia co$ dla siebie samej. Zob. T. Rennow-Rasmussen, Personal
Value, Oxford 2011, s. 48. Koncepcja prowadzi w przypadku wartosci finalnych do problemow,
jesli to ,,dla” pojawia si¢ podwojnie: co$ jest oceniane dla danej rzeczy oraz dla danej osoby
(zob. ibidem, s. 62 i n.). Dlatego bardziej klarowna jest sytuacja, gdy tworzymy odniesienie do
osoby za pomoca aspektu specyficznego tylko dla tej osoby, kiedy to przestanki do przyjecia
nastawienia zostaja odpowiednio wyselekcjonowane.
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Poniewaz nie istniejg aspekty catkowicie swobodne, musimy uzalezni¢ aspekt
P od jednostki indywidualnej badz kolektywnej. Analizowana koncepcja ma wte-
dy nastgpujace brzmienie: ,,Dla /K co$ jest wartoéciowe w aspekcie P*%°. Dla
naszej analizy decydujace jest, ze tak scharakteryzowana jednostka nie musi po-
siada¢ danego nastawienia w okoliczno$ciach oceny, lecz ze moze istnie¢ kto$, kto
ma dane nastawienie. W rzeczywisto$ci jednostki (indywidualne lub kolektywne)
nie zawsze uwazajg za wartosciowe rzeczy, ktére dla nich faktycznie sa warto-
sciowe. Przyktadem takich asymetrycznych sytuacji mogg by¢ nie tylko dziecin-
stwo czy mtodos¢, ale tez sytuacje, w ktorych osoba oceniajaca poddana jest sil-
nym wptywom reklamy badZ propagandy. Jesli na przyktad jednostka, do ktorej
siggniemy w aspekcie P, ma jako osoba dorastajaca nastawienie, jakiego nie miat-
by podmiot S, nie jest ono adekwatne dla tej osoby, a to, co uwaza ona za wartosc,
nie jest warto$cig. Pomylki aksjologiczne zdarzajg si¢ wiec nie tylko w obszarze
wartos$ci obiektywnych, ale rowniez w przypadku wartos$ci osobowych.

W przypadku wartosci obiektywnych nie chodzi o ,,0koliczno$ci prywatne
jako przestanki”, lecz o powszechne okolicznosci jako przestanki. Podczas gdy
w przypadku wartosci osobowych przestanki okre$lane sa w aspekcie sktonnosci
indywidualnych danego podmiotu, a wigc brane sg pod uwage jedynie cechy
przedmiotu, ktore dostarczaja przestanek w odniesieniu do sktonno$ci danej jed-
nostki, w przypadku wartosci obiektywnych nie zachodzi taka relatywizacja
w aspekcie osobowym — co jednak nie wyklucza tego, Ze taka relatywizacja moze
zachodzi¢ w innych aspektach. Aczkolwiek dopoki mozna obiektywnie okresli¢
sam parametr stuzacy relatywizacji, ktory sposrod nieokre$lonej ilosci cech
przedmiotu selekcjonuje te, ktore dostarczajg przestanek w pewnym okreslonym
aspekcie, dopoty obiektywnos¢ wartoSci wspotgra z relatywno$cig wartosci.

Uzywane dotad wyrazenie ,,przestanki” jest wieloznaczne. Jesli S przyjmie
zatozenie pozytywne (o tresci p), to przestanki przemawiajace za (lub przeciw)
takim przyjeciem, moga odgrywac roézne role. Mogtoby tu chodzi¢ o przestanki
motywujace, deliberatywne lub normatywne®. Poniewaz Kantowi nie chodzi
0 stany psychiczne, jakie sa istotne przy przyczynowym wyjasnianiu motywacji,
mozemy tu ograniczy¢ si¢ do dwoch pozostatych typow.

Przestanki deliberatywne wyjasniajg, dlaczego S przyjmuje okreslone zato-
zenie y (o tresci p). S moze je identyfikowaé poprzez tre$¢ propozycjonalng
p danego nastawienia. Czesto nawet istniejg zarowno przestanki przemawiajace za

% 7 uwagi na ograniczone mozliwosci rozmiaru niniejszej publikacji musimy tu zrezygno-
wac z doktadniejszej analizy tego, czym jest aspekt, jakie komponenty (preferencje, przekonania
dotyczace kontekstu itd.) go tworza. Dla celow niniejszego opracowania wystarczy zalozenie
dotyczace jego funkcji relatywizujace;.

% propozycja uporzadkowania bogactwa przestanek w trzech grupach: przestanek motywuja-
cych, deliberatywnych i normatywnych pochodzi od J. Olsona i F. Svenssona. Zob. J. Olson,
F. Svensson, Regimenting Reasons, ,,Theoria” (2005), vol. 71, s. 203-214.
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przyjeciem, jak i przestanki przemawiajace przeciw przyjeciu okreslonego nasta-
wienia, ktore nastepnie podlegaja rozwazeniu w prywatnym lub publicznym pro-
cesie refleksji. Przestanka, ktora przewazy inne, zostaje nastgpnie uznana za prze-
stanke pro-tanto przemawiajaca za przyjeciem danego nastawienia®'. Zaktada sic
przy tym, ze przestanki te sg kognitywnie dostepne dla S. Jesli przestanki delibera-
tywne pokrywajg si¢ z przestankami normatywnymi, mamy do czynienia z warto-
$ciami wyrazonymi eksplicytnie. Jednak wiele warto$ci przypisywanych S ma
charakter implicytny; S pokazuje tu jedynie poprzez swoj udzial w praktyce, po-
przez swoje zaangazowanie w danej wspolnocie lub instytucji, jakie S przyjmuje
nastawienie, nie przekazujac rownoczes$nie informacji o rozwazanych przestan-
kach. Ogoblna Kantowska zasada o$wiecenia sapere aude w kontekscie aksjolo-
gicznym moze by¢ przeformutowana w zasade stuzaca do uznawania jedynie war-
toSci oSwieconych. Zgodnie z tg zasada oczekujemy, ze kazdy aktor aksjologiczny
przekaze eksplicytnie swoje przestanki, bedzie wiec reprezentowat jedynie warto-
sci eksplicytne. (Przynajmniej w nowoczesnych spoteczenstwach zachodnich stato
si¢ powszechnie obowigzujacym standardem, ze faktyczne uznanie nastawienia
pozytywnego uzaleznia si¢ od refleksji publicznej, w ramach ktorej rozstrzyga sie
spory dotyczace przestanek — co ma t¢ zaletg, Ze wartosci staja si¢ potem bardziej
odporne na krytyke i nastawienie sceptyczne wobec nich.)

W odrdéznieniu od przestanek deliberatywnych, przestanki normatywne
okreslaja te stany rzeczy lub fakty, ktore przemawiaja za prawidtowoscia danego
nastawienia. Przestanki te moga i powinny, jednak nie musza by¢ identyczne
Z przestankami deliberatywnymi, z uwagi na ktore S faktycznie przyjmuje dane
nastawienie. To, czy mamy tu do czynienia z warto$cia czy tez nie, nie zalezy
jednak od tego, czy S posiada kognitywny kontakt z przestankami i czy z niego
skorzysta. Podczas gdy przestanki deliberatywne majg zwiazek z trescig p danego
nastawienia, przestanki normatywne odnosza si¢ do przedmiotu (stanu rzeczy lub
faktu), na ktory ukierunkowane jest dane nastawienie®’. Poniewaz dla zaistnienia
warto$ci wymaga si¢ jedynie, aby nastawienie bylo adekwatne, przestanki norma-
tywne sa przestankami adekwatnosci. Dostarczaja one wyjasnienia, dlaczego
dane nastawienie jest prawidtowe, przekazujac argumenty do uznania przedmiotu
danego nastawienia pozytywnego za ,,godny”*.

31 Zob. w tej kwestii: J. Broome, Reasons [w:] R.J. Wallace, Ph. Pettit, S. Scheffler, M. Smith
(red.), Reason and Value. Themes from the Moral Philosophy of Joseph Raz, Oxford 2004, s. 28-55.

%D, Parfit mowi o object-given reasons w odréznieniu od state-given reasons. Zob. D. Par-
fit, Rationality and Reasons [w:] D. Egonsson, J. Josefsson, B. Petterson, T. Rennow-Rasmussen
(red.), Exploring Practical Philosophy: From Action to Values, Aldershot 2001, s. 1741, tus. 21 in.
Rozr6znienie to postrzega on jako typologie dysjunktywna przestanek. Tu natomiast ugruntowanie
W p powinno by¢ rozumiane jako warunek odpowiedni dla wszystkich przestanek adekwatnosci.

* Danielson i Olson proponuja rozroznienie pomiedzy content-reasons i holding-reason.
Te ostatnie stanowig argument dla przekonania, ze powinni$my mie¢ okreslone nastawienie. Zob.
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Jedynie w sytuacji idealnej przestanki deliberatywne sa identyczne z prze-
stankami adekwatnosci. W takiej sytuacji S ma przestanki, ktore moze zidentyfi-
kowa¢ poprzez tre$¢ p danego nastawienia, a dodatkowo sg one oparte na stanie
rzeczy, ze p. Jesli pominiemy sytuacje obojetnosci, to z bledem aksjologicznym
mamy do czynienia zawsze wtedy, gdy S nie przyjmuje nastawienia ,,pasujacego”,
czyli jesli S przyjmuje nastawienie pozytywne do czegos, co jest bezwarto§ciowe
lub nastawienie negatywne do czego$, co jest wartosciowe. Jednak samo zatoze-
nie, ze S w takich sytuacjach nie przyjmie ,,pasujacego” nastawienia, nie jest wy-
starczajace. Powstata w ramach tezy o superweniencji korelacja pomiedzy nasta-
wieniem pozytywnym a warto$cig badz pomiedzy nastawieniem negatywnym
aczyms$ bezwartoSciowym, nie jest wystarczajaco przekonujaca. Jednostka
S moglaby przeciez przyja¢ ,,pasujace” nastawienie, kierujac si¢ ,falszywymi”
przestankami. (i) Kiedy wigc mamy do czynienia z bledem aksjologicznym? (ii)
| jak mozemy odrozni¢ przestanki wiasciwe od tych fatszywych?

(i) Poniewaz to przestanki adekwatno$ci maja znaczenie dla oceny wartosci,
jednostka S jest w btedzie, jezeli je niewtasciwie oceni. Nalezy tu rozrézni¢ po-
miedzy dwoma btedami aksjologicznymi, ktére mozemy potraktowaé zaréwno
rygorystycznie jak i nie-rygorystycznie. Analiza rygorystyczna wymaga tego, aby
przestanki deliberatywne, z uwagi na ktére S przyjmuje dane nastawienie, byly
identyczne z przestankami adekwatnosci lub ich implikacjami. Analiza nie-
rygorystyczna wymaga jedynie, aby przestanki deliberatywne byly zgodne
z przestankami adekwatnosci.

(1) Podstawg dla przestanek jednostki S nie jest stan rzeczy, ze p, lecz inny
stan rzeczy, ze q. W podejéciu rygorystycznym btad aksjologiczny zachodzi
w kazdym przypadku, réwniez jesli mamy do czynienia z ,,pasujagcym’ nastawie-
niem. Decydujacy jest fakt, ze zostaje ono przyjete w wyniku blednych przesta-
nek. Natomiast w podejsciu nie-rygorystycznym btad aksjologiczny zachodzi
dopiero wtedy, gdy te przestanki nie sa zgodne z przestankami adekwatnosci.
Jednostka S moglaby ceni¢ szczeros¢ np. dlatego, Ze ta, w przeciwienstwie do
ktamstwa, przy ktorym zawsze trzeba by¢ czujnym, umozliwia zycie mniej napie-
te pod wzgledem komunikatywnym. Jednak wedtug Kanta adekwatnym byloby
cenienie szczerosci ze wzgledu na to, ze umozliwia ona w ogdle zawieranie
uméw. W przyktadowej sytuacji S ceni szczeros$¢ tylko jako wartos¢ instrumental-
na, wyprowadzong z zupehnie innej wartosci, mianowicie zycia wygodnego pod
wzgledem komunikatywnym. Taka mozliwo$¢ prowadzenia wygodnego zycia jest
z pewnoscig zgodna z mozliwo$cig zawierania umow w ogole.

(2) Podstawa dla przestanek jednostki S nie jest stan rzeczy, ze p, lecz nasta-
wienie y (o tresci p). I tak dane nastawienie mogtoby mie¢ dla jednostki S war-
to$¢, poniewaz wigze si¢ ono dla niej z uznaniem spotecznym lub poniewaz

S. Danielsson, J. Olson, Brentano and the Buck-Passers, ,,Mind” 2007, vol. 116, s. 511-522, tu
s.517.
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S dobrze si¢ czuje, majgc takie nastawienie. Przy postrzeganiu rygorystycznym
btad zachodzi, gdy przedmiotowa przestanka nie jest identyczna z przestanka ade-
kwatno$ci — tu: mozliwoscig zawierania umow w ogole — ,badz jesli nie jest przez
nig implikowana. W przypadku analizy nie-rygorystycznej z btedem aksjologicz-
nym mamy do czynienia dopiero wtedy, gdy przestanki, z powodu ktorych jed-
nostka S przyjmie dane nastawienie, okaza si¢ by¢ niezgodne z przestankami ade-
kwatnosci — co jednak nie ma miejsca w przyktadowej sytuacji.

Zaskakujacym jest fakt, ze Kant jest rygorystyczny jedynie w sytuacji (1), ale
nie w sytuacji (2). Jak si¢ okaze, taka postawa chroni przed mozliwymi zarzuta-
mi**. Scenariusze, w ktérych podmiot S dysponuje przestankami majacymi swe
podstawy w samym nastawieniu, a nie w przedmiocie nastawienia, moga nieco
podwazy¢ koncepcje Fitting-Attitude, mianowicie wtedy, gdy nastawienie pozy-
tywne jest ukierunkowane na co$, co w sposob oczywisty jest pozbawione warto-
sci lub nawet przeczy wartosci, jednakze jednostka S ma ,,dobre” przestanki ku
temu, aby przyjac takie nastawienie pozytywne. Takie ,,dobre” przestanki nie sg
stusznymi przestankami zgodnie z rygorystyczng interpretacjg kryterium (2). Stra-
tegia dajaca nadziej¢ na znalezienie tu rozwigzania jest strategia czerpigca z tego,
ze w sytuacjach btedu, jak np. (2), nie chodzi o warto$¢ przedmiotu, na ktory ukie-
runkowane jest nastawienie, lecz o warto§¢ samego nastawienia. Wtedy takie roz-
wigzanie zmusza nas do akceptacji nastawien drugiego stopnia i odpowiednio do
akceptacji adekwatno$ci drugiego stopnia, ktéra zdolna bedzie wyjasni¢ warto§¢
nastawienia (por. ponizej w rozdz. 5).

(i1) W kwestii sposobdw odroznienia przestanek wiasciwych od tych btednych
pojawiaja si¢ dwie opcje: pierwsza: dokonujemy radykalnego rozroznienia po-
miedzy przestankami adekwatnosci postrzeganymi jako przestanki shusznosci
oraz przestankami deliberatywnymi, z powodu ktorych dochodzi do przyjecia
nastawienia. Opcja ta prowadzi do nieoczekiwanych konsekwencji (por.
rozdz.4). Druga opcja: przestanki adekwatnosci silniej uzalezniamy od nasta-
wienia. Shusznie mozna tu watpi¢ w to, ze przestanki moga by¢ po prostu prze-
stankami, nie bedac rownoczesnie przestankami dla jakiego$ nastawienia jakis
bylych, aktualnych badz przysziych jednostek oceniajacych warto$¢. Tym sa-
mym, wszystkie przestanki — w tym réwniez przestanki adekwatno$ci — mialyby
odniesienie do samych aktoréw, przy czym nalezaloby jeszcze wyjasni¢ rodzaj

3 Zarzuty takie najczesciej ilustruje si¢ przy pomocy scenariusza, w ktorym zty demon, gro-
zac dotkliwg kara, zmusza mnie do przyjecia wobec niego nastawienia pozytywnego. Tutaj takie
nastawienie nie jest ,,pasujace”, poniewaz demon, jak wiadomo, nie jest wartosciowy, jednakze
przestanki wydaja si¢ by¢ stuszne. Zob. R. Crisp, Review of Kupperman, Value ... and What Fo-
llows, ,,Philosophy” 2000, vol. 75, s. 458-492; W. Rabinowicz, T. Rennow-Rasmussen, The Strike
of the Demon: On Fitting Pro-attitudes and Value, ,,Ethics” 2004, vol. 114, s. 391-423; Ph. Strat-
ton-Lake, How to Deal with Evil Demons: Comment on Rabinowicz and Ronnow-Rasmussen,
,.Ethics” 2005, vol. 115, s. 788-798; J. Olson, Buck-Passing and the Wrong Kind of Reasons,
,»The Philosophical Quarterly” 2004, vol. 54, s. 295-300; S. Danielsson, J. Olson, op. cit.
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tego odniesienia®. Taka opcje nalezy przedktadaé¢ nad opcje pierwsza, poniewaz
niesie ona ze soba mniejsze koszty.

4. Nieoczekiwana konsekwencja koncepcji adekwatnosci

Jesli oddzielimy od siebie deliberatywne i normatywne przestanki adekwatno-
$ci tak bardzo, ze przestanki adekwatnosci — a tym samym tez i adekwatno$¢ ak-
sjologiczna — beda istnie¢ takze wtedy, gdy przestanki te nie bedg tozsame z prze-
stankami deliberatywnymi, zaptacimy zbyt wysoka cene. Przestanki adekwatnos$ci
bytyby wtedy zupelnie niezalezne od tego, czy istniejg aktorzy aksjologiczni, kto-
rzy ewentualnie dokonuja jakiej$ refleksji w zwigzku z nimi oraz przyjmuja je jako
przestanki deliberatywne. Wartosci mogg istnie¢ rowniez w $wiatach ,,pozbawio-
nych duszy”, czyli w Swiatach, w ktorych nie ma podmiotu S dokonujgcego oceny
warto$ci, badz tez istnieja wylacznie jednostki podobne do zombi, ktére nie sa
w stanie przyja¢ zadnego nastawienia. Taka konsekwencja sprzeciwialaby sig
intuicji zaleznos$ci i prowadzitaby do zakwestionowania obiektywizmu aksjolo-
gicznego opartego na adekwatnosci: istniatyby wtedy warto$ci niezalezne w takim
sprawdzonym juz sensie, jaki realizm wartos$ci zawsze pozyskiwat dla siebie.

Faktycznie schemat analizy (W) zaktada, ze podmiot S nie przyjmuje aktual-
nie nastawienia pozytywnego v, dla S musi jedynie istnie¢ mozliwos$¢ przyjecia
g0, tzn. wymaga si¢ tylko, aby y zostato przyjete w danym mozliwym §wiecie wpy,.
(W przeciwnym razie warto$ci przestatyby istnie¢, gdyby podmioty dokonujace
ich oceny nie przyjmowaty akurat Zadnego nastawienia pozytywnego, poniewaz
np. spatyby w danym momencie.) Tak dtugo, jak dtugo istniejg w tych §wiatach
przestanki adekwatnosci, tak dlugo istniejg tez wartosci:

p jest wartoscig w $wiecie W, doktadnie wtedy, gdy

(1) nastapi przyjecie nastawienia pozytywnego y w Swiecie Wy, oraz

(i1) w $wiecie w, zachodzg przestanki adekwatnosci dla p.

Na tej podstawie mozliwe wydaja si¢ by¢ nastepujace scenariusze:

Swiaty D, w ktérych wprawdzie istnieja wartosci p, q, r, itd., ale nie ma
W nich podmiotu S dokonujacego oceny wartosci. Takie Swiaty sg §wiatami ,,p0-
zbawionymi duszy”, w ktorych wprawdzie istnieje adekwatno$¢ oraz wartoscli,
jednak nie ma w nich podmiotow dokonujacych oceny wartosci.

Swiaty C, w ktorych istnieja wartosci p, g, r, itd. oraz podmioty S podobne do
zombi, ktore jednak zasadniczo zachowujg si¢ obojetnie w stosunku do p, q, r, tzn.

% Jezeli wszystkie przestanki sg zawsze przestankami dla danego aktora, to dychotomia sama
si¢ rozwigzuje w sposob dla niego neutralny badz wzgledny. Rennow-Rasmussen (Personal Va-
lue ..., s. 132) definiuje cechg personalizacji dla przestanek i formutuje tym samym warunek ade-
kwatnosci dla teorii wartosci.
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nie przyjmujg ani nie tworzg zadnego nastawienia pozytywnego o tresciach p, q, 1,
(ani nie potrafig go przyja¢ lub tworzyc).

Swiaty B, w ktorych istnieja wartoéci p, q, r, itd. oraz podmioty S, ktére
przyjmujg nastawienia pozytywne o dowolnych tresciach, ale niekoniecznie sg to
nastawienia pozytywne o tresciach p, q, 1, itd.

Swiaty A, w ktorych istnieja wartosci p, q, r, itd. oraz podmioty S, ktore
przyjmuja nastawienia pozytywne o tresciach p, q, r, itd. pozostajace w pewnej
nieprzypadkowej korelacji do odpowiednich wartosci.

Swiaty D i C s3 $wiatami obojetnymi aksjologicznie. Poniewaz zachodza
przestanki adekwatnosci, rowniez w tych $wiatach muszg istnie¢ wartosci, pomi-
mo tego, ze nie ma w nich podmiotéw S lub istniejace podmioty S nie sg wrazli-
we na przestanki. Jedynie §wiaty A prowadza do oczekiwanych scenariuszy
aksjologicznych, a juz §wiaty B nie moga sprosta¢ tym wymogom; okresla je
mianowicie przypadek aksjologiczny. Dopoki wartosci nie znajda si¢ w oparciu
o przestanki, zgodnie z wymogami drugiej opcji, w odpowiedniej korelacji
wzgledem tresci nastawien, kwestig przypadku pozostaje to, czy S przyjmie
nastawienie pozytywne o wlasciwej treSci, poniewaz przestanki, z powodu kto-
rych podmiot S przyjmie to nastawienie pozytywne, niekoniecznie muszg mie¢
zwigzek z przedmiotem jego nastawienia. Nawet nastawienia pasujgce nie wska-
Zujg jeszcze na warto$ci. Dopiero §wiat A jest §wiatem, w ktorym przynajmniej
wickszo$¢ przypadkow jest tak skonstruowana, ze przestanki adekwatnosci sa
rowniez przestankami, dla ktérych przyjmowane sa odpowiednie nastawienia
pozytywne, jak ma to miejsce w przypadku wartosci eksplicytnych. Taki $wiat
mozna tez nazwaé Swiatem wartosci uswiadomionych.

5. Dwie adekwatnosci

W jaki sposdb mozemy potaczy¢ ze soba przestanki adekwatnosci oraz prze-
stanki deliberatywne aktorow tak, aby nie tylko zazegna¢ niebezpieczenstwo za-
istnienia §wiatow obojetnych aksjologicznie, ale tez wykluczy¢ przypadek aksjo-
logiczny? Cena za rozwiazanie, do ktorego dgzymy, bedzie nastepujgca: musimy
dopusci¢ relatywizm w sensie perspektywizmu adekwatnos$ci. Poniewaz zdaje
si¢ on by¢ mozliwy do pogodzenia z obiektywizmem warto$ci, mozna ponies¢
takie koszty. Teoria wartosci w stylu Kantowskim nie kldci si¢ z takg opozycja.
Idea przewodnia byla nastgpujaca: Cechy przedmiotu, wobec ktorego ukierun-
kowane jest nastawienie, nie sg per se juz przestankami. Cechy mogg istnie¢
w $wiatach ,,pozbawionych duszy”, za$ przestanki — nie. Konieczna wzglednos¢
przestanek uzalezniona od aktorow zachodzi w takim aspekcie, w jakim dokonu-
je sie selekcji nieskonczenie wielu cech przedmiotu wedtug kryterium, czy do-
starczajg one przestanek. Aspekty nie istniejg jednak bez aktorow. Za Kantem
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mozemy wyrozni¢ aspekty osobowe (subiektywne) oraz obiektywne. Dla obiek-
tywizmu wartos$ci potrzebna jest jedynie obiektywnos$¢ samego aspektu stanowia-
cego podstawe selekcji, czyli mozliwos$¢ okreslenia go jako warunek publiczny,
a nie ,,warunek prywatny”.

Taki perspektywizm adekwatno$ci nie wyklucza istnienia wartosci absolut-
nych ani tez wartosci bezwarunkowych. Takie warto$ci sa po prostu przypadkami
granicznymi w sensie nastepujacym: Wartos¢ absolutna ma miejsce, gdy istnieja
przestanki adekwatnosci, ktore w kazdym mozliwym aspekcie przemawiatyby za
nastawieniem pozytywnym. Przykladem na to bytaby zdolnos¢ do dowolnej oceny
wartosci (oparta na Kantowskiej koncepcji godnosci czlowieka jako neutralnej
moralnie zdolnos$ci do wyznaczania dowolnych celow), tzn. zdolno$¢ do przyj-
mowania dowolnego nastawienia pozytywnego i negatywnego. Dany przedmiot
jest wartosciowy we wszelkich mozliwych aspektach. Moze istnie¢ aspekt, na
podstawie ktorego dokonuje si¢ selekcji przestanki opartej na przedmiocie nasta-
wienia, ktory moglby przemawiac za stuszno$cia nastawienia negatywnego wobec
tej zdolnosci. Gdyz zdolno$¢ ta umozliwia wszakze najpierw dokonywanie oceny
warto$ci, a tym samym poza przyjeciem dowolnego nastawienia negatywnego
roOwniez przyjecie tego szczegodlnego nastawienia negatywnego. Warto$é bezwa-
runkowa ma miejsce, gdy istnieja przestanki adekwatno$ci, ktorych nie moga
»przewyzszy¢” zadne inne przestanki ani nie mogg ich podwazy¢ zadne przestanki
przeciwne — niezaleznie od tego, jak skonstruowane bedg okolicznosci, w jakich
podmiot S przyjmuje nastawienia. Rowniez ta charakterystyka ma zastosowanie
do powyzszej zdolnosci.

Co zyskujemy przy koncepcji takiego perspektywizmu adekwatnosci? Jak
w takim zakresie mozna rozwigza¢ problem btednych przestanek? Pozostanmy tu
przy przyktadzie ze §wiata Kanta (por. GMS, AA 04: 397): Kupiec ceni sobie
uczciwo$¢ nie z uwagi na nig sama, lecz poniewaz po uczciwosci obiecuje sobie
pewne profity. Na pierwszy rzut oka sprawa wydaje si¢ by¢ prosta: Przestanki
przemawiajagce za przyjeciem nastawienia pozytywnego wobec wartosci finalnej
stanowia tu przestanki instrumentalne. Instrumentalne nastawienie pozytywne nie
pasuje do wartosci finalnej, i odwrotnie — finalne nastawienie pozytywne nie pasu-
je do wartoSci instrumentalnej. Tym samym wprawdzie posuwamy si¢ o krok
naprzdd, bo pokazaliSmy, ze tu ocena warto$ci dokonuje sie na podstawie bted-
nych przestanek. W interpretacji rygorystycznej, przemieszanie przestanek final-
nych z instrumentalnymi faktycznie jest bledem aksjologicznym.

Jednak nie osiggnelismy jeszcze celu, jak pokazuje to nastgpujaca odmiana
przyktadu, ktora jest niezalezna od rozrdznienia na finalne kontra instrumentalne:
Klientela skrajnie purytanska jest bardzo wyczulona na nastawienie instrumental-
ne badz finalne wobec profitow. Jesli taka klientela zauwazy, ze kupiec zoriento-
wany jest na profity, nie bedzie juz u niego kupowaé. Co wigcej: klientela nie
tylko oczekuje wylgcznie obojetnego nastawienia, ale wrgez nastawienia nega-
tywnego wobec profitow. Tak wiec kupiec ma przestanki ku temu, aby nie zwazac
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na profity, nawet jesli stanowig one warto$¢ (instrumentalng lub finalng); tym
samym ma on przestanki do tego, aby nie zwaza¢ na co$ faktycznie wartosciowe-
g0. (Zaktadamy przy tym, ze klientela zauwazy to, gdy kupiec bedzie tylko uda-
wal, iz nie zwaza na profity.) Tym, co czyni spraw¢ paradoksalna, jest fakt, iz
podstawa dla przestanek nie jest po prostu nastawienie kupca. Nie zyska on profi-
tow, jesli nie przyjmie nastawienia negatywnego wobec faktu, ze zyskuje profity
(lub nastawienia pozytywnego wobec faktu, ze nie zyska on profitu)®. W takim
scenariuszu nie mozemy rozwigza¢ kwestii przestanek stusznych i niestusznych
tylko poprzez przyporzadkowanie tych stlusznych do przedmiotu nastawienia
a tych blednych do nastawienia. Podstawa do podejrzewanych przestanek bied-
nych jest przeciez whasnie ten fakt stanowiacy przedmiot samorefleksji, wobec
ktérego ukierunkowane jest nastawienie. Tym samym mozna by je wykaza¢ jako
przestanki adekwatno$ci — co jest wbrew intuicji.

Mamy tu tylko jedno wyjscie: Musimy dopusci¢ nastawienia drugiego stop-
nia: Kupiec ma dobre przestanki dla nastawienia drugiego stopnia, tzn. dla nasta-
wienia pozytywnego wobec przyjecia nastawienia pierwszego stopnia®’. Natural-
nie ma on przestanki ku temu, aby przyja¢ nastawienie polegajace na niezwazaniu
na profity. Jednak podstawa dla takiej przestanki nie jest przedmiot nastawienia
pierwszego stopnia, lecz przedmiot nastawienia drugiego stopnia. Nalezy tu roz-
r6zni¢ pomiedzy:

(1) przestankami przemawiajacymi za przyjeciem nastawienia (przestanki
adekwatnosci);

(2) przestankami przemawiajgcymi za przyjeciem nastawienia (2. stopnia)
wobec przyjecia nastawienia (1. stopnia).

Najpierw musimy dokona¢ modyfikacji w analizie btedu aksjologicznego. Jak
wiadomo, istniejg rowniez przestanki btedne takiego rodzaju: Kto pomyli prze-
stanki zgodne z (1) z przestankami zgodnymi z (2), ma bledne przestanki. Kupiec
jest w bledzie, jesli przestanki przemawiajace za przyjeciem nastawienia pozy-
tywnego wobec nastawienia negatywnego wzgledem profitow pomyli z przestan-
kami adekwatno$ci przemawiajacymi za lub przeciwko profitom.

Gorzka pigutka, jakg musimy tu ,,przetkng¢”, polega na tym, ze trzeba tu roz-
r6zni¢ pomigdzy dwiema adekwatnosciami: adekwatnoscia pierwszego oraz ade-
kwatnoscia drugiego stopnia. Poniewaz rowniez nastawienia pozytywne drugiego
stopnia muszg da¢ si¢ wykaza¢ jako adekwatne, potrzebujemy charakterystyki

% Wedlug Rabinowicza, zrodlem paradoksu jest samorefleksyjny charakter faktu, ze demon
mnie ukarze, jesli nie bede cenil sobie faktu, iz bed¢ ukarany. Zob. wskazéwka w: T. Rennow-
Rasmussen, Personal Value ..., s. 37.

3" Takq strategi¢ przyjeli juz Parfit, Skorupski i Parsson (zob. T. Rennnow-Rasmussen, Per-
sonal Value ..., s. 38f). Moim zdaniem, jedynie koncepcja oparta na adekwatnosci ma szanse za-
trzymaé grozacy regres tworzenia poszczegodlnych stopni, wtedy mianowicie, gdy uda si¢ odr6znic¢
od siebie w sposob klarowny pojgciowo rowniez te dwie adekwatnosci.
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adekwatnosci drugiego stopnia, ktora bedzie inaczej skonstruowana niz nasz opis
adekwatnosci pierwszego stopnia. Jesli istnieja przestanki pozwalajace na wyka-
zanie adekwatno$ci przyjecia okreslonego nastawienia pierwszego stopnia, to
wyjasnia to warto$¢ nastawienia, ale nie wartos¢ tego, wzgledem czego skiero-
wane jest nastawienie pierwszego stopnia. Nasz kupiec moze powolac si¢ na to, ze
istnieja przestanki adekwatnosci drugiego stopnia, tzn. przemawiajace za tym, aby
przyjal on opisane nastawienie wobec profitow. Tym samym nie ma on jednak
przestanki wyjasniajacej, dlaczego adekwatne jest nastawienie pierwszego stopnia
(jego niezwazanie na profity), gdyz podstawg dla jego przestanki nie jest przed-
miot nastawienia pierwszego stopnia. Cechy tego przedmiotu dostarczajg miano-
wicie przestanek dla nastawienia pozytywnego wobec profitow. W opisanym sce-
nariuszu nie jesteSmy zwigzani tym prowadzacym do paradoksu sformutowaniem,
ze przestanki adekwatno$ci pierwszego stopnia tylko wtedy sa wiasciwe, jesli
przestanki adekwatno$ci drugiego stopnia sg btgdne, i odwrotnie. Poniewaz chodzi
tu o dwa do$¢ odmienne stopnie, sprzecznos¢ ta jest mozliwa do zaakceptowania.
Musimy jednakze zasadniczo przyznaé priorytet adekwatnosci pierwszego stop-
nia. Gdyz to ona jest przedmiotem, na ktéry ukierunkowane jest nastawienie
pierwszego stopnia, ktory dostarcza cech nadajacych wartos¢ oraz odpowiednich
przestanek. Paradoksalny scenariusz przeczy glgeboko zakorzenionej intuicji: Jesli
podmiot S przyjmie nastawienie pozytywne o tresci p, to jest on rOwniez zaintere-
sowany pojawieniem sie nastawienia pozytywnego o tresci p*°.

(Rek)” Jesli nastawienie pozytywne (o tresci p) jest adekwatne, to adekwat-
nym jest mie¢ pozytywne nastawienie do wystegpowania samego .

To samo ma zastosowanie dla nastawienia negatywnego. Poprzez t¢ zasade
rekursywnosci przekazujemy informacje, ze nie tylko p jest wartosciowe, lecz
réwniez samo nastawienie pozytywne wobec p ma warto$¢. Jesli np. najwyzsze
dobro jest warto$cia, to wartosciowym jest rowniez ceni¢ najwyzsze dobro, po-
niewaz takie nastawienie wspiera najwyzsze dobro i przyczynia si¢ w ten sposob
do realizacji wartos$ci. Przy pomocy tej zasady przenosimy wartos¢, jaka zgodnie
z adekwatnos$cig ma przedmiot nastawienia, na warto$¢ tego nastawienia. Jak po-
kazuje nasza sytuacja z kupcem, zasada (Rek) nie jest jednak zasada ogélnie
obowigzujaca: Moga mianowicie istnie¢ niecadekwatne nastawienia pozytywne
pierwszego stopnia, ktore sg wartosciowe, oraz adekwatne, ktore sg pozbawione
wartosci. Sam Kant przytoczyt na to przyktady:

Zadza czci, zadza wladzy, zadza posiadania® nie przedstawiaja same z siebie
z pewnosciag zadnych wartoéci, a wrecz ich przeciwienstwa, ktdre pozostaja

% Koncepcje taka reprezentowat juz Brentano, na co wskazuja Danielsson i Olson (zob.
S. Danielsson, J. Olson, op. cit., s. 520. Zob. tez R.M. Chisholm, Brentano and Intrinsic Value,
Cambridge 1986, s. 26.

% Przyp. thum. — w oryginale Ehrsucht, Herrschsucht, Habsucht. W przektadach dziet Kanta
na jezyk polski mozna znalez¢ rézne ttumaczenia tych pojec, np. zgdza czci, zgdza panowania,
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w opozycji do takich warto$ci jak pokora, harmonia czy skromno$¢. Zadze czci,
wiladzy czy posiadania Kant identyfikuje jako namigtnosci, ktore sg wartosciowe
dla rozwoju kultury jako wartosci finalnej. To rywalizacja, aspoleczna towarzy-
skos¢ jest wedlug Kanta tym, co powoduje, ze natura sktania cztowieka ku kultu-
rze. ,,Arkadyjskie zycie pasterzy w doskonatej zgodzie, powsciagliwosci 1 mitosci
wzajemnej” nie niostoby przeciez ze sobg tego uktucia, ktore ,,wciaz rozwija ta-
lenty”. Egzystencja arkadyjska nie miataby, jak gorzko zauwaza Kant, wigkszej
wartosci niz zycie bydia hodowlanego (IaG*®, AA 08: 21).

Mamy dobry powdd do tego, aby przyjaé nastawienie pozytywne wobec wy-
stepowania powyzszych nastawien pierwszego stopnia, choc¢ te, postrzegane osob-
no, nie s3 adekwatne. Obiektywnie rzecz biorac, przestanki, ktore sktaniaja nas do
nastawienia pozytywnego pierwszego stopnia wobec zadzy czci, zadzy wiadzy
czy zadzy posiadania, sg przestankami btednymi. Kant méwi tu o ,,urojeniu”, ma-
jac na mysli ,,wewngtrzne praktyczne ztudzenie polegajace na tym, Ze to, co su-
biektywne, w przyczynie poruszajacej bierze si¢ za obiektywne” (Anth., AA 07:
274)*. Natura, jak twierdzi Kant, ukazuje leniwemu cztowiekowi ,,cze$¢, prze-
moc, pienigdze” jako prawdziwe cele (wartosci). Inaczej mowiagc: To nie nasta-
wienie pozytywne pierwszego stopnia wobec czci, przemocy i pieniedzy byloby
adekwatne, ale adekwatnym bytoby nastawienie pozytywne wobec pokory, har-
monii i skromno$ci. Mamy tu do czynienia z warto$ciami. Jednakze taka ade-
kwatnos$¢ nastawienia pozytywnego pierwszego stopnia nie implikuje adekwatno-
$ci drugiego stopnia: Nastawienia pozytywne drugiego stopnia wobec takich na-
stawien pozytywnych pierwszego stopnia sprzyjatyby wilasnie dokladnie takiemu
pozbawionemu wartosci, arkadyjskiemu zyciu pasterskiemu, jakie odrzuca Kant.

Z pewnoscig nie mozna przyjac¢ pozytywnego nastawienia pierwszego stopnia
wobec przedmiotu p, a rownoczesnie negatywnego nastawienia pierwszego stop-
nia wobec tego samego przedmiotu p. Aktor aksjologiczny, ktdéry musiatby przy-
pisa¢ sobie takie nastawienia tego samego stopnia, nie bylby aktorem racjonal-
nym, poniewaz dziatatby schizofrenicznie pod wzgledem aksjologicznym. Mozna
jednak na pewno mie¢ nastawienie pozytywne pierwszego stopnia wobec przed-
miotu p oraz nastawienie negatywne drugiego stopnia wobec tych nastawien
pierwszego stopnia wzglgdem przedmiotu p (lub odwrotnie). Nasz kupiec nie

zqdza posiadania W 1. Kant, Antropologia w ujeciu pragmatycznym (Anthropologie in pragmati-
scher Hinsicht), ttum. E. Drzazgowska, P. Sosnowska, IFiS PAN, Warszawa 2005.

“ Przyp. thum. — uzyty przez autora skrot 1aG oznacza: I. Kant, Idee zu einer allgemeinen
Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht (Akademie-Ausgabe 08). Rozprawa ta dostgpna jest w jezyku
polskim w thumaczeniu M. Zelaznego. Zob. 1. Kant, Idea powszechnej historii w aspekcie kosmopoli-
tycznym, thum. M. Zelazny [w:] idem, Rozprawy z filozofii historii, Wyd. Antyk, Kety 2005.

4 Przyp. thum. — W oryginale niemieckim u Kanta: ,,die innere praktische Tduschung, das Su-
bjective in der Bewegursache fiir objectiv zu halten” (Anth., AA 07: 274). Zamieszczone tu ttuma-
czenie pochodzi z |. Kant, Antropologia w ujeciu pragmatycznym, ttum. E. Drzazgowska, P. So-
snowska, IFiS PAN, Warszawa 2005.
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zachowuje si¢ irracjonalnie, jesli utrzymuje, ze profity przedstawiajg wartoSci.
W tym sensie przyjmuje on adekwatne nastawienie pozytywne pierwszego stop-
nia. Rdwnoczesnie przyjmuje tez nastawienie negatywne drugiego stopnia wobec
nastawienia pozytywnego wzgledem profitow — czyli nastawienie, ktore niegod-
nym uwagi czyni nastawienie wobec warto$ci widzianej w profitach. Jedno i dru-
gie moze zaistnie¢ rownolegle.

Racjonalnos¢ aktora, ktory wytrzyma takie wzajemne $cieranie si¢ nastawien,
jest zagwarantowana doktadnie tak dtugo, jak dlugo daja si¢ roznicowaé przestan-
ki przemawiajace za tymi nastawieniami. Wtedy mianowicie taki konflikt mozna
jako$ wytlumaczy¢. Przestanki pierwszego stopnia przemawiajace za warto$cig
lub jej brakiem sa inne niz przestanki drugiego stopnia przemawiajace za warto-
$cig lub brakiem wartosci dla okreslonego nastawienia. Mowigc w uproszczeniu:
na pierwszym stopniu mamy do czynienia z przestankami bedacymi cze$cig pod-
stawy budujacej wartosci, jakie dostarczane sa przez co$ zupeklnie nie-
aksjologicznego, jak cechy przedmiotu. Na drugim stopniu natomiast chodzi
0 przestanki przemawiajace za czysto aksjologiczng mozliwoscia wyprowadzania
jednych wartosci od drugich.

Adekwatnos¢ pierwszego stopnia mozna scharakteryzowaé przy pomocy
przestanek selekcjonowanych wedlug jednego lub wielu aspektow. Chodzi tu
0 przestanki okre$lonego typu: Poruszamy si¢ wigc w ramach schematu warto$ci
,wzgledne contra absolutne”. Przestanki te mozna potem rozpatrywa¢ odpowied-
nio do schematu wartosci ,,warunkowe a bezwarunkowe” rowniez w odniesieniu
do warunkow Iub okolicznosci. W obu przypadkach to, co nazywamy wartoscia,
uzaleznione jest od relacji przekazywanej poprzez przestanki, a zachodzacej po-
mi¢dzy nastawieniami pozytywnymi pierwszego stopnia wobec przedmiotu na-
stawienia badz jego cechami.

Inaczej wygladaja zalezno$ci na drugim stopniu adekwatnosci. Tu nie chodzi
bowiem o warto$¢ (w sensie absolutnym badz wzglednym, warunkowym badz
bezwarunkowym) lecz o warto$¢ nastawien pierwszego stopnia. T¢ wartos¢ na-
stawienia mozemy wyprowadzi¢ z odpowiedniej wartosci p — wtedy stosujemy
zasade (Rek)*, lub tez nie — jak w przypadku Kantowskiego przyktadu o wartosci
kulturowej badz przyktadu z kupcem. Fakt, ze zalezno$ci polegajace na wyprowa-
dzaniu jednej wartosci z innej, mozemy przenies¢ przy pomocy naszych schema-
tOw ponownie na pierwszy stopien, nie podwaza zaproponowanego rozwigzania.
Jesli bedziemy trzymac si¢ pierwszego stopnia, mozemy na przyktad stwierdzic,
7e uznanie lub profity sa tylko wartosciami warunkowymi, ktore majg warto$¢
jedynie w okreslonych okoliczno$ciach, w innych jednak juz jej nie majg. Przy
doktadniejszej analizie mogloby si¢ okaza¢, ze to nie przedmiot tych nastawien,
ale same nastawienia maja warto$¢. Zgodnie z wytycznymi Kanta, na tym pozio-
mie nie musimy postgpowac rygorystycznie. Przyklad z wartoscig kulturowg lub
ten o kupcu rdznig si¢ wige od przyktadu z madroscia, ktora przesuwamy z jedne-
go kontekstu w drugi. Tutaj chodzi o warto$¢ samej madroséci, a nie o warto$¢
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nastawienia pozytywnego wzgledem madrosci. Nastawienie pozytywne wobec
madro$ci nie czyni tajdaka bardziej niebezpiecznym. Ale juz nastawienie pozy-
tywne wzgledem czci, pieniedzy itd. czyni z nas np. istoty nalezace do okreslonej
kultury. I t¢ wtasnie rdznicg mozemy wyjasnic¢ przy pomocy dwoch adekwatnosci.

Poprzez swoje przemyslenia zawarte w catym jego catym dziele Kant nie tyl-
ko dostarczyt elementéw dla teorii wartosci, ale — jak wykazuja to cytowane
powyzej wskazowki — sformutowat rowniez wstepnie strategie prowadzaca do
rozwigzania gtownych problemow dotyczacych btednych przestanek. Obiekty-
wizm warto$ci oparty na adekwatnosci, jaki mozemy przypisa¢ Kantowi, mozna
obroni¢, jesli uda si¢ zagwarantowaé rozrdznienie pomiedzy nastawieniami
pierwszego i drugiego stopnia poprzez niezalezne od siebie definicje odpowied-
nich adekwatnosci.
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