»Analiza i Egzystencja” 14 (2011)
ISSN 1734-9923

ARTYKULY

MACIE] KARPINSKI®

WYKRZYKNIK — ISTNIENIE — ZMIANA

Stowa kluczowe: istnienie jako relacja, sad egzystencjalny, wptyw-zmiana, btad,
transcendentno-immanentna dwu-jednosc

Keywords: existence as relation, existential proposition, influence-change, error,
transcendent-immanent bi-unity

Wstep

Twierdze, ze kazda rzecz (cokolwiek istnieje) jest w swoim istnieniu, z ko-
niecznos$ci, zwrocona ku czemus (resp. komus), wobec czego si¢ ujawnia
1z czym nawigzuje kontakt. Innymi stowy, byt niejako domaga si¢ adresata,
bez ktdrego istnienie nie jest strukturalnie mozliwe. Gdyby miato by¢ inacze;j,
potrafilibysmy zbudowacé pojecie rzeczy bezwzglednie niejawnej (zakryte;j,
izolowanej). W porzadku racjonalnym jest to jednak zadanie niewykonalne,
gdyz prowadzi do wewngtrznej sprzecznosci: samo pomyslenie ,,rzeczy
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bezwzglednie niejawnej” jest juz przeciez jej ujawnieniem w naszej mysli'.
Nie ma natomiast przeszkod, by moéwic o niejawnosci wzglednej. Wowczas
okreslona rzecz, bedac niejawna tylko w pewnym zakresie (np. wobec adre-
sata, — potencjalnego), jest jawna w jakims$ innym zakresie (odpowiednio,
wobec adresata, — aktualnego) i wlasnie w granicach tej jawnosci istnieje.
Szczegdtowe uzasadnienie zaprezentowanego tu pogladu na strukture
istnienia wykraczatoby poza ramy tej pracy, ktora koncentruje si¢ nie tyle
na przestankach, co na konsekwencjach jego przyjecia. Nalezy jednak za-
uwazyd¢, iz jest to poglad mocno zblizony do formuty fundujgcej koncepcje
filozoficzng George’a Berkeleya: esse est percipi (istnie¢ to by¢ postrzega-
nym). Zatem, na jego rzecz przemawia¢ moze wiele sposrdd argumentow
przytaczanych na poparcie wspomnianej formuty. Tym, co taczy oba ujecia
jest przekonanie o — rzec mozna — ,,wektorowo$ci” istnienia: o istnieniu
z koniecznosci zwroconym ku czemus, bez czego nie bytoby ono mozliwe.
Najistotniejsza roznica polega natomiast na tym, ze u Berkeleya adresatem
istniejacej rzeczy jest postrzegajacy podmiot, natomiast w moim ujeciu, po-
jecie adresata zostaje potraktowane szerzej i do pewnego stopnia przenosnie:

! Cechg myslenia racjonalnego jest sktonno$¢ do ujmowania spraw w ich uwarunko-
waniu. Jej zrodlo stanowi zasada racji (podstawy dostatecznej), konstytuujaca dualizm:
racja—nastgpstwo. Dotyczy to takze racjonalnego ujmowania aktu istnienia. Uwazam, ze
wspomniana sktonno$¢ ma w filozofii racjonalne;j status silnej tendencji, i to niezaleznie
od tego, czy, w ramach poszczegdlnych koncepcji, usituje si¢ jg przezwyci¢zy¢ (co za-
wsze udaje si¢ tylko do pewnego stopnia), czy chce si¢ przy niej trwaé. Zilustrujmy to
kilkoma przyktadami. (1) Fichte (uwarunkowanie istnienia w ,,Ja”): ,,Jako takie, Nie-Ja
samo w sobie nie ma Zadnej realnosci; ale ma ono realnos¢ w tej mierze, w jakiej Ja
biernie ulega. [...] Mamy wiec twierdzenie, ktore jest nader donioste ze wzgledu na swoje
nastepstwa: Nie-Ja (przynajmniej tak, jak dotad mozemy to pojac) ma dla Ja realnosé
tylko o tyle, o ile Ja jest pobudzane, a poza warunkiem takiego pobudzenia Ja nie ma ono
zgota zadnej realnosci” (J.G. Fichte, Teoria Wiedzy. Wybor pism, t. 1, przet. M.J. Siemek,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1996, s. 140). (2) Marcel (uwarunkowanie
istnienia w ciele): ,,przedmiot bowiem istnieje tylko o tyle, o ile uczestniczy w naturze
mojego ciala [...] Gdy twierdze, ze jaka$ rzecz istnieje, zawsze traktuje ja jako zwia-
zang z moim ciatem, jako zdolna, cho¢by najbardziej posrednio, wej$é z nim w kontakt”
(G. Marcel, By¢ i mieé, przet. D. Eska, Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX 1998, s. 7
19). (3) Nawet monista, Spinoza, stosuje figur¢ uwarunkowania bytu — uwarunkowania
W sobie samym: ,,Istota nie moze by¢ wytworzona przez co$ innego [...], musi wigc by¢
przyczyna samej siebie” (B. Spinoza, Etyka w porzqdku geometrycznym dowiedziona,
[w:] Traktaty, przet. 1. Halpern-Myslicki, Kety: Wydawnictwo ANTYK 2000, s. 468,
dowdd twierdzenia 7).
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jest nim wszystko, co podlega jakiemukolwiek oddziatywaniu rzeczy, przy
czym (analogicznie do roli postrzegania w koncepcji Berkeleya) oddzia-
tywanie to jest warunkiem — zar6wno koniecznym, jak i wystarczajacym
— jej istnienia.

»1” znaczy ,istnieje”

Sad egzystencjalny — zwazywszy na to, co wyraza — jawi si¢ jako struktura
cokolwiek zbyt skomplikowana: po co mowi¢ ,,A istnieje”, skoro wystarczy
powiedzie¢ po prostu ,,A”? To ,,niedopowiedzenie” zdania ,,A istnieje” do
konca w istocie bowiem niczego nie zmienia. Wypowiedz jednoelementowa
(nazwa) ,,A” sama jest juz wyrazem afirmacji A; A zostaje w niej ujawnione.
Juz samo ,,A” znaczy wigc ,,A-istniejace”. W konsekwencji, wypowiedz
dwuelementowg (zdanie) ,,A istnieje” nalezaloby uzna¢ za rdwnowazng
wypowiedzi ,,A-istniejgce istnieje”, czyli za pleonazm — wyrazenie zawie-
rajace, z racjonalnego punktu widzenia, pewien nadmiar (jak przystowiowe
,»masto maslane™). Z jednej strony, nie chciatbym pochopnie opowiadaé sig
za eliminacja z dyskursu wypowiedzi typu ,,A istnieje” (wymagaloby to
uprzednich, poglebionych badan i przedstawienia wyczerpujacej propozycji
alternatywnej). Z drugiej jednak strony, uwazam, ze operowanie pleonazmem
w kwestii tak zasadniczej jak zagadnienie istnienia, moze prowadzi¢ do
wielu btedow, szczegodlnie w przypadkach, gdy wspomnianej ,,utomnosci”
wyrazenia ,,A istnieje” jego uzytkownik sobie nie u§wiadamia. W zwiazku
z tym proponuje widzieé¢ w sadzie egzystencjalnym pewng konwencjonalng
figure, w istocie oznaczajacg prosty (atomowy) akt afirmacji A. Skoro stowo
»istnieje” niczego nie dodaje to tresci prostego wyrazenia ,,A”, uwazam, iz
zasadne bytoby przypisanie mu, w sadzie egzystencjalnym (w wypowiedzi
typu,,A istnieje”), roli analogicznej do znaku ,,!” w zdaniu. Stowo ,,istnieje”
jest niejako znakiem interpunkcyjnym, stuzgcym jedynie do podkreslenia,
czy tez wydobycia na pierwszy plan, tego, co w A najgruntowniejsze, co
pozostaje po wyabstrahowaniu A od jego wlasciwosci i pozwala na ujecie
go bez wzgledu na nie. W zwiazku z tym, sad egzystencjalny ,,A istnieje”
bedziemy w naszych rozwazaniach traktowac¢ jako wypowiedz rownoznacz-
ng z wypowiedzig wykrzyknikowa ,,A!”.

Zauwazmy tez, ze nawet w wypowiedzi ,,A nie istnieje” mamy do
czynienia z afirmacjg A, czyli z A-istniejacym (istniejgcym przynajmniej
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we wspomnianej wypowiedzi). Konsekwentnie zatem zdanie ,,A nie ist-
nieje” nalezatoby rozumie¢ jako ,,A-istniejace nie istnieje”. Wewnetrznej
sprzeczno$ci mozemy uniknaé tu tylko wowczas, gdy omawiang wypowiedz
bedziemy interpretowaé warunkowo, jako: ,,A-istniejgce pod pewnym
wzgledem, nie istnieje pod innym wzgledem”. To prowadzi do wniosku, ze
wypowiedzi typu ,,A nie istnieje”, jesli ma si¢ ona cechowaé wewnetrzng
niesprzeczno$cig, nie mozna rozumiec literalnie, lecz trzeba ja traktowaé
jako pewne uproszczenie, niosgce ze sobg okreslong tres¢ domyslng (wtasnie
owo ,,pod tym i pod innym wzgledem”)>.

Relacja

Kiedy mowie ,,A!” (,,A istnieje”)? Wtedy, gdy z tym A si¢ stykam, cho¢by
tylko posrednio. Afirmacja czegokolwiek polega zawsze na tak lub inaczej
rozumianym kontakcie afirmujacego z afirmowanym. Jezykowym wyrazem
(lub, lepiej, aspektem) tej afirmacji-kontaktu jest wykrzyknik (sad egzysten-
cjalny). Ilekro¢ wiec méwig, ze co$ istnieje, tylekro¢ méwig, ze istnieje to
dla mnie (w jakims$ zetkni¢ciu — ze mng). To uprawnia do stwierdzenia, ze
istnienie jest relacja: istnieniem dla ... . Wykrzyknik ,,A!” (sad egzystencjal-
ny: ,,A istnieje”’) znaczy zawsze ,,A! dla czego$” (,,A istnieje dla czego$”).

Mozemy powiedzie¢, Ze to, co istnieje dla mnie, istnieje w moim $wie-
cie (sktada si¢ na moj $wiat). O przynaleznos$ci czego$ do mojego Swiata

2, Kiedy mowimy A istnieje’, nie jest to, jak si¢ nieraz uwazato i nadal uwaza, zdanie
orzekajace, w ktorym istnienie zostaje potgczone jako orzecznik z [przedmiotem] A jako
podmiotem. To nie potgczenie cechy ‘istnienie’ z ‘A’, lecz samo ‘A’ jest przedmiotem,
ktory uznajemy. Tak samo kiedy méwimy A nie istnieje’, nie orzekamy w przeciwny
sposob istnienia o A, nie negujemy polaczenia cechy ‘istnienie’ z ‘A’, lecz samo ‘A’”.
(F. Brentano, Psychologia z empirycznego punktu widzenia, przet. W. Galewicz, War-
szawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1999, s. 306 1 307). Z Brentana zgadzam si¢, gdy
chodzi o rozumienie wypowiedzi ,,A istnieje”. Co do interpretacji wyrazenia ,,A nie
istnieje”, uwazam, iz nie jest mozliwa prosta negacja A. A, aby zosta¢ zanegowane,
musi uprzednio pod jakim$ wzgledem istnie¢. Nie mozna bowiem zanegowac czegos,
co absolutnie nie istnieje i co, w zwiazku z tym, nie moze by¢ przedmiotem zadnego
odniesienia, takze zaprzeczenia. To, co nazywamy negacja A, $ciSle rzecz biorac, musi
polega¢ na dwu-akcie afirmacji-negacji, na ktory sktada si¢ (1) afirmacja (pod jakims
wzgledem) i (2) negacja wlasciwa (pod innym wzgledem), przy czym jej warunkiem
sine qua non jest wspomniana afirmacja.
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decyduje wystepowanie najszerzej rozumianego kontaktu — bezposredniego
lub posredniego — tego czego$ ze mng. Przyjmuje, iz natura tego kontaktu
moze by¢ dowolna — fizyczna, psychiczna lub duchowa (o ile do sfery du-
cha mozna odnosi¢ porzadek racjonalny). Dowolna moze by¢ réwniez sita
(znaczenie) tego kontaktu — duza, $rednia, nawet skrajnie mata — byleby
kontakt zachodzit, byleby istniejace ujawniato si¢ swojemu adresatowi.
Natomiast wszystko, z czym nie mam kontaktu, nie istnieje dla mnie. Nie
majac ze mng zadnego zwigzku, nie nalezy do mojego Swiata —nic go z tym
$wiatem nie laczy.

Jezeli, oprécz symbolu ,,A”, wezmiemy pewne ,,B”, symbolem ,,v”
oznaczymy kwantyfikator generalny (,,dla dowolnego ...”?), ,,3” — kwanty-
fikator egzystencjalny (thumaczac go jako ,.istnieje ...” lub — zgodnie z tym,
co powiedzieliSmy —jako ,,... I’), za$ relacje istnienia oznaczymy symbolem
»R5” (... istnieje dla ...” lub ,,...! dla ...”), to, koncentrujgc si¢ na problemie
istnienia A, mozemy zapisac:

VA3B: 3A=AR.B.
Dla dowolnego A, istnieje takie B, ze A istnieje wtedy i tylko wtedy,
gdy A istnieje dla B*.

Mamy tu do czynienia niejako z dwiema relacjami istnienia:
(1) ,,Dla(...) A, istnieje (...) B” (wyrazenie ,,vAIB”)
oraz
(2) ,,A istnieje dla B” (wyrazenie ,,AR;B”).
Uprzedzajac nieco ustalenia, ktoére majg dopiero zosta¢ wytozone, musimy
juz teraz zwrdci¢ uwage na to, iz w przedstawionym wyzej przektadzie

? Niebawem zaproponujemy nieco inne thumaczenie kwantyfikatora generalnego.

4 Dodajmy jeszcze, ze, co do zasady, przyjmujemy, iz zakresem zmienno$ci zmiennych
oznaczanych w niniejszej pracy jako A, B, C itd. jest zbior uniwersalny (petny), tj. zbior
wszystkich przedmiotow lub, innymi stowy, zbior nieb¢dacy podzbiorem innego zbioru.
Nasze rozwazania dotycza istnienia w og6lnosci, zatem wylaczanie czegokolwiek ze
wspomnianego zakresu zmiennosci bytoby nieuzasadnione. Zasadniczo wigc, pod wspo-
mniane A, B, C itd. moze zosta¢ podstawione cokolwiek. Nalezy jednak odnotowac, ze
w niektorych miejscach, na przyktad dokonujac rozréznienia na istnienie uswiadomione
i nieuswiadomione, incydentalnie dokonujemy zawezenia zakresu zmienno$ci omawia-
nych zmiennych (co sygnalizowane jest w toku wywodu) — w podanym przyktadzie:
zawezenie do zbioru przedmiotow posiadajacych swiadomos¢ i zbioru przedmiotow
nieposiadajacych swiadomosci.
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zapisu symbolicznego, przyimek ,,dla”, a szerzej wyrazenie ,,istnieje dla ...”
wystepuje w dwoch znaczeniach. Otéz, gdy dokonujemy przektadu wyra-
zenia ,,VA3IB” na ,,Dla dowolnego A, istnieje takie B, ze ...”, chodzi nam
tylko o konstatacje czystej koincydencji (wspotwystepowania) dowolnego
A 1, niejako przypisanego mu, jakiego$ B — co wazne — bez przesadzania,
jaki zwigzek migdzy nimi zachodzi. Z kolei, thumaczac wyrazenie ,,AR;B”
na ,,A istnieje dla B”, bedziemy zawsze mieli na mysli, jak to niebawem
zostanie objasnione, pewien szczeg6lny zwigzek A i B, bedacy oddziatywa-
niem jednego na drugie. Z tych wzgledow, dla jasnosci wywodu, przektad
»Dla dowolnego A, istnieje takie B, ze ...” zastgpimy tu innym, réwno-
znacznym: ,,Przy dowolnym A, istnieje takie B, Zze ...”. Unikniemy przez to
uzywania stowa ,,dla” w dwoch odmiennych znaczeniach. Nowy przektad
zapisu ,,VAIB: 3A=AR.B” bedzie zatem taki: Przy dowolnym A, istnieje
takie B, ze A istnieje wtedy i tylko wtedy, gdy A istnieje dla B.

W pracy poswigconej wyrazeniom egzystencjalnym oraz ich filozo-
ficznemu zastosowaniu® Jacek Wojtysiak uznaje metafizyke relacji za jeden
z typoéw metafizyki predykatywnej, obok innych typow: metafizyk atrybucji,
klasy, ztozono$ci, materii i przestrzeni oraz uniwersaliow, gdzie istnienie
jest, odpowiednio, istnieniem: przymiotdéw, elementoéw, czgsci, ciat i kon-
kretow (egzemplifikacji ogétu). Historycznie, poczatki ujecia relacyjnego
sytuuje Wojtysiak u pitagorejczykow (z koncepcja harmonii-proporcji).
Dalej wspomina o systemie G.W.F. Hegla, ktory bywa interpretowany jako
ontologia relacjonistyczna oraz o filozofii Martina Bubera (z fundamentalng
relacja ,,Ja—Ty”, pierwotng wzgledem kazdego z jej cztonéw). Generalnie,
charakter metafizyki relacji majg wszelkie ujecia, w ktérych to, co istnieje,
istnieje jako korelat®.

Jezeli termin ,,metafizyka predykatywna” miatby by¢ rozumiany jako
orientacja filozoficzna uznajgca stowo ,,istnie¢” za orzecznik, to uwazam,
iz przywotane typy metafizyki nie musza koniecznie by¢ kwalifikowane
jako typy metafizyki predykatywnej. W szczego6lnosci dotyczy to meta-
fizyki relacji, w ktorej istnienie identyfikuje si¢ z relacja, a istnie¢ to by¢
korelatem. Rzeczywiscie, w pierwszej chwili moze nasuwac si¢ wniosek, ze
wyrazenie ,,by¢ korelatem”, rOwnoznaczne z wyrazeniem ,,istnie¢”, orzeka

5 J. Wojtysiak, O stowie BYC. Z teorii wyrazer: egzystencjalnych oraz ich filozoficznego
zastosowania, Lublin: TN KUL 2005.
¢ Tamze, s. 148 i 149.
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tylko pewnag wlasciwo$¢ (korelatywno$¢). Po glebszej analizie sprawa zdaje
si¢ jednak przedstawia¢ inaczej. Ot6z pewne A — skoro istnienie jest relacjg
—istnieje zawsze dla jakiego$ B. Afirmacja A, dokonywana przez B, zacho-
dzi wewngtrz relacji AR;B (wtedy B odnosi si¢ do samego A). Natomiast
dopiero z zewngtrz (gdy przedmiotem odniesienia nie jest juz samo A, lecz
catarelacja AR;B) mozna ,,zobaczy¢” A jako korelat wzgledem B. Tak wigc
B, afirmujac A wewnatrz relacji AR;B i wyrazajac ten akt afirmacji wypo-
wiedzig ,,A istnieje” (,,A!”), nie orzeka nic o A (m.in. nie orzeka o A cechy
bycia korelatem), lecz tylko dokonuje prostej eksklamacji (potwierdzenia,
uznania A). Mogliby$my powiedzie¢ w skrdcie: nie mozna orzekac istnienia
(,,istnie¢” nie jest orzecznikiem), cho¢ mozna orzekac o istnieniu (charakte-
ryzujac relacje¢ AR;B lub A, wzglednie B, jako cztony tej relacji).

Opowiedzenie si¢ za typem metafizyki relacji nie musi oznaczaé
odrzucenia pozostatych typoéw. Wydaje si¢ bowiem logicznie mozliwe
konstruowanie mieszanych typéw metafizyki, np. typu metafizyki atrybucji-
-klasy-relacji (istnieja przymioty-elementy-korelaty) albo typu metafizyki
materii-i-przestrzeni-uniwersaliow-relacji (istniejg ciata-konkrety-korelaty).
Takie taczenie ze sobg poszczegdlnych typow skutkowaé musi ogranicza-
niem mozliwej sfery istnienia (uniwersum), poniewaz bedzie si¢ ono wigzato
ze stosowaniem juz nie jednego kryterium zaliczenia czego$ do tej sfery
(np. kryterium bycia przymiotem albo elementem albo relacja), lecz wielu
kryteriow tacznie (np. kryteridéw bycia przymiotem, elementem i korelatem
zarazem). Spraw¢ zasadnosci tworzenia metafizyk typu mieszanego pozo-
stawiam tu otwartg, poprzestajac na uznaniu przydatnosci jednego z typow
podstawowych, czyli metafizyki relacji. Konieczne jest przy tym poczynienie
waznego zastrzezenia, iz nie utozsamiam istnienia z dowolng relacjg, lecz
tylko z relacjg okre§lonego rodzaju. Jej charakterystyce poswigcona jest
pozostata cze$¢ niniejszej pracy.

Wplyw ...

O swoistosci relacji istnienia stanowi to, co kryje si¢ za przyimkiem ,,dla”.
Potoczne powiedzenie ,,to dla mnie nie istnieje” znaczy zwykle, ze co$
ma tak nikly wplyw na sfer¢ moich spraw (na mnie), ze wptyw ten moge
catkowicie pomingé. 4 contrario, co$ bedzie dla mnie istniato tym bardziej,
im bardziej bedzie na mnie wptywato. Istnienie jawi si¢ wigc jako relacja
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wplywu, przez co rozumiem stosunek, ktorego jeden czton oddziatuje (wpty-
wa), w szerokim tego stlowa znaczeniu, na inny (czyli pierwszy wywotuje
jaka$ zmiang w drugim)’.

VA3B: 3A=ARyB.
Przy dowolnym A istnieje takie B, ze A istnieje wtedy i tylko wtedy,
gdy A wptywa na B.

... a zmiana

Skoro méwimy o relacji wptywu A na B, to traktujemy ja jako przypadek
stosunku przyczynowo-skutkowego, w ktorym A wystepuje jako przyczy-
na sprawcza zmiany (w) B® [A jest warunkiem zmiany (w) B; jest tym,
co zmiane¢ (w) B wywotluje]. A jest przyczyng sprawcza, a zmiana (w) B
— skutkiem tej przyczyny [lub, inaczej, zmiana (w) B jest przyczyna celowg
A, za$ A — skutkiem tak rozumianej przyczyny].

Istnieja trzy mozliwe sposoby uszeregowania czasowego dwoch przed-
miotéw wzgledem siebie. Sposoby te poddamy analizie, z uwzglednieniem
przyczynowo-skutkowego charakteru relacji A i B, w uj¢ciu przyczynowania
sprawczego.

7 Zblizone ujecie kwestii istnienia znajdujemy w definicji autorstwa Tadeusza Ko-
tarbinskiego: ,,W naszych oczach istnienie, w sensie filozoficznym, charakteryzuje si¢
zdolnoscig oddzialywania w charakterze bodzca bezposredniego lub posredniego”
[podkr. M.K.] (T. Kotarbinski, Wyktady z dziejow logiki, Wroctaw—Warszawa—Krakow:
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo PAN, 1990, s. 154). Kotarbinski
wspomina o zdolno$ci oddziatlywania (co wazne, nie tylko postrzezeniowego) jako ce-
sze istnienia, natomiast, w rozumieniu proponowanym przeze mnie, oddziatywanie jest
z istnieniem tozsame. Innymi stowy, twierdze, ze istnieje to, co oddziatuje (aktualnie),
a nie to, co tylko posiada zdolno$¢ oddzialywania.

8 O zmianie ,,w B” i zmianie ,,B” mozemy méwié¢ zamiennie. W kazdym z tych
przypadkow chodzi nam w istocie o to samo. Zmiana ,,w B” bedzie przede wszystkim
rozumiana jako zmiana pewnej czgéci B. Jednak réwniez zmiana ,,B” bedzie zawsze
cze$ciowa w tym sensie, iz B, pomimo tej zmiany, pozostaje B wlasnie (pozostaje sobg),
a nie staje si¢ nie-B. Zatem zmiana ,,w B” nie jest przeciwienstwem zmiany ,,B”, lecz
zmiana ,,w B” i zmiana ,,B” sg przeciwienstwem zamiany B na nie-B.
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(1) Zaistnienie A pozniejsze od zmiany (w) B.

Tu skutek miatby poprzedzaé przyczyne. Z definicji, taki przypadek
nigdy nie zachodzi. Struktura stosunku przyczynowo-skutkowego wyklucza
zajsécie skutku przed wystapieniem przyczyny sprawczej. Z perspektywy B
(dlaB) Aistnieje od chwili zmiany (w) B, wywotanej przez A. Innymi stowy,
A istnieje dla B od chwili wywotania przez A zmiany (w) B, a nie pdzniej.

(2) Zaistnienie A poprzedzajqce zmiang (w) B.

W tym przypadku A, jako przyczyna zmiany (w) B, mialoby istnie¢
zanim jeszcze wesztoby w relacje z B. A musiatoby jednak istnie¢ wowczas
inaczej niz dla B; istniatoby dla jakiego$ czasowo wczeéniejszego B, (bo dla
czego$ musiatoby istnie¢, skoro istnienie jest istnieniem dla ...). Czy ,,A”
dla B, moze by¢ tym samym, co ,,A” dla B? Z perspektywy B (dla B) A nie
moze zaistnie¢ przed zmiana, ktorg wywotuje w B, gdyz wspomniana zmia-
na i zaistnienie A dla B muszg by¢ rownoczesne. Z perspektywy pewnego
nie-B, powiedzmy C, moze istnie¢ jakie$ ,,A”, ktore poprzedza czasowo
zmian¢ wywolang w B, polegajaca na zaistnieniu A dla B. Wspomniane
,»A” bedzie jednak, co najwyzej (A-istniejagcym-dla-B)-istniejgcym-dla-C,
anie po prostu A-istniejacym-dla-B. Mowiac metaforycznie, ,,A” bedzie nie
»A ‘w oczach’ B”, lecz ,,A, ktore istnieje dla B, ‘w oczach’ C”. Mozemy
sformutowaé zdanie analityczne: A istniejace dla B nie moze poprzedzaé
zmiany (w) B, polegajacej na zaistnieniu A dla B.

(3) Zaistnienie A wystepujgce rownoczesnie ze zmiang (w) B.

A, zaczynajac istnie¢ dla B, w tej samej chwili jest przyczyng zmiany
(w) B. Ten przypadek jest jedynie mozliwy 1 pozostaje w zgodzie ze struk-
turg stosunku przyczynowo-skutkowego. Zaistnienie A i zmiana (w) B sg
bowiem dwoma aspektami jednego i tego samego stanu rzeczy.

Ustaliliémy, ze wptyw A na B oraz zmiana (w) B, wywotana tym
wplywem, sa réwnoczesne. Trzeba teraz doprecyzowac znaczenie wyra-
zenia ,,wpltyw A”. W pierwszej chwili zdaje si¢ ono zawiera¢ sugesti¢, ze
»Wplyw” 1 ,A” to dwie rézne rzeczy. Takie rozumienie musiatoby jednak
prowadzi¢ do koniecznos$ci uznania jakiego$ A samego w sobie, ktore do-
piero generuje wptyw na B. A samo w sobie, niedostgpne B, byloby zrodtem
wplywu wywieranego na B. Taka konstrukcja nie moze zostaé utrzymana.
Skoro A miatoby by¢ B niedostepne (jako A samo w sobie), a dostepny
bylby mu tylko wptyw, to uznanie tego wptywu za wptyw A wymagatoby
jednak koniecznie dostepu B nie tylko do tego wptywu, ale tez do relacji
generowania wplywu przez A, a wiec tez do samego A. Wtedy jednak
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bytoby to juz A dla B, a nie A samo w sobie. Zatem, jezeli B ma dostep do
wplywu A i do samego A, to nalezy uznaé, ze A dostepne B (A dla B) jest
mu dostepne samo, tzn. nie (a przynajmniej nie tylko) przez swoj obraz,
odzwierciedlenie czy tez, szerzej, przez jakakolwiek swoja emanacje.
Moéwiac o wplywie A, méwimy wigc w pierwszym rzg¢dzie po prostu o A,
a wtedy wplyw A nie jest reprezentacja A, lecz jego prezentacja, czyli
A samym. Zatem, A jest wptywem na B. Oczywiscie, B moze tez mie¢
kontakt z obrazami (emanacjami) A (reprezentacjami A). Tak wigc, na B
moze wptywac zar6wno samo A, jak i obrazy (emanacje) A. Odpowiednio,
bedziemy wowczas moéwic o A istniejagcym dla B i o obrazach (emanacjach)
A istniejacych dla B.

Wptyw A (lepiej: wptyw-A) na B, zgodnie ze swojg natura, bedzie
wywolywal w B jaka$ zmiang (poruszenie). UstaliliSmy juz, ze wptyw
1 zmiana muszg by¢ rownoczesne. Jezeli jednak A jest wplywem, to czym
jest zmiana (w) B? Czy znowu tylko obrazem A (obrazem wptywu A) lub
tez §ladem A ($§ladem wplywu A)? Nie, gdyz, analogicznie do naszych
rozwazan o znaczeniu wyrazenia ,,wplyw A”, wplyw A byltby znowu rze-
czg samg w sobie. Jako taki za$ nie mégtby wywolywaé zmiany (skutku):
pozostawalby wylacznie w sobie. Pozostaje zatem uznaé, ze wptyw-A jest
zarazem zmiang (w) B: A=AB. Ilekro¢ wigc mowimy dalej o A, wywo-
hijacym zmiane (w) B, o wplywie A na B itp., tylekro¢ nalezy rozumiec¢
to tylko jako konwencje jezykowa, za ktdrg zawsze kryje si¢ znaczenie,
sprowadzajace si¢ do rOwnania A=AB.

VA3B: 3JA =A=AB.
Przy dowolnym A istnieje takie B, Ze A istnieje wtedy i tylko wtedy,
gdy A jest identyczne ze zmiang (w) B.

Sadzg, iz przedstawione w poprzednich akapitach utozsamienie rzeczy
(A), wywieranego przez nig wplywu i dokonujgcej si¢ zmiany (W) innej
rzeczy (B), moze stanowi¢ jedng z drog do pokonania trudnosci zwiaza-
nych z wlasciwym odniesieniem si¢ do kwestii przyczynowosci, na ktore
to trudnosci, w czasach nowozytnych, w dobitny sposob zwrocit uwage
David Hume. Opisany przezen problem nieprzezwyci¢zalnej separacji
przyczyny i skutku, jako dwodch odrebnych istno$ci, oraz iluzoryczno$ci
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zwigzku miedzy nimi, moze znalez¢ swoje rozwigzanie wlasnie w ich
utozsamieniu’.

Swiadome i nieSwiadome

Przyjmijmy, ze B jest swiadome. Jezeli A pojawia si¢ w $wiadomosci B
(wplywa na swiadomos¢ B, a doktadniej — zgodnie z tym, co wyzej powie-
dziano —jest zmiang w $wiadomosci B), to A istnieje dla B. B moze wyrazi¢
ten fakt wykrzyknikiem (sadem o istnieniu A): ,,A!” (,,A istnieje”).

Czy istnienie, jako relacja, bedzie tylko takim stosunkiem, w ktorym
B u$wiadamia sobie A? Czy — jesli chcemy mowic o istnieniu A dla B
— zetknigcie si¢ A z B musi zawsze angazowaé $§wiadomos$¢ B? Przyjmij-
my teraz, ze B nie ma §wiadomosci. Wyobrazmy sobie kontakt A i B jako
zderzenie dwoch kamieni. Czy A, zderzajac si¢ z B, jest A istniejacym dla
B? Z jednej strony, B, jako co$ nieswiadomego, nie konstatuje istnienia A.
W tym sensie A nie istnieje (i nie moze istnie¢) dla B. Czy jednak A nie ist-
nieje dla B w Zzadnym innym sensie? Przeciez, skoro dochodzi do kontaktu
(zderzenia) A i B, w ktorym A oddziatuje na B (czyli nan wptywa), to A nie
jest dla B obojetne. Innymi stowy, A ma znaczenie dla ,,historii” B i w tym
sensie A istnieje dla B.

W pierwszym z analizowanych tu przypadkow A wptywa na swiado-
mos$¢ B [jest zmiang (w) §wiadomosci B], w drugim — A warunkuje pewien
aspekt fizycznos$ci B (jest zmiang nie dotyczaca Swiadomosci B). Generalnie,
mozemy powiedzieé, ze A wplywa na B, gdy wywotuje (w) B jaka$ zmiang
[lub jaka$ zmiane (w) B udaremnia — przy czym udaremnienie pewnej zmiany

? Pisze o tym Antoni Domaniewski: ,,Trzeba by wreszcie takze dostrzec, ze w ogole
wyrdznienie dwoch cztondw — przyczyny i skutku — jest zabiegiem sztucznym i umow-
nym. Jesli powstaje jakie$ zjawisko fizyczne, to sktada si¢ na nie caly kompleks czyn-
nikdéw, a $cislej — 6w kompleks po prostu jest tgcznie tym, co nazywamy zjawiskiem.
Umyst nasz sklonny jest te czynniki rozdziela¢ 1 wyobrazac¢ sobie, ze one (czy chocby
niektore z nich) dopiero ‘powoduja’ zjawisko, ale ten rozdziat jest sztuczny i arbitralny.
W istocie mamy do czynienia nie z aktem powodowania (to juz twor naszego umystu),
lecz z identycznos$cia. [...] Inaczej mowiac, jezeli takie a takie czynniki wystepuja
Iacznie, to stanowia w sumie (na zasadzie rownania, nie powodowania!) takie a takie
zjawisko” (A. Domaniewski, Byt i wzglednos¢, Warszawa: Wydawnictwo NERITON
2002, s. 256).
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A, to zawsze tez jaka$ inna zmiana, A ], tzn. gdy B, po zetknigciu si¢ z A,
jest inne, niz byloby bez tego zetknigcia. Innymi stowy, A wptywa na B,
gdy jest takg albo inng zmiang (w) B (A,B, A B itp.) Za skrajne przypadki
zmiany (w) B, wywotanej przez A, mozna uzna¢ wytworzenie B przez A oraz
unicestwienie B przez A, gdzie, odpowiednio, chwila wytworzenia B jest
zarazem chwilg powstania relacji wptywu A na B (zaistnienia A dla B), za$
chwila unicestwienia B — chwilg ustania tej relacji.

Tozsamosc¢

W relacji istnienia A dla B, w B mozemy widzie¢ instancje ugruntowujacg
tozsamos¢ A (B, bedac warunkiem istnienia A, jest tez racjg tozsamosci A).
A jest A odtad i tak dtugo, odkad i jak dtugo — jako A istniejace dla B — jest
A istniejacym dla B.

Szukajac z kolei odpowiedzi na pytanie o instancj¢ ugruntowujacg
tozsamos¢ B (dla ktorego istnieje A), zbadajmy nastepujace przypadki.

(1) B ugruntowujgce tozsamosc tegoz B.

Bylby to poglad substancjalistyczny: A wywoluje w B zmiane [Sci$lej:
A jest zmiang (w) B] (i tym samym istnieje dla B), dotyczaca jakich$ wias-
ciwos$ci B, natomiast niezmienna pozostaje substancja B, czyli to, co jest
nos$nikiem owych zmiennych wiasciwos$ci. B bytoby tu zatem substancjalnie
tozsame, za$ zmienne co do wlasciwosci (przypadtosci). Ugruntowanie
tozsamosci B w B jest ugruntowaniem zwrotnym.

(2) A (istniejgce dla B) ugruntowujgce tozsamosé¢ B ...

Tu, w relacji istnienia A dla B, interesuje nas A nie tyle jako istniejace
dla B, ile jako ugruntowujgce tozsamos$¢ B. Zatem A, oprocz istnienia dla B,
miatoby jeszcze zapewniaé, ze podlegajace zmianie B (zmianie wywotanej
pod wptywem A) jest jednym i tym samym, pomimo tej zmiany. Rozwazmy
nastgpujgce warianty.

(2a) ... gdy B istnieje przed powstaniem relacji miedzy A i B.

W tym przypadku, ,,B” sprzed zmiany (sprzed nawigzania relacji z A)
mialoby by¢ tym samym, co ,,B” po zmianie (czyli od chwili nawigzania
relacji zA). Otdz, A nie moze ugruntowywac tozsamosci takiego ,,B”, gdyz
A rozpatrujemy jako A istniejace dla B, a zatem chwila wywotania zmiany
przez A w B jest zarazem chwilg zaistnienia A (dla B). Tak wigc, A towa-
rzyszy B dopiero od chwili tej zmiany, zas w czasie przed zmiang jest od
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B catkowicie odseparowane (nie istnieje dla B). Skoro A moze odnosi¢
si¢ tylko do historii B od chwili zmiany przez siebie wywotanej, a nie ma
zadnego zwiazku z historig B sprzed zmiany, to A nie moze integrowa¢ obu
tych historii i w nastgpstwie tego ugruntowywac tozsamosci B (jednoczy¢
obu historii). MOwiac jeszcze inaczej, A nie ma nic do czynienia z historia
B sprzed zmiany; A wtedy nie istnieje (dla B).

(2b) ... gdy B zaczyna istnie¢ w chwili powstania relacji migedzy A i B
oraz B jest przez A wytworzone i utrzymywane w istnieniu.

Jest to jeden ze skrajnych przypadkéw wpltywu A na B, polegajacy
na wytworzeniu (stworzeniu) B przez A. Tu chwila zaistnienia A dla B jest
zarazem chwilg zaistnienia B. W tym przypadku A, w chwili zaistnienia B,
bytoby jednoczesnie tym, co utrzymuje B w istnieniu, a zatem ugruntowuje
jego tozsamo$¢ (ugruntowanie genetyczne). Po chwili zaistnienia B, na sku-
tek wytworzenia go przez A, owo A moze nadal ugruntowywac genetycznie
tozsamos¢ B, pod warunkiem, Ze relacji istnienia A dla B wciaz towarzyszy¢
bedzie relacja wytwarzania (utrzymywania w istnieniu) B przez A. Wy-
twarzanie (utrzymywanie w istnieniu) rozumiemy tu jako proces aktualny
w pewnym odcinku czasu, a nie jako zdarzenie chwilowe (punktowe).

(2¢) ... gdy B zaczyna istnie¢ w chwili powstania relacji migedzy A i B
oraz B jest przez A wytworzone, lecz pozniej A nie utrzymuje juz B w ist-
nieniu (cos innego utrzymuje B w istnieniu).

Moze zdarzy¢ si¢ tak, ze w jaki$ czas po chwili zaistnienia B, na
skutek wytworzenia go przez A, zachodzi¢ bedzie juz tylko relacja ist-
nienia A dla B, bez towarzyszenia jej relacji wytwarzania (utrzymywania
w istnieniu) B przez A. W takim przypadku, A, jako istniejace dla B, lecz
juz niewytwarzajace (nieutrzymujace w istnieniu) B, rowniez ugruntowuje
tozsamos$¢ B, jako swojego koniecznego korelatu. Gdy moéwimy o istnieniu
A, zawsze wtedy musimy uznac, Ze istnieje pewne B, dla ktorego to A ist-
nieje. A wymaga koniecznie do swojego istnienia jakiego$ B (takiego albo
innego, lecz zawsze majgcego pewng ustalong tozsamos¢). Jezeli kamien-A
uderza w kamien-B, to w czasie, w ktérym A wptywa na B, w zwigzku z tym
uderzeniem, B zachowuje swojg tozsamos¢.

Co prawda, wptyw wywierany przez A moze by¢ rownie dobrze wply-
wem na jedno tozsame w pewnych ramach czasowych B, jak tez wptywem,
w takich samych ramach czasowych, na wiele r6znych ,,B” (B,, B,, B;, ...,
B,), czyli wptywem na co$ nietozsamego w tym znaczeniu, ze w ramach
tego czegos wystepuja i zanikajg rozne indywidua. Jednak rowniez w takich
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okoliczno$ciach A istniejace dla réznych ,,B” nie traci swojej roli ugruntowa-
nia,,B”. Oczywiscie, A nie ugruntowuje wtedy tozsamosci B (jednego), gdyz
tutaj w ogodle nie ma B (czyli jednego B, nieindeksowanego). Sa natomiast B,,
B,, B;, ..., B,. Nie ma zatem relacji AiB, leczrelacje AiB,,A1B,,AiB;, ...,
AiB,. W kazdej z tych relacji A wptywa na jakie$§ konkretne, tozsame B, i,
jako wptywajace na to B,, ugruntowuje jego tozsamosc¢. Skoro w tym miejscu
méwimy o A istniejagcym dla B, lecz niewytwarzajacym B, to ugruntowanie
B w A nie jest ugruntowaniem genetycznym, lecz juz tylko korelatywnym.

(2d) ... gdy B zaczyna istnie¢ w chwili powstania relacji miedzy A i B
oraz B nie jest przez A wytworzone ani utrzymywane w istnieniu.

W tym przypadku B zaczyna istnie¢ w tej samej chwili, co A (dla B),
lecz nie dzieje si¢ to pod wptywem A, lecz czego$ innego (nie-A). A nie
jest wowczas tym, co wytwarza B i tym, co utrzymuje B w istnieniu. Mamy
wigc do czynienia z przypadkiem, w ktorym relacji istnienia A dla B nie
towarzyszy relacja wytwarzania (utrzymywania w istnieniu) B przez A.
Przypadek taki wlasciwie zostal juz omoéwiony w pkt 2¢, bowiem w tym
punkcie wyrdzniono go jako drugie stadium zwigzku A i1 B, po stadium
wytworzenia B przez A. Tak wiec tozsamos¢ B, dla ktérego A istnieje
1 ktorego A nie wytwarza, ani nie utrzymuje w istnieniu, jest ugruntowana
korelatywnie w A.

(3) C (czyli cos innego niz B i innego niz A istniejqce dla B) ugrunto-
wuje tozsamosé B.

Chodzi tu o C jako co$ spoza relacji A i B. Relacja ugruntowania toz-
samos$ci B w C nie jest tu rozpatrywana jako aspekt (konsekwencja) relacji
istnienia C dla B, gdyz przypadek ugruntowania tozsamosci B, przez to,
co istnieje dla B, omowilismy juz wyzej (analizujgc kwesti¢ ugruntowania
tozsamosci B przez A, ktore istnieje dla B), uznajac, ze takie ugruntowanie
wystepuje czasem w aspekcie genetycznym i zawsze w aspekcie korela-
tywnym. Obecnie rozwazymy przypadek istnienia B dla C i ugruntowania
tozsamosci B w C. Wezmy pewien odcinek czasu, w ktérym B istnieje
dla C. C, uyymujac (w szerokim tego stowa znaczeniu) B, odnoszac si¢ do
B, moze by¢ uznane za to, co ugruntowuje tozsamos¢ B (jest swego rodzaju
»punktem zaczepienia” dla tozsamos$ci B). W naszej, poczynionej na wstg-
pie konstatacji, ze istnienie jest istnieniem dla ..., niejako zawarte byto juz
twierdzenie — wymagajace tylko dedukcyjnego wywiedzenia — ze pewne
co$ (np. B), istniejgc dla innego czegos (np. dla C), w owym innym czyms
(w C) ugruntowuje swoje istnienie, a zatem roOwniez swoja tozsamosc.
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Wezmy pewne uniwersum, w ktorym A istnieje dla B, za$ B istnieje
dla C. Niech w odcinku czasu T, T,, B istnieje dla C. Niech, dalej, w odcinku
czasu T,T,, dla (istniejacego wciaz dla C) B istnieje A. Zatem w odcinku
czasu T,T;, bedacym sumg odcinkéw T, T, 1 T,T; istnieje B dla C, a ponadto
w pewnej chwili T,, pojawia si¢ A. A ujawnia si¢ (zaczyna istnie¢ dla) B.
C natomiast — skoro jest pod wptywem B w odcinku czasu T,T; (gdyz B
woweczas istnieje dla C) — ,,dostrzega” w chwili T, zmian¢ (w) B, wywotang
zaistnieniem A dla B [w tym sensie A istnieje dla C jako co§ wywotujacego
zmiang (W) B, lepiej: jako zmiana (w) B]. Jesli tylko C odbiera t¢ zmiang
(w) B jako zmian¢ wtasnie, a nie jako unicestwienie B (ustanie tozsamosci
B) — a tak ja odbiera, gdyz, jak powiedzieliSmy, po zmianie wywotanej
przez A, B nadal istnieje dla C — to C, towarzyszac B (m.in.) w chwili jego
zmiany, dokonanej przez A, jest tym, co ugruntowuje tozsamos$¢ B. Skoro
mowa jest o ugruntowaniu tozsamosci B w C, dla ktérego B istnieje, to taki
przypadek ugruntowania tozsamo$ci B mozemy, dla odréznienia, nazwaé
ugruntowaniem egzystencyjnym.

Powiedzieli$my, ze C moze ugruntowacé tozsamos¢ B w odcinku czasu
T, T, pod warunkiem, ze wptyw A na B w chwili T, uzna za zmian¢ (w) B,
a nie unicestwienie B (ustanie jego tozsamosci). Zatem, cos$ jest tozsame,
dopodki co$ innego ,,uznaje je” za tozsame. Nie ma tozsamosci w ogole;
jest tozsamo$¢ dla ... . W omawianym przypadku — tozsamos$¢ B dla C. Ten
wniosek ma charakter ogolny i dotyczy rowniez przypadkdéw ugruntowania
tozsamosci B w B (B tozsame dla B — ugruntowanie zwrotne), w A istnie-
jacym dla B oraz w A wytwarzajacym B (B tozsame dla A — odpowiednio,
ugruntowanie korelatywne Iub genetyczne).

Postugujac sie, dla celow ilustracyjnych, rozroznieniem z pkt 1 na
substancj¢ B i jego wlasciwosci (przypadtosci), mozemy w odniesieniu do
pkt 2 (2a-2d) i 3 powiedzie¢, ze ,,substancjg” B jest tam zespol warunkow
pozwalajacych na utrzymanie relacji:

— wytwarzania B przez A lub istnienia A dla B — przy ugruntowaniu

tozsamosci B w A,

— istnienia B dla C — przy ugruntowaniu tozsamosci B w C,
bez przesadzania, gdzie te warunki sg ,,umiejscowione” —w A, B, C, w 1a-
czacych je relacjach czy tez gdzie indziej'.

10 Ugruntowanie (uwarunkowanie) tozsamosci A, istniejacego dla B, w tymze B, jest
uznawane przez wszystkie odmiany idealizmu filozoficznego: nie ma A bez odnosne;j
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Antysymetrycznosc i symetrycznosc

Wezmy A, B i $wiadome C. Niech A nie wywiera na B Zadnego bezposred-
niego wplywu. Przyjmijmy dalej, ze C postrzega A i B oraz odnosi A do
B w swojej $wiadomosci. Oznacza to, ze zarowno A, jak i B istniejg dla C
(ujawniaja si¢ w $wiadomosci C). Co wiecej, dla C istnieje rowniez relacja
migdzy A i B, wynikajaca z, dokonanej w $wiadomosci C, reflektywnej
operacji zestawienia A z B [C u§wiadamia sobie A oraz u§wiadamia sobie
B, a ,,nastegpnie” uswiadamia sobie, na metapoziomie, ze miedzy A i B ist-
nieje w $wiadomosci C relacja-zwigzek, wynikajacy z ich przynalezno$ci
do (obecnosci w) tej samej swiadomosci C]. Czy w takich okolicznosciach
A istnieje dla B? Odpowiedz uzalezniona jest od tego, czy omawiana tu
relacja (relacje) wptywu A i B na C ma (maja) charakter jednostronny,
antysymetryczny'! (A i B wpltywaja na C, lecz C nie wptywa na A i B), czy
tez wzajemny, symetryczny'? (A i B wplywajg na C i C wplywa na A i B).
Rozwazmy oba warianty.

(1) Relacja antysymetryczna

C u$wiadamia sobie A i B w ich powigzaniu. Powigzanie to, bedace
relacja miedzy A i B, zachodzi jednak wylacznie w §wiadomosci C. Zatem,
A wptywa na C i B wptywa na C. Poza tym — dzigki jednosci $wiadomosci

swiadomosci B. My powiemy szerzej: nie ma A bez odnosnej zmiany w B. Dalej,
ugruntowanie tozsamosci B w samym B (wlasciwie niezaleznie od tego, czy aktualnie B
wystepuje w relacji AR;B) przyjmuja filozofie substancjalistyczne. Nawet w koncepcji
Berkeleya, zdeklarowanego antysubstancjalisty, znajdujemy (jako wyjatek) wspomnia-
ny przypadek ugruntowania tozsamos$ci w odniesieniu do podmiotu postrzegajacego:
»hiemasz innej substancji, jak tylko Duch; t.j. to, co spostrzega” (G. Berkeley, Rzecz
o zasadach poznania ludzkiego, przet. F. Jezierski, Warszawa: De Agostini Polska 2003,
s. 33). Wreszcie, poglad o uwarunkowaniu tozsamosci B w postrzeganym przez nie
A wywodzi¢ mozna z filozofii Ernsta Macha: ,,To nie Ja jest pierwotne, lecz elementy
(wrazenia). [...] Elementy tworza Ja. Ja odczuwam [...] zielen, to znaczy, ze element
zieleni wystgpuje w pewnym kompleksie innych elementow (wrazen, wspomnien). Kiedy
Jja przestaje odczuwacé wrazenie zieleni, gdy ja umieram, to elementy nie wystepuja juz
w ich znanym, zwyktym powiazaniu. To wszystko. Przestata istnie¢ tylko idealna z punk-
tu widzenia ekonomii myslenia, lecz nie realna jednostka” (E. Mach, Analiza wrazen
i stosunek sfery fizycznej do psychicznej, przet. M. Mitkowski, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN 2009, s. 22).

I R4 jest antysymetryczna = V{A, B}:AR;B—~BRJA.

12 R, jest symetryczna = V{A, B}:AR;B—BR,A.
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C — A i B zostajg w $wiadomosci C powigzane. Skoro w omawianym wa-
riancie relacja wplywu jest jednostronna (antysymetryczna), to C, bedac
pod wptywem A i B, nie wplywa ani na A, ani na B. W takim przypadku
C nie moze by¢ uznane za ogniwo posrednie wptywu A na B. Jesdli, jak
przyjelismy, nie zachodzi bezposredni wptyw A na B i brak tez wptywu
posredniego (poprzez C), to A nie istnieje dla B.

(2) Relacja symetryczna

W tym ujeciu, poza wptywem A i B na C, mamy do czynienia
z wptywem C na A i B. To umozliwia wywarcie przez A wptywu na B za
posrednictwem C i spelnienie warunku zaistnienia A dla B. Relacja wptywu,
majgc charakter symetryczny, bytaby wiec zarazem relacja przechodnig
(jezeli A wptywa na C i C wptywa na B, to A wptywa na B). Uznawana
w naukach przyrodniczych trzecia zasada dynamiki Newtona (akcja wywo-
huje przeciwnie zwrdcong reakcje) przemawiataby za traktowaniem relacji
wplywu wlasnie jako stosunku symetrycznego (wzajemnego). Na gruncie
metafizyki sprawa moze jednak wyglada¢ inaczej. Dlatego tez nie nalezy
jej pochopnie przesadzac.

Omoéwione tu ustalenia, dotyczace konsekwencji przyjecia antysy-
metrycznosci wzglednie symetrycznosci relacji istnienia, mozemy odnie$é
zaréwno do istnienia uswiadomionego (co uczyniliSmy w analizowanych
przyktadach), jak i do istnienia nicuswiadomionego. Jezeli wspomniane
$wiadome C zastgpimy C nie§wiadomym, to przebieg naszych dociekan
zachowa swojg prawomocnos¢ (po prostu, kontakt w sferze Swiadomosci
zostanie zastapiony kontaktem w innej sferze — np. fizyczno$ci).

Autoodniesienie

Dotychczas milczgco zaktadalismy, ze A i1 B, wystepujace w relacji istnie-
nia, r6znig si¢ miedzy sobg (nie sg wzajemnie tozsame). Czy jednak relacja
istnienia nie moze wystgpowaé jako autoodniesienie? Innymi stowy, czy
A moze istnie¢ dla siebie samego (dla tegoz A)? W tym miegjscu przyjmujemy
roboczo, ze autoodniesienie, co do zasady, jest mozliwe (wiedzac o wielu
watpliwosciach wysuwanych w tym zakresie — np. czy dane A moze by¢
zardwno podmiotem, jak i przedmiotem tego samego stosunku, a jesli nie, to
czy mozna mowi¢ o autoodniesieniu, ktore nie ma podmiotowo-przedmioto-
wej struktury). Jezeli mamy pozostaé przy traktowaniu istnienia jako relacji
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wplywu, to A bedzie istniato dla A, gdy A bedzie samo na siebie wplywato
(czyli wywotywalo w sobie jakg$ zmiang), a Scislej — samo bedzie tg zmia-
ng (A=AA, analogicznie do uzasadnionego wczesniej rownania A=AB).
To oznacza, ze nie bedzie istniato dla siebie A catkowicie niezmienne. Takie
A nie wywiera bowiem na siebie Zadnego wptywu'®.

Aistnieje dla siebie o tyle, o ile wywoluje w sobie zmiany, $cislej: o ile
Jjest zmiang (aktywne niedopuszczenie do pewnej wlasnej zmiany nalezy tez
traktowa¢ jako zmiane, gdyz udaremnienie zmiany A,A wymaga wowczas
innej zmiany: A A). Jezeli istnienie A dla A nie ma by¢ epizodyczne (efe-
meryczne), to A musi cechowac si¢ ciggloScig wtasnych zmian.

A dla wielu ,B”

Scisle rzecz biorac, A, jako istniejace dla B, nie moze istnie¢ dla niczego
innego niz B. PowiedzieliSmy juz jednak, ze pewne C moze postrzegac, iz
jakie$ ,,A” istnieje dla wielu r6znych ,,B”. Bedzie to wtedy (A-istniejgce-dla-
B,-i-A-istniejgce-dla-B,-i-A-istniejace-dla-B;-itd.)-istniejace-dla-C. Tym,
co moze taczy¢ A dla B, A dla B,, A dla B, itd. jest konstatacja (afirmacja)
dokonana przez C. Jezeli moéwimy, ze pewne ,,A” istnieje dla roznych ,,.B”,
to moze to by¢ tylko konstatacja z perspektywy C.

Twierdzenie o istnieniu pewnego A wyltacznie dla jednego i tego same-
go B moze spotkac si¢ z zarzutem, iz prowadzi do anarchizmu metafizycz-
nego. Oczywiscie, mozliwe jest uczynienie z tego twierdzenia argumentu na
rzecz skrajnego indywidualizmu, w rodzaju pogladéw gloszonych niegdys
przez Maxa Stirnera. Mozliwe jest jednak rowniez poszukiwanie warunkow
takiego $wiata, ktory nie koncentrowatby si¢ wokot jednego B — wylacznego
adresata istnienia okreslonych A,, A,, A, itd. — lecz ktory bytby swiatem wielu
adresatow tych samych istnien (tych samych A, A,, A, itd.). Wydaje si¢, ze
starania w tym wzgledzie musiatyby zmierza¢ do ustalenia, w jakim zakresie
mozliwe jest wchodzenie réznych ,,B” we wzajemne zwigzki wspolnotowe,
pozwalajace im do napotykanych istnien odnosi¢ si¢ jako zagregowana
jednos¢. Odwotajmy sie tu do do§wiadczenia zyciowego. Wiemy zen, ze

13 Na marginesie mozemy zapytaé, czy pewne A moze istnie¢ dla niezmiennego B
(r6znego od A). W rozwazanym tu zakresie nie, gdyz A nie bedzie zdolne wywrzeé
wplywu na takie B.
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im bardziej pewna grupa ludzi rozumie si¢, lubi, ma podobng wrazliwos¢
itp., tym wiecej wspdlnego majg ze sobg poszczegdlne Swiaty cztonkow
takiej grupy; wreszcie moze doj$¢ do momentu, w ktorym podobienstwo
wspomnianych §wiatow si¢ga tak daleko, Zze nalezy mowic¢ juz nie o wielu,
lecz raczej o jednym, wspolnym im $wiecie.

Modalnosc

A moze istnie¢ dla (wptywac na) B na rézne sposoby, np. oddziatujac na
wzrok, stuch i dotyk B. W takim przypadku wrazenia wzrokowe, stuchowe
i dotykowe beda zintegrowane w taki sposob, ze sktadac¢ si¢ bedg na jedno
tozsame A. Taka integracja zachodzi¢ bedzie dzigki jednoSci (tozsamoéci) B.
Jezeli wspomniana integracja nie zachodzi, to dla B nie istnieje jedno A, lecz
wiele réznych A,. Podkre§lmy jednak, ze w tym miejscu nie przesadzamy,
co decyduje o tym, ze pewne wrazenia sg dla nas oddzielnymi rzeczami,
za$ inne stanowig jedynie aspekty jednej rzeczy. Innymi stowy, wspomniana
integracja wrazen, skutkujaca ich ztozeniem si¢ w jedno A, zachodzi¢ moze
w B mocg aktywnos$ci samego B lub za sprawg innych czynnikow.

Kwestia btedu

Czy B moze by¢ w btedzie co do istnienia A? Przyjmijmy, ze B zadaje sobie
pytanie: ,,Czy A istnieje?”. Z perspektywy B, A istnieje tylko wtedy, gdy
istnieje dla B. Zatem, B jest zard6wno tym, wobec czego A moze istnie¢, jak
1 tym, co moze pyta¢ o istnienie A. Odpowiedz na pytanie zadane przez B,
samo to B zawsze juz niejako posiada, jako wptyw A na B albo jego brak.
Jezeli B znajduje si¢ pod wptywem A, owo A istnieje. Jezeli A nie wywiera
wplywu na B, A nie istnieje. A, ktdre np. jest widziane przez B, istnieje dla
B wtasnie dzieki temu, ze B je widzi. Kamien-A, ktory uderza w kamien-B,
istnieje wlasnie jako uderzajacy w B. Nie ma tu odrebnych: A-rzeczy i obrazu
(zjawiska) A. Jest tylko jedna rzecz-przedstawienie (rzecz-zjawisko), czyli
A-wywierajace-wplyw lub, lepiej, A-wptyw (a w konsekwencji: A-zmiana-
w-B). W tym sensie B, jako to, co przyjmuje wplyw A, jest uczestnikiem
istnienia A. B nie musi (i nie moze) szuka¢ kryterium istnienia A poza sobg.
Kryterium tym jest obecno$¢ (w) B wptywu A — obecno$¢ zmiany (w) B
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pod wptywem A. Czy zatem B, pytajac o istnienie A, moze popas¢ w biad,
tzn. odpowiedzie¢ twierdzaco, pomimo ze A nie istnieje, lub przeczaco,
pomimo Ze A istnieje? Aby tak si¢ stato, musiataby zaj$¢ jakas niezgodnos¢
w samym B.

Zatozmy, ze pytam: czy drzewo za moim oknem istnieje? Zwro¢my
od razu uwagg, ze gdy pytam, czy drzewo istnieje, ono juz istnieje dla
mnie jako co$, o czym mysle (lub, lepiej, co mysle). Mozna powiedzieé, ze
pytanie o istnienie czegokolwiek zawsze zawiera juz w sobie (analitycz-
nie) odpowiedz twierdzaca. Zwykle jednak chodzi nam o inng odpowiedz
— syntetyczna, czyli wykraczajaca poza to, co zawarte jest juz w samym
naszym pytaniu. Jesli tak, to pytanie o istnienie czegokolwiek nigdy nie jest
absolutne. Nie pytam o istnienie czego$ w ogole, lecz o istnienie czegos
w pewnych warunkach, pod pewnym wzgledem. W naszym przyktadzie
samo pytanie o istnienie drzewa jest $wiadectwem jego istnienia jako bytu
myslnego. Jezeli chodzi mi jednak o to, zeby ustalié, czy ten byt myslny
istnieje w jakim§ szerszym zakresie, nie tylko jako byt mySlny, ale tez jako
tzw. byt realny, to moje pytanie mogibym sformutowa¢ tak: Czy drzewo,
o ktorym witasnie mysle (tzn. ktére wywiera wptyw na moje mysSlenie,
czyli ktore jest mojg mysla), istnieje w szerszym zakresie niz tylko jako
byt myslny (tzn. czy wywiera na mnie inny jeszcze wptyw niz mysSlowy;
czy jest czym$ wiecej niz tylko moja mysla)? Zatozmy, iz oprocz tego, ze
mysle o drzewie, to jeszcze drzewo widze. Odpowiedz twierdzaca na moje
pytanie uzalezniona jest od tego, czy stwierdze zgodnos¢ (tozsamo$¢) mig-
dzy drzewem mys$lanym a drzewem widzianym, tzn. uznam, ze drzewo,
ktére wplywa na mnie myslowo jest tym samym drzewem, ktore wptywa
na mnie wzrokowo. Czy stwierdzajac wspomniang zgodno$¢ (tozsamosc)
albo niezgodnos$¢ (nietozsamos¢), moge by¢ w bledzie? Wydaje sie, ze nie,
gdyz tozsamos$¢ (nietozsamos¢) drzewa (drzew), ktdre mysle 1 widze, jest
zawsze wylacznie tozsamos$cig (nietozsamoscia) dla mnie. Jezeli w chwili T
stwierdzam ich tozsamos¢, to ta tozsamos$¢ zachodzi, gdyz jest ona, ze swej
istoty, tozsamoscig-dla-mnie (podobnie z nietozsamoscia).

Obracajac si¢ w kregu istnienia (resp. nieistnienia) u§wiadomionego,
kiedy A wptywa (nie wptywa) na §wiadomosc¢ B, nie mozemy popetnic¢ bie-
du, jesli przyjmujemy jedno$¢ swiadomosci B (tozsamos¢ swiadomosci B).
Wezmy dwie rdézne chwile T, 1 T,. Co stanie si¢ w przypadku, gdy w chwili
T, stwierdzatem tozsamo$¢ drzewa my$lanego z drzewem widzianym, lecz
w chwili T, stwierdzitem, ze moje stwierdzenie tozsamosci z chwili T, bylo
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btedem? Otéz w chwili T,, jesli stwierdzalem wspomniang tozsamos¢, to
ona zachodzita, gdyz zachodzita dla mnie, a tylko jako tozsamo$¢-dla-mnie
mogta zachodzi¢ (tozsamos¢ jest zawsze tozsamos$cia dla ...). Stwierdzenie
z chwili T,, iz w chwili T, bylem w bledzie, moze wigc tylko znaczy¢, ze
w chwili T, omawiana tozsamo$¢ nie powinna byta zachodzié, cho¢ przeciez
zachodzita. Byloby to jednak stwierdzenie kwestionujace nie tylko moje
przedstawienie sobie (stanu) rzeczy (kwestii istnienia drzewa), lecz rowniez
sam ten stan rzeczy, sama tg rzecz (stwierdzenie kwestionujace dang rzecz-
przedstawienie, jako jednosc¢). Skoro bowiem istnienie A jest istnieniem dla
... — (A istnieje dla B)=(A wplhywa na B) — to A, bedac rzecza, jest zarazem
przedstawieniem, posiadanym przez B (przedstawieniem rozumianym tu
mozliwie najszerzej, jako pewien §lad pozostawiony w B, zmiana (w) B;
tu, dla potrzeb naszych rozwazan, pojecie przedstawienia mozemy zréwnaé
z pojeciem zmiany, gdyz, cho¢ w wigkszosci poshugujemy sie przyktadami
istnienia us§wiadomionego, to analogicznie traktujemy przypadki istnienia
nieu§wiadomionego; najwazniejsze jest w tym miejscu rozpatrywanie
istnienia, jako istnienia dla ..., a nie jako istnienia uswiadomionego albo
nieuswiadomionego; stad moze lepiej byloby méwic rzecz-slad, zamiast
rzecz-przedstawienie). Wspomniane zakwestionowanie tozsamo$ci w na-
szym przyktadzie byloby wiec zakwestionowaniem istnienia drzewa jako
drzewa widzianego, i to jako rzeczy-przedstawienia. Generalnie, moéwienie
w chwili T, o btgdzie, co do istnienia (resp. nieistnienia) A dla B w chwili
T,, oznacza niezgodg na stan rzeczy-przedstawienia z chwili T,. Ta niezgoda
nie moze przybraé postaci zdania: ,,B, dla ktérego istniatlo A w chwili T,,
byto w bledzie, gdyz A-przedstawienie byto niezgodne z A-rzecza”. Skoro
A, o ile istnieje, zawsze jest rzeczg-przedstawieniem, a nigdy tylko rzeczg
albo tylko przedstawieniem, to — aby powyzsze zdanie w cudzystowie uznaé
za dopuszczalne — musieliby$my zaakceptowaé mozliwo$¢ wystepowania
w tym samym A wewngtrznej sprzecznosci co do jego istnienia, czyli A mia-
loby zarazem istnie¢ i nie istnie¢ w chwili T,. Chcac respektowac zasade
niesprzecznosci, takg mozliwo$¢ musimy odrzucic.

Wyrazona w chwili T, niezgoda na stan rzeczy-przedstawienia z chwili
T, moze przybrac¢ tylko posta¢ wypowiedzi powinnosciowej: ,,B, dla ktore-
go istniato A w chwili T, nie powinno byto uzna¢, ze A istnieje”, czyli po
prostu: ,,A nie powinno byto istnie¢ dla B w chwili T,”. Co moze by¢ racjg
tak rozumianej niezgody? Wydaje si¢, ze bedg to zawsze jakie§ wzgledy
praktyczne, zwigzane z wolg, dziataniem, zyciem ... Niezgoda na istnienie
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A dla B w chwili T}, konstatowana w chwili T,, jako stwierdzenie btedu, ktory
wystapit w chwili T,, moze by¢ zatem uzasadniona, jesli konsekwencje prak-
tyczne uznania istnienia A we wspomnianych okolicznosciach (w chwili T))
bytyby mniej akceptowalne niz konsekwencje uznania nieistnienia A w tych
okoliczno$ciach.

Dla ilustracji postuzmy si¢ kolejnym przyktadem. Kto$, nazwijmy
go B, jest w pewnym okresie przekonany o swojej ci¢zkiej chorobie (nazwij-
my ja A). Zatem, w tym okresie (m.in. w jakiej$ chwili T,, nalezacej do tego
okresu), A istnieje dla B jako stan $wiadomoéci (byt myS$Iny). Nastepuje jed-
nak chwila T,, w ktorej B uznaje, ze jest zdrowy (bo np. po dtugim ocigganiu
zdecydowat si¢ poddac badaniu lekarskiemu, ktore nie wykazato choroby).
W chwili T, choroba istniata dla B, w chwili T, choroba nie istniata dla B.
B, dla ktorego od chwili T, choroba nie istnieje, powie pewnie, ze wczesniej
byt w biedzie: ,,Nie powinienem byt sadzié, ze jestem chory, bo okazato
sig, ze nie jestem chory”. Zgodnie z naszymi weze$niejszymi rozwazaniami
zinterpretujemy to jako niezgode B na istnienie jego choroby z przeszto$ci
(na istnienie A dla B w chwili T)). Przyjmijmy, ze B dowiedziat si¢, dzigki
badaniu lekarskiemu, ze nie do$¢, iz nie jest chory na A, to nadto nigdy
chory na A nie byt. W chwili T, B stwierdza, ze w chwili T, nie byt chory,
cho¢ wtedy myslat, ze jest inaczej. Zatem, w chwili T, A istniato dla B, za$
w chwili T, A z chwili T, nie istniato dla B. Dla jasnosci zapiszmy to tak:

Chwila T : A istnieje dla B.

Chwila T,: A-istniejace-dla-B-w-chwili-T, nie istnieje dla B.

Mamy zatem dwa niejako konkurencyjne stany rzeczy-przedstawien
z chwil T, i T,. Oba stany juz zaszly (zaistnialy). B nie moze zasadnie
powiedzie¢ w chwili T,, ze w chwili T, A nie istniato dla B, gdyz istniato.
Moze, co najwyzej, powiedzie¢, ze nie powinno bylo istnie¢. Blad bedzie
wiec niezgodnoscig miedzy postulowanym stanem rzeczy-przedstawienia
(postulowana rzeczg-przedstawieniem), a zaistnialym stanem rzeczy-
-przedstawienia (zaistnialg rzeczg-przedstawieniem), przy prymacie stanu
postulowanego nad zaistniatym. B powie, Ze A nie powinno byto istnie¢ dla
B w chwili T, (i by¢ moze tez w innych chwilach, sktadajacych si¢ na okres,
gdy B byt przekonany o swojej chorobie), poniewaz np. B si¢ smucit, byt
apatyczny, nie korzystat z zycia tak, jak nalezy. Uzasadnieniem dla ,,powi-
nien” i ,,nie powinien” sg wzgledy praktyczne. Btad co do istnienia polega
na niezgodno$ci stanu rzeczy-przedstawienia ze stanem powinnosci.
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Czy B moze byé w bledzie co do jakiejs cechy A istniejacego dla B? Sci-
$le rzecz biorac, nie. Powtorzmy, ze jezeli btad rozumiemy jako niezgodno$¢
miedzy rzecza (obiektywnoscia) a jej przedstawieniem (subiektywnoscia),
to btad nie jest w ogodle mozliwy, gdyz, w naszym uj¢ciu, istnienie rzeczy
(A) jest dostgpne temu, dla czego (resp. kogo) ta rzecz istnieje (dla B) wy-
facznie jako zmiana (przedstawienie, §lad). Istnienie ma zawsze charakter
rzeczowo-przedstawieniowy (obiektywno-subiektywny).

O bledzie mozemy zatem moéwié nie jako o niezgodno$ci miedzy
rzeczg a jej przedstawieniem. Co wiecej, btad nie bedzie polegal rowniez
na niezgodnos$ci miedzy jedna rzecza-przedstawieniem a inng rzecza-przed-
stawieniem. Na czym bowiem taka niezgodno$¢ miataby polegac? Jesli
przyjmiemy, ze jedna rzecz-przedstawienie istnieje w miejscu M, i chwili T,
to inna rzecz-przedstawienie, by wlasnie by¢ inng, musi mie¢ przynajmniej
czesciowo inne wspotrzedne niz rzecz-przedstawienie z miejsca M, i chwili
T, (musza to by¢ zatem wspotrzedne: M, T,, M, T, albo M, T,). Migdzy dwoma
rdéznymi rzeczami-przedstawieniami nie moze zachodzi¢ niezgodnos¢, czyli
wzajemne wykluczanie, gdyz r6znig si¢ one zawsze miejscem lub czasem,
w ktorych istniejg — jezeli cos istnialo wczoraj w danym miejscu, to dzisiaj
moze tam istnie¢ co innego; jezeli dzisiaj istnieje cos ,,tu”, to nic nie stoi na
przeszkodzie, by rowniez dzisiaj co$ innego istniato ,,tam”.

Oto przyktad (wariant: to samo miejsce, rézny czas). Widze wode
w naczyniu w chwili T, (woda wptywa na mnie wzrokowo). Wkladam reke
do wody w chwili T, i parzg si¢, poniewaz okazuje si¢, ze woda jest gorgca
(woda wptywa na mnie dotykowo). Sktonny bed¢ powiedzieé, ze, znajac
wodg tylko wzrokowo, bytem w bledzie, gdyz nie wiedziatem, ze jest ona
goraca (gdybym wiedzial, to bym jej nie dotykat). Kiedy jednak dotknatem
wody, okazato si¢, ze jest gorgca. Jednak, $cisle rzecz biorgc, moja wzrokowa
znajomos$¢ wody nie byta btedna. Wzrok nie mogt uchwyci¢ temperatury
wody; ze swojej istoty nie byt do tego zdolny (zal6zmy, Ze nie byto takich
posrednich przejawow temperatury, uchwytnych wzrokiem, jak np. unoszaca
si¢ nad jej powierzchnig para). W chwili T, nie znatem wody w aspekcie
temperatury. Zatem, poczatkowo, w chwili T,, woda wptywata na mnie tylko
wzrokowo. W chwili T, poznatem wode dotykowo i wtedy okazata si¢ go-
raca. Ot6z w chwili T, woda (a méwimy wcigz o wodzie dla mnie) nie byla
gorgca (ani zimna), gdyz nie byla goraca (resp. zimna) dla mnie. W chwili
T, woda byta juz dla mnie gorgca. Miedzy stanami rzeczy-przedstawienia
z chwil T, i T, nie ma wlasciwie niezgodno$ci — wystepowanie jednego nie
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czyni niemozliwym drugiego. Niezgodno$¢ moze tu zachodzi¢ tylko miedzy
danym stanem rzeczy-przedstawienia a pewnym stanem powinnosci — mig-
dzy tym, co jest, a tym, co by¢ powinno. Powtoérzmy wiec, ze kryterium
uznania jakiego$ stanu rzeczy-przedstawienia za blad sa wzgledy praktyczne
(to, co by¢ powinno), a nie teoretyczne (to, co jest)'.

Intensywnosc i ekstensywnosc

A moze wptywac na B z r6zng intensywnoscia. Wskazalismy juz, ze skraj-
nymi postaciami wpltywu A na B s3: wytworzenie B przez A i unicestwie-
nie B przez A. Sg to wtasnie skrajnosci dotyczace intensywnosci wpltywu
(istnienia) A na (dla) B. Za miar¢ intensywnosci istnienia A dla B mozemy
przyjac gtebokos¢ wplywu A na B, rozumiang w ten sposob, ze wptyw bedzie
tym glebszy, im bardziej bedzie blizszy jednej ze wspomnianych skrajnosci,
tzn. im bedzie blizszy stanowi nieistnienia B (czy to uprzedniego — przed
zaistnieniem B, czy to nast¢pczego — po zaistnieniu B).

Powiedzielismy wczesniej, ze A moze istnie¢ dla (wptywaé na) B na
roézne sposoby (czy tez w roznych aspektach). Im wigcej sposobow wptywu,
tym wyzsza ekstensywno$¢ istnienia A dla B. Bedziemy mierzyc¢ ja szeroko$-
cig wptywu, rozumiang jako ilo$¢ wspotwystepujacych sposobdéw wptywu
A na B. Na przyktad szeroko$¢ wptywu wzrokowego begdzie mniejsza niz
szeroko$¢ wplywu wzrokowo-stuchowego.

Z rozwazan o intensywnos$ci i ekstensywnosci istnienia wynika, ze
A moze istnie¢ dla B mniej albo bardziej (co do intensywnosci lub eksten-
sywnos$ci). W tym znaczeniu, przechodzenie od nieistnienia do istnienia
moze nastegpowac stopniowo.

4 W filozofiach prezentacjonistycznych problem btedu, jako niezgodno$ci rzeczy
i przedstawienia, z zasady nie moze wystapi¢. Przedstawienie nie jest reprezentacja
rzeczy, lecz jej prezentacja, czyli po prostu ta rzecza. Nie mozna wigc mowié o jakim-
kolwiek rozziewie migdzy nimi. Berkeley pisze: ,,Czlowiek [...] nie myli si¢ odnos$nie
idei, ktore aktualnie postrzega” (G. Berkeley, Trzy dialogi miedzy Hylasem i Filonousem,
przet. J. Sosnowska, Kety: Wydawnictwo ANTYK 2002, s. 74). A jednak do$¢ czesto
naszym udzialem bywa cos$, co wcigz sktonni jestesmy nazywac doswiadczeniem biedu.
Stad podjeta przeze mnie proba redefinicji pojecia btedu, z pozycji prezentacjonistycznej,
jako niezgodno$ci migdzy tym, co jest, a tym, co by¢ powinno.
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Zewnetrzno-wewnetrznosc

Skoro A, istniejac dla B, na owo B wplywa, to znaczy iz jest wzglgdem B
transcendentne (zewnetrzne). Jesli jednak, co rowniez ustaliliSmy, A jest
zmiang (w) B, to nalezy do jego (B) immanencji (wewn¢trzno$ci). Wreszcie,
zZwazywszy, ze ustaliliémy tozsamo$¢ wptywu i zmiany, nalezatoby przyjac,
iz A jest wzgledem B transcendentno-immanentne (zewng¢trzno-wewngtrz-
ne). Rozwazmy t¢ kwesti¢ w odniesieniu do wymiaréw przestrzennego
1 czasowego.

Widze drzewo za moim oknem. Drzewo istnieje dla mnie. Sfera ist-
nienia obejmuje tu wlasciwie nie tylko owo drzewo, lecz rowniez mnie (ist-
nienie jest przeciez relacja, a wigc zwigzkiem: drzewo-ja). Widzac drzewo,
uczestnicze w jego istnieniu; ono zas$ staje si¢ cze$cig mnie (zmiang we mnie).
Miejscem istnienia drzewa nie jest zatem tylko ,,za oknem”, ale réwnoczes-
nie ,,we mnie”. Suma owych ,,za oknem” i,,we mnie” sktada si¢ na jedno$¢
miejsca istnienia drzewa. Podobnie bedzie z istnieniem w czasie. Kiedy np.
dzisiaj mysle o drzewie, ktore widzialem wczoraj, czasem istnienia drzewa
jest zarazem ,,wczoraj”, jak i ,,dzisiaj” (jedno$¢: ,,wczoraj-dzisiaj”).

Istnienie jawi si¢ wigc jako dwu-jedno$¢', Scista tacznosé oraz prze-
nikanie si¢ rzeczy i jej adresata.

5 W dwu-jednosci istnienia z ,,-jedno$cia” zwiazany jest poziom przedrefleksji
(spontanicznosci), za$ z ,,dwu-" — metapoziom refleksji. Klarownie thumaczy to Ernst
Cassirer: ,,Kiedy bada si¢ bezposrednie do§wiadczenie, wolne jeszcze od wszelkiej
refleksji, przeciwstawienie ‘subiektywnego’ i ‘obiektywnego’ okazuje si¢ by¢ mu
jeszeze catkowicie obce. W szczegdlnoscei nie istnieje zaden trwaly podzial pomigdzy
doswiadczeniami, ktore odnosza si¢ do czyjegos wlasnego ciata, a tymi, ktore odnosza
si¢ do rzeczy ‘zewngtrznych’. Rozptywa si¢ nawet granica czasowa poszczegolnych
doswiadczen: to, co przeszte, zawarte we wspomnieniu, jest tak samo obecne, tak samo
‘rzeczywiste’ jak to, co terazniejsze. Roznorodne tresci porzadkuja si¢ jak gdyby wjed-
nej plaszczyznie — nie sg jeszcze okreslone zadne punkty widzenia, z ktorych mozna
by ustali¢ pierwszenstwo jednych nad drugimi. [...] Jednak juz sam poczatek logiczne;j
refleksji znosi to wrazenie catkowitej jednosci i zwartosci. Dualizm, ktorego rozwoj
ma swoj poczatek w tym momencie i zaznacza si¢ coraz bardziej w dalszym ciagu, tkwi
juz w poczatkach naukowego [ja powiedziatbym: racjonalnego — dop. M.K.] spojrzenia
na $wiat” (E. Cassirer, Substancja i funkcja, przet. P. Parszutowicz, Kety: Wydawnictwo
Marek Derewiecki 2008, s. 271).
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Zakonczenie

Opowiedzenie si¢ w niniejszej pracy za rozumieniem istnienia jako relacji
wynika z glebokiego przekonania autora o braku innego ujecia majacego
podobna moc eksplikacyjna, zwazywszy, iz konkurencyjna koncepcja
—istnienia poza relacja (istnienia izolowanego) — prowadzi do sprzecznosci.
Sadze przy tym, ze nie ma dostatecznych powodow, by relacj¢ istnienia
zawezaé wyltacznie do stosunku postrzegania. Proponuj¢ rozumie¢ istnienie
szerzej, jako kazda relacje, w ramach ktorej wywierany jest pewien wptyw
(zachodzi pewna zmiana), niezaleznie od tego, czy wspomniany wpltyw
(zmiana) angazuje sfer¢ Swiadomosci, czy nie.

Przypomnijmy, w skrocie, wazniejsze konstatacje zwigzane z przyje-
ciem omawianej koncepcji.

Utozsamienie rzeczy istniejacej z wptywem, jaki wywiera na swojego
adresata i zmiang, jakiej w nim dokonuje — czego zasadnos$¢ staratem sig
wykazac —niesie ze sobg istotng korzys$¢. Prowadzi mianowicie do eliminacji
trudnoéci, ktore moglyby dotyczy¢ znalezienia ,,punktu stycznosci” cztonow
relacji istnienia (czyli miejsca powigzania rzeczy istniejacej z jej adresatem)
— gdyby rzecz, wptyw i zmiana byly traktowane odre¢bnie.

Skoro istnienie jest relacja wptywu, to modalno$¢ istnienia i jego stop-
niowalno$¢ (zaréwno pod wzgledem intensywnosci, jak i ekstensywnosci)
jawig si¢ jako do$¢ naturalne tego konsekwencje. Jesli bowiem nie chcemy
oddali¢ si¢ od potocznego rozumienia poje¢ ,,wptyw” i ,,zmiana” (z tym
zastrzezeniem, ze dokonujemy jednak ich utozsamienia), to juz z doswiad-
czenia wiemy, ze wptyw (zmiana) moze by¢ silny albo staby (intensywno$¢)
oraz bardziej albo mniej ré6znorodny (modalnos¢ i ekstensywnos$¢).

Przyjecie relatywnej koncepcji istnienia prowadzi do redefinicji pojecia
btedu: btad co do istnienia (resp. nieistnienia) okre§lonej rzeczy nie moze
oznacza¢ niezgodnosci tej rzeczy z przedstawieniem (szerzej: z wywotang
przez rzecz zmiang w jej adresacie). Istnienie, jak juz powiedzieli$my, jest
bowiem jednos$cig rzeczy-przedstawienia (resp. rzeczy-wplywu-zmiany).
Niezgodnos$¢ moze wiec zachodzi¢ tylko miedzy stanem rzeczy-przedsta-
wienia (resp. rzeczy-wpltywu-zmiany) a, odnoszgcym si¢ do niego, stanem
powinnosci.

Wreszcie, prezentowana tu koncepcja zmierza do przezwyciezenia
przeciwstawienia tzw. $wiata zewngtrznego §wiatu wewngtrznemu. W ist-
nieniu, jako relacji, sfery transcendencji i immanencji zostajg zjednoczo-
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ne. Tracg w zwigzku z tym na znaczeniu réwniez inne podzialy: na to, co
obiektywne i co subiektywne, na to, co ontyczne i co epistemiczne. Takze
tradycyjne postawy filozoficzne — realistyczna i idealistyczna — jawig si¢
jako jednostronne, za$ konflikt migdzy nimi, przynajmniej w cz¢$ci, jako
pozorny.

EXCLAMATION - EXISTENCE — CHANGE
Summary

It, what exists, so to say, demands for the addressee — the thing exists in the face
of (for) something (or somebody). In other words, the existence is the relation.
The competitive conception of the existence outside the relation (existence isolated)
leads to the contradiction. The existential proposition ‘Some A exists’, understood
literally, is the pleonasm. It tends to treat the existential proposition as the conven-
tional figure, expressing the simple act of an A affirmation (the exclamation ‘A!’).
The existence’s relation should not be narrowed down only to the relation of per-
ception (esse est percipi). It is needed to be understood widely, as every relation, in
which something influences on whatever (that is, some change occurs). This influ-
ence (change) can take place both inside or outside the consciousness. The existing
thing, the influence exerted by it, and the change, occurred as the result of this
influence, are identical. Thanks to it, we can eliminate difficulties connected with
finding ‘the point of contact’ between modules of the existence’s relation (that is,
‘the place’ where existing thing and its addressee are connected). The existence, as
the relation of influence-change, is modal and gradual (as regards both intensity and
extensiveness): the thing, in different aspects, can exist more or less. Theoretically,
discussed relation can be symmetrical or antisymmetrical.

The concept of error should be redefined. The error concerning the existence
(resp. the nonexistence) of specified thing, must not mean the incompatibility be-
tween this thing and the perception (widely: between this thing and the change caused
by this thing in its addressee). The existence is the unity of the thing-perception
(resp. the thing-influence-change). That is why the incompatibility can occur only
between the state of thing-perception (resp. the thing-influence-change) and the
related state of duty. The conception of the existence as the relation of influence-
change allows to overcome the contrast between so-called the external world and the
internal world. The bond created in the existence’s relation is the exact connection, in
which two modules somewhat fuse mutually in the transcendent-immanent bi-unity.
The existing thing is present inside its addressee, as the stir (the change), and the
addressee leaves itself to the externality of the thing. Therefore some divisions lose
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its significance: objectivity and subjectivity, onticity and epistemicity. Traditional
philosophical attitudes, realistic and idealistic, appear as one-sided, and the conflict
between them, at least partially, as apparent.



