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Jednym z gSównych przedmiotów zainteresowa[ XX-wiecznej filozofii nauki byS 
problem demarkacji wiedzy naukowej. Samo pojVcie „demarkacji wiedzy naukowej” 
wprowadziS do sSownika filozofów Karl Popper, ale genezy tego problemu nale_y 
szuka` ju_ w rozwa_aniach filozofów staro_ytnej Grecji, cho`by w sformuSowanych 
przez Arystotelesa kryteriach odró_niania wiedzy teoretycznej od wiedzy praktycznej, 
czy nawet wczecniej, w dokonanym przez Parmenidesa podziale na epist8m8 (wiedza 
pewna) i doksa (mniemanie). W 1983 r., po latach niepowodze[ filozofii w wyzna-
czaniu granic nauki, Larry Laudan w artykule The Demise of the Demarcation Pro-

blem z ubolewaniem ogSosiS zgon problemu demarkacji wiedzy naukowej1. W arty-
kule tym twierdzi, _e filozofia nauki poniosSa pora_kV w dostarczeniu kryteriów od-
ró_nienia nauki od nie-nauki, czy nauki od pseudonauki, a takie terminy jak „pseudo-
nauka” i „nienaukowy” powinny znikne` z powa_nej debaty, poniewa_ se jedynie 
pustymi frazesami, niosecymi silny Sadunek emocjonalny, który mo_e zakSóca` mery-
toryczne ocenV twierdzenia czy teorii. Zamiast pyta`, czy dane twierdzenie jest 
naukowe czy nie, powinnicmy siV raczej zastanawia`, czy jest ono oparte na wiary-
godnych podstawach. ArtykuS Laudana miaS peSni` funkcjV swego rodzaju „karty 
zgonu”, poniewa_ tradycyjna filozofia nauki, poszukujeca formalnych kryteriów demar-
kacji, w zasadzie straciSa na znaczeniu w tamtym czasie i nie bySo ju_ powa_nego 
filozofa, który twierdziSby, _e istnieje jedno proste kryterium oddzielajece naukV od 
pseudo-nauki albo od innych typów wiedzy.  Nale_y w tym miejscu zaznaczy`, _e za-
równo Laudan, jak i autorzy recenzowanej ksie_ki posSuguje siV angielskim terminem 
science, który znaczeniowo jest znacznie wV_szy ni_ polski termin nauka. U_ywajec 
 

1 Larry LAUDAN, „The Demise of the Demarcation Problem”, w: Physics, Philosophy and 

Psychoanalysis, red. Robert S. Cohen i Larry Laudan (Dordrecht–Boston–Lancaster: D. Reidel 
Publishing Company, 1983), 111–127. 
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terminu science, maje na mycli nauki przyrodnicze i ewentualnie zbli_one do nich pod 
wzglVdem metodologicznym nauki spoSeczno-ekonomiczne. Aby nie komplikowa` 
problematyki, w niniejszej recenzji bVdV posSugiwaS siV terminem nauka w znaczeniu 
jego angielskiego odpowiednika.!

Dzisiaj, po trzech dekadach od opublikowania symbolicznego artykuSu Laudana, 
mo_na dostrzec skutki rezygnacji z poszukiwania granic nauki. W debacie publicznej 
prze_ywaje swój renesans niezliczone szeroko rozumiane teorie pseudonaukowe – 
kreacjonizm, ufologia, parapsychologia, homeopatia itd. Pomimo ró_norodnocci maje 
one jedne z dwóch cech: udaje naukV, aby skorzysta` z autorytetu epistemicznego 
nauki (pseudonauka sensu stricto), albo proponuje alternatywne i – zdaniem ich gSo-
sicieli – lepsze wyjacnienie problemów badawczych, które nale_e do domeny nauki, 
podwa_ajec przy tym autorytet epistemiczny nauki (antynauka, nauka alternatywna)2. 
Wy_ej wymienione przykSadowe teorie uwa_ane se za pseudonaukowe przez wiele 
crodowisk, i to nie tylko filozofów nauki, ale samych naukowców, lekarzy, praw-
ników itd.; terminy „pseudonaukowy” czy „nienaukowy” bynajmniej nie wyszSy 
z obiegu, jak tego chciaS Laudan. Problem teorii pseudonaukowych jest o tyle intere-
sujecy, _e nie sposób twierdzi`, _e jakac teoria jest pseudonaukowa, jecli nie posia-
damy kryteriów demarkacyjnych pomiVdzy nauke a pseudonauke. Ten renesans 
„podejrzanych” teorii wywoSaS te_ nowe falV dyskusji na temat granic nauki. jwiad-
cze o tym chocia_by pojawiajece siV od niedawna publikacje: The Skeptic Ency-

clopedia of Pseudoscience, ed. Michael Shermer (ABC-CLIO, 2002); Massimo 
PIGLIUCCI, Nonsense on Stilts: How to Tell Science from Bunk (Chicago: University 
of Chicago Press, 2010); Michael D. GORDIN, The Pseudoscience Wars: Immanuel 

Velikovsky and the Birth of the Modern Fringe (University of Chicago Press, 2012); 
Peter A. DAEMPFLE, Good Science, Bad Science, Pseudoscience, and Just Plain Bunk: 

How to Tell the Difference (Rowman & Littlefield Publishers, 2014); czy w naszym 
crodowisku: Pogranicza Nauki. Protonauka – Paranauka – Pseudonauka, red. Józef 
Zon (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2009). Do tej nowej fali publikacji na temat pro-
blemu demarkacji nale_y doSeczy` równie_ recenzowane ksie_kV. Philosophy of Pseudo-

science. Reconsidering the Demarcation Problem jest to zbiór artykuSów, w których 
autorzy próbuje pokaza`, _e cho` w tradycyjnie rozumianej filozofii nauki debata nad 
granicami nauki faktycznie umarSa, to namysS nad tym problemem jest dzisiaj po-
trzebny bardziej ni_ kiedykolwiek. W celu podkreclenia ró_nicy pomiVdzy dyskusje 
toczone w ramach tradycyjnej filozofii nauki a te nowe fale autorzy proponuje nawet 
nowe poddyscyplinV filozoficzne, a mianowicie filozofiV pseudonauk (s. 2). Warto 
wiVc przyjrze` siV, czy jest to cwie_e spojrzenie na stary, lecz wcie_ nie do ko[ca 
rozwiezany, a istotny problem, czy te_ jedynie ponowne analizowanie wielokrotnie 
przerobionego materiaSu lub wzniecanie nikomu niepotrzebnej ju_ dyskusji.!

 

2 Zob. te_ Gerald James HOLTON, Science and Anti-Science (Cambridge: Harvard University 
Press, 1993). 
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Recenzowana ksie_ka ukazaSa siV nakSadem jednego z najwiVkszych i najstarszych 
uniwersyteckich wydawnictw w USA: The University of Chicago Press. Massimo 
Pigliucci, jej gSówny redaktor, jest profesorem filozofii w City College of New York, 
ale ma te_ stopie[ naukowy doktora biologii, jest tak_e znanym w USA krytykiem 
pseudonauki i zwolennikiem naukowego sceptycyzmu oraz sekularyzmu, a do jego 
gSównych zainteresowa[ nale_y filozofia nauki, filozofia pseudonauki i relacje 
miVdzy nauke a religie. Drugi redaktor, Maarten Boudry, jest doktorem filozofii 
i nauczycielem akademickim na Ghent University.!

Struktura ksie_ki jest bardzo czytelna. SkSadaje siV na nie dwadzieccia trzy 
artykuSy, pogrupowane w szec` dziaSów tematycznych: 1. What’s the Problem with 

the Demarcation Problem? (Na czym polega problem z problemem demarkacji?); 
2. History and Sociology of Pseudoscience (Historia i socjologia pseudonauki); 3. The 

Borderlands between Science and Pseudoscience (Granice miVdzy nauke i pseudo-
nauke); 4. Science and the Supernatural (Nauka a nadprzyrodzonoc`); 5. True Belie-

vers and Their Tactics (Prawdziwi wyznawcy i ich taktyki); 6. The Cognitive Roots of 

Pseudoscience (Poznawcze korzenie pseudonauki). Ksie_ka jest opatrzona wstVpem od 
redaktorów, wyjacniajecym, dlaczego nale_y siV zajmowa` problemem demarkacji.!

Pierwszy dziaS skSada siV z piVciu artykuSów, w którym autorzy staraje siV od-
powiedzie` na pytanie, dlaczego wcie_ nale_y podejmowa` dyskusjV na temat pro-
blemu demarkacji. W pierwszym z nich, pt. The Demarcation Problem. A (Belated) 

Response to Laudan) („Problem demarkacji. (Spónniona) odpowiedn Laudanowi”), 
Massimo Pigliucci ocenia zarzuty Laudana wzglVdem problemu demarkacji i propo-
nuje (chocia_ odrobinV opónnione, bo po dokSadnie 30 latach) odpowiedn, oparte na 
jednej z wersji wittgensteinowskiej koncepcji rodzinnego podobie[stwa gier jVzyko-
wych. Grupuje on ró_ne rodzaje bada[, pretendujece do miana nauki, i twierdzi, 
_e w poszczególnych grupach ka_de badanie speSnia podobny zestaw kryteriów. W arty-
kule pt. Science and Pseudoscience. How to Demarcate after the (Alleged) Demise of 

the Demarcation Problem („Nauka i pseudonauka. Jak przeprowadza` demarkacjV po 
(rzekomym) zgonie problemu demarkacji”) Martin Mahner nie podaje _adnej definicji 
istotowej pozwalajecej odró_ni` naukV od bada[ nienaukowych, poniewa_ – jak 
twierdzi – _aden maSy zestaw kryteriów nie mo_e by` zastosowany do wszystkich 
obszarów wiedzy, ale czerpiec inspiracje z taksonomii gatunków, w podobnym duchu 
jak M. Pigliucci, proponuje, by do problemu demarkacjonizmu podejc` poprzez gru-
powanie bada[, które speSniaje podobny zestaw kryteriów. Ma to, jego zdaniem, po-
zwoli` na odró_nienie teorii naukowych od pseudonaukowych. James Ladyman w arty-
kule pt. Toward a Demarcation of Science from Pseudoscience („Ku demarkacji nauki 
od pseudonauki”) rozwija sSynne koncepcjV bullshit Harry’ego G. Frankfurta3 w celu 
podkreclenia ró_nic pomiVdzy pseudonauke a marne nauke czy zwykSym naukowym 
oszustwem. Dla H.G. Frankfurta „wciskanie kitu” (bullshitting) jest czymc dalece 
 

3 Zob. Harry G. FRANKFURT, On Bullshit (Princeton, NJ: Princeton University Press, 2005). 
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innym i o wiele gronniejszym od kSamania czy mylenia siV. WedSug J. Landymana 
jedyna istotna ró_nica miVdzy wciskaniem kitu a pseudonauke jest taka, _e pseudo-
nauka czVsto bazuje na twierdzeniach o faktach. Kolejny artykuS, pt. Defining 

Pseudoscience and Science („Definiujec pseudonaukV i naukV”), autorstwa Svena Ove 
Hanssona, sprowadza problem demarkacji do poszukiwa[ epistemicznego uprawo-
mocnienia (ang. epistemic warrant), przy czym krytykuje filozofów za skupianie siV 
na kryteriach metodologicznych. Proponuje on, by naukV widzie` jako jednolite na 
poziomie epistemicznym, ale ró_norodne co do swoich metod badawczych. W ostat-
nim artykule tego dziaSu, zatytuSowanym Loki’s Wager and Laudan’s Error. On 

Genuine and Territorial Demarcation („ZakSad Lokiego i bSed Laudana. O wSacciwej 
i terytorialnej demarkacji”), Maarten Boundry próbuje usune` czVsto pojawiajece siV 
nieporozumienie: mylenie „wSacciwej demarkacji” lub „normatywnej demarkacji”, tj. 
wyznaczanie granic pomiVdzy nauke a pseudonauke, z „demarkacje terytorialne”, 
czyli ustalaniem granic pomiVdzy nauke a innymi typami wiedzy, tj. filozofie, mate-
matyke, humanistyke, potoczne-zdroworozsedkowe itd. Twierdzi, _e cho` _adna z po-
wy_szych demarkacji nie mo_e by` w peSni wykonana, to jednak ta pierwsza jest do 
pewnego stopnia Satwiejsza do przeprowadzenia, a ponadto istnieje doniosSe episte-
miczne i praktyczne potrzeby podejmowania dyskusji na jej temat, co podpiera te_ 
m.in. argumentem z bSVdu ZakSadu Lokiego4.!

Drugi dziaS tematyczny dotyczy historii i socjologii pseudonauki i skSada siV 
z czterech artykuSów. W pierwszym z nich, zatytuSowanym The Problem of Demarca-

tion. History and Future („Problem demarkacji. Historia i przyszSoc`”), Thomas 
Nickles streszcza historiV problemu demarkacji, a nastVpnie dwaj historycy nauki, 
Daniel Thurs i Ronald Numbers, w artykule pt. Science, Pseudoscience, and Science 

Falsely So-Called („Nauka, pseudonauka i rzekoma nauka”) uzupeSniaje jego roz-
wa_ania o historyczne analizV pseudonauki. Poszukuje momentu powstania i upow-
szechnienia terminu „pseudonauka” oraz wyjacniaje jego zmieniajece siV znaczenie, 
co przy okazji pozwala czytelnikowi przecledzi` drogV ksztaStowania siV to_samocci 
nauki w toku rozwoju historycznego. W artykule pt. Paranormalism and Pseudo-

science as Deviance („Paranormalizm i pseudonauka jako dewiacje”) ameryka[ski 
socjolog Erich Goode, przeprowadzajec studium przypadku astrologii i parapsycho-
logii, stara siV pokaza`, dlaczego wszelkie sposoby wyjacniania rzeczywistocci zja-
wiskami paranormalnymi naruszaje konsensus dobrze ugruntowanych nauk. W ostat-
nim artykule tego dziaSu, zatytuSowanym Belief Buddies versus Critical Communities 
 

4 ZakSad Lokiego – nazwa tego bSVdu logicznego pochodzi od nordyckiego boga psot i kSamstw 
Lokiego, który w jednym z mitów zaSo_yS siV z krasnoludami, gdzie stawke zakSadu bySa gSowa 
Lokiego. Loki przegraS zakSad i kiedy krasnoludy przyszSy odebra` jego gSowV, Loki zapewniS, _e 
moge je wzie`, ale nie maje prawa do najmniejszej czVcci jego karku, na co krasnoludy siV zgodziSy. 
Obie strony jednak nie mogSy dojc` do porozumienia, gdzie siV ko[czy kark, a zaczyna gSowa 
i w rezultacie Loki uszedS caSo, pomimo przegranego zakSadu. Zob. http://wiki.ironchariots.org/ 
index.php?title=Loki%27s_wager 
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(„Towarzystwo wzajemnej adoracji versus krytyczne spoSecznocci”) Noretta Koertge 
przygleda siV pseudonaukowym organizacjom spoSecznym.!

Trzeci dziaS skSada siV z trzech artykuSów, próbujecych nakrecli` granice pomiV-
dzy nauke a pseudonauke. W tekccie pt. Science and the Messy, Uncontrollable World 

of Nature („Nauka a bezSadny i nieokieSznany cwiat natury”) Carol Cleland i Sheralee 
Brindell rozwijaje koncepcjV przyczynowej asymetrii5 w rozumowaniu dowodowym, 
która polega na asymetrii nadokreclonocci6 przyczyn i niedookreclonocci7 skutków, 
w celu wyjacnienia, dlaczego w naukach nie-eksperymentalnych czVcciej wystVpuje 
elementy pseudonaukowe czy antynaukowe. W artykule pt. Science and Pseudo-

science. The Difference in Practice and the Difference It Makes („Nauka i pseudo-
nauka. Ró_nica w praktyce i co ona daje”) historyk nauki i zaSo_yciel organizacji 
nonprofit The Skeptics Society Michael Shermer przygleda siV demografii pseudo-
naukowych przekona[ oraz bada, jak problem demarkacji jest traktowany z prawnego 
punktu widzenia w postVpowaniach sedowych. W ostatnim artykule tego dziaSu, 
zatytuSowanym Evolution. From Pseudoscience to Popular Science, from Popular 

Science to Professional Science („Ewolucja. Od pseudonauki poprzez naukV popu-
larne do nauki profesjonalnej”) profesor filozofii nauki specjalizujecy siV w filozofii 
biologii Michael Ruse rzuca wyzwanie koncepcji demarkacji widzianej jako wska-
zanie formalnych i ponadczasowych kryteriów odró_niania nauki i pseudonauki. 
Swoje rozwa_ania opiera na historii koncepcji ewolucji, która poczetkowo bySa 
w zasadzie traktowana jako pseudonauka, a nastVpnie staSa siV nauke popularne, obec-
nie zac nale_y do nauki par excellence.!

Dwa artykuSy czwartego dziaSu dotykaje problematyki stosunku nauki do nad-
naturalnocci czy nadprzyrodzonocci. W tekccie pt. Is a Science of the Supernatural 

Possible? („Czy nauka o nadprzyrodzonocci jest mo_liwa?”) Evan Fales twierdzi, 
_e odwoSywanie siV do nadprzyrodzonocci nie powinno by` wykluczone z nauki nie 
tyle ze wzglVdów metodologicznych, ile dlatego, _e hipoteza o nadnaturalnej inter-
wencji zawiera co najmniej dwie istotne wady. Po pierwsze, hipotezy o nadprzyro-
dzonocci se pozbawione eksplanacyjnej szczegóSowocci, jakiej mo_na oczekiwa` od 
hipotez naukowych8; po drugie, asymetria naturalistycznej i nadnaturalistycznej 
 

5 Ang. causal asymmetries. W pierwotnej wersji chodziSo o asymetriV czasu i przyczyny – co 
siV zdarzySo pónniej, zale_y od tego, co siV zdarzySo wczecniej, ale nigdy odwrotnie. Zob. te_ 
Daniel M. HAUSMAN, Causal Asymmetries (Cambridge, U.K.–New York Cambridge University 
Press, 1998). 

6 Ang. overdetermination. Termin ten w filozofii nauki oznacza obecnoc` wiVkszej ilocci 
danych, ni_ jest to konieczne do uzasadnienia wniosku. 

7 Ang. underdetermination. Termin ten w filozofii nauki oznacza sytuacjV, gdy dostVpne dane 
se niewystarczajece do ustalenia, jaki wniosek powinnicmy z nich wyciegne`. Zob. te_ 
http://plato.stanford.edu/entries/scientific-underdetermination/ 

8 Aby np. wyjacni`, dlaczego Bóg dziaSa w pewien sposób, teicci moge odwoSywa` siV do 
zamiarów i wszechmocnocci Boga, ale nigdy nie bVde w stanie szczegóSowo opisa` mechanizmu 
realizowania siV Boskiej Woli. 
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eksplanacji, tzn. hipotezy o nadnaturalnej interwencji se stawiane w lukach hipotez 
naturalistycznych, a nigdy odwrotnie.  Zdaniem E. Fales pomimo _e np. nauka mo_e 
sobie radzi` jedynie ze zjawiskami powtarzalnymi, a cud jest ze swej istoty unika-
towy i niepowtarzalny (a przynajmniej nie do powtórzenia przez nas), czyli jest 
„naruszeniem” lub „chwilowym zawieszeniem” regularnych praw przyrody, nie wy-
kluczaSoby go to jeszcze z obszaru zainteresowa[ nauki, poniewa_ aby wiedzie`, 
kiedy te prawa zostaSy „naruszone”, musimy je dobrze rozumie`, aby móc zidentyfi-
kowa` dane wydarzenie jako cud. Jego zdaniem nadprzyrodzona interwencja nie 
neguje regularnych praw przyrody i nawet jecli od czasu do czasu ma miejsce, to nie 
zmienia ona metodologii naukowej, która pozwala wyjacnia` regularne prawa 
przyrody, a jedynie nie mo_e by` wSeczona w poczet hipotez naukowych z 
powy_szych dwóch wzglVdów. W artykule Navigating the Landscape between 

Science and Religious Pseudoscience. Can Hume Help? („(eglujec pomiVdzy nauke a 
religijne pseudonauke. Czy Hume mo_e pomóc?”) Barbara Forrest, znana w USA 
krytyk kreacjonizmu i Discovery Institute9, odwoSujec siV do Davida Hume’a krytyki 
nadnaturalizmu, stara siV oszacowa` epistemiczne wiarygodnoc` kreacjonizmu.!

W dziale pietym znajdziemy cztery artykuSy, skupiajece siV na taktykach rozwi-
janych przez zwolenników teorii pseudonaukowych. W tekccie zatytuSowanym  Argu-

mentation and Pseudoscience. The Case for an Ethics of Argumentation („Argumen-
tacja i pseudonauka. Kwesta etyki argumentacji”) belgijski matematyk i filozof nauki 
Jean Paul Van Bendegem porusza kwestiV etyki argumentacji w dyskusjach z pseudo-
naukowcami, twierdzec, _e logiczna teoria dyskusji nie daje siV zastosowa` do 
rzeczywistych dyskusji z pseudonaukowcami i dlatego nale_y opracowa` nowy, bar-
dziej praktyczny „podrVcznik”, który nie naruszaSby przy tym kwestii etycznych 
dyskusji. W kolejnym artykule, zatytuSowanym Why Alternative Medicine Can Be 

Scientifically Evaluated („Dlaczego medycyna alternatywna mo_e by` naukowo 
oceniana”) Jesper Jerkert stara siV uchyli` tezV zwolenników medycyny alternatywnej, 
_e ich sposoby leczenia zawieraje elementy, które nie moge by` naukowo wytSuma-
czone. Zdaniem J. Jerkerta teza ta jest wspierana tzw. strategiami immunizacyjnymi, 
wypracowanymi przez jej orVdowników w celu uodpornienia na krytykV ze strony 
sceptyków, szczególnie tych ze cwiata medycyny konwencjonalnej. W artykule pt. 
Pseudoscience. The Case of Freud’s Sexual Etiology of the Neuroses („Pseudonauka. 
Przypadek freudowskiej seksualnej etiologii nerwic”) Frank Cioffi podsumowuje 
swoje wieloletnie wetpliwocci10 co do freudowskiej psychoanalizy. Jego zdaniem teza 
Freuda o pierwszorzVdnej etiologicznej roli seksualnocci jest pseudonaukowa nie 
dlatego, _e jest immanentnie nietestowalna, ale dlatego, _e twierdzenia, i_ udaSo siV je 
przetestowa`, se faSszywe. W tekccie pt. The Holocaust Denier’s Playbook and the 

 

9 Jeden z gSównych ameryka[skich konserwatywnych think-tanków, promujecy m.in. teoriV 
inteligentnego projektu. Zob. http://www.discovery.org/about.php 

10 Zob. te_ Frank CIOFFI, Freud and the Question of Pseudoscience (Chicago: Open Court, 1998). 
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Tobacco Smokescreen („Zbiór strategii rewizjonistów Holokaustu i tabakowa zasSona 
dymna”) Donald Prothero, paleontolog i geolog, a tak_e czSonek The Skeptics So-
ciety, opisuje strategie i taktyki u_ywane przez osoby negujece Holokaust, pokazujec 
ich zbie_noc` z tymi wykorzystywanymi przez „tradycyjnych” pseudonaukowców. 
Przeprowadza m.in. analizV technik wykorzystywanych do manipulowania opinie 
publiczne przez koncerny tytoniowe w USA11.!

Ostatni dziaS rozpatruje zSo_onoc` poznawczych nródeS pseudonauki. W artykule  
pt. Evolved to Be Irrational? („Wyewoluowalicmy do bycia irracjonalnymi?”) Stefaan 
Blancke i Johan De Smedt, dostrzegajec wszechobecne w kulturze wierzenia pseudo-
naukowe, staraje siV odeprze` Satwo narzucajecy siV wniosek, _e wyewoluowalicmy 
do bycia irracjonalnymi. Ich zdaniem ludzki umysS – produkt ewolucji – jest skon-
struowany z szybkich i oszczVdnych heurystyk, które pozwalaje odpowiada` organiz-
mowi trafnie (a wiVc racjonalnie) na sytuacje crodowiskowe. Gdy u_ywamy tych 
heurystyk poza ich wSacciwe domene, a wiVc do rozwiezywania skomplikowanych 
i abstrakcyjnych problemów poznawczych, wymagaje one _mudnego procesu reflek-
syjnego. Nie zawsze mamy na to czas i energiV, a wtedy zdajemy siV na jakic epi-
stemiczny autorytet, co otwiera furtkV dla wszelkich irracjonalnych wierze[. Sted 
naturalne jest, by istoty racjonalne posiadaSy irracjonalne przekonania. W artykule 
Werewolves in Scientists’ Clothing („WilkoSaki w przebraniu naukowców”) Konrad 
Talmont-Kami[ski, profesor na Wydziale Psychologii Uniwersytetu Marii Curie-
-SkSodowskiej w Lublinie, bada poznawcze i pozapoznawcze funkcje nadempirycz-
nych przekona[ i analizuje ró_ne postawy nauki i pseudonauki wzglVdem niektórych 
intuicyjnych przekona[. Twierdzi m.in., _e wszelkie przekonania o nadprzyrodzo-
nocci nie moge by` w _aden sposób wSeczone do nauki, to jednak istnieje ró_nica 
pomiVdzy nimi a przekonaniami pseudonaukowymi. Z kolei John S. Wilkins w tek-
ccie pt. The Salem Region. Two Mindsets about Science („Region Salem. Dwa spo-
soby myclenia o nauce”) odró_nia dwa sposoby myclenia o nauce i bada style po-
znawcze, zarówno naukowe jak i pseudonaukowe, wzglVdem autorytetu i tradycji. 
Na wstVpie stawia explicite pytanie, na które artykuS ma by` odpowiedzie: dlaczego 
wyksztaSceni ludzie, którzy mimo tego, _e gruntownie rozumieje wSasne pola bada[, 
nadal przyjmuje stanowiska sprzeczne z nauke w jej najlepszym wydaniu? W artykule 
wyjacnia tzw. hipotezV Salem, wedSug której jest znacznie bardziej prawdopodobne, 
_e ludzie wyksztaSceni w dyscyplinach technicznych bVde czVcciej przyjmowa` krea-
cjonistyczny cwiatopogled ni_ posiadajecy wyksztaScenie w innych dyscyplinach 
naukowych. W artykule pt. Pseudoscience and Idiosyncratic Theories of Rational 

Belief („Pseudonauka i idiosynkretyczne teorie racjonalnego przekonania”) Nicholas 
Shackel sugeruje, _e wiara czVcci spoSecze[stwa w pseudonaukV mo_e by` czVcciowo 
 

11 Zob. te_ David MICHAELS, Doubt Is Their Product: How Industry’s Assault on Science 

Threatens Your Health (Oxford: Oxford University Press, 2008). Temat ten równie_ podejmuje 
oparty na faktach znakomity film Informator (ang. tytuS: The Insider) w re_yserii Micheala 
Manna z Al Pacino i Russell Crowe w rolach gSównych. 



RECENZJE 238

wytSumaczona naukowe idiosynkrazje w stosunku do etyki przekona[. Jego zdaniem, 
etyka w najszerszym sensie, czyli wszystko to, co rozstrzyga o wartocciowym _yciu, 
musi nale_e` do determinantów naszych przekona[. Podkrecla on zatem rolV nie-
epistemicznych wartocci w tworzeniu zarówno racjonalnych, jak i irracjonalnych 
przekona[. Ten dziaS, jak i caSe ksie_kV ko[czy Filip Buekens artykuSem pt. Agentive 

Thinking and Illusions of Understanding („Intencjonalny sposób myclenia i iluzje 
zrozumienia”). Czerpiec inspiracje z psychologii poznawczej i filozofii umysSu, pró-
buje on przekona`, _e dopuszczenie intencjonalnego sposobu myclenia i intencjonal-
nych pojV` do naukowych modeli mo_e wywoSywa` iluzoryczne zrozumienie w przy-
padku ich niewSacciwego zastosowania, co nastVpnie inspiruje faSszywe jego zdaniem 
przekonania eliminatywistyczne12. Zdaniem F. Buekensa intencjonalny sposób mycle-
nia jest niezbVdny np. wtedy, gdy znajdujemy siV w sytuacjach spoSecznych, w któ-
rych wymagana jest kooperacja, ale intencjonalne pojVcia powinny by` wySeczone 
z modeli naukowych.!

Wszystkie zamieszczone w ksie_ce artykuSy maje bibliografiV i w wiVkszocci se 
bardzo obszerne. Na ko[cu ksie_ki znajdziemy szczegóSowy indeks pojV`, a tak_e 
informacjV o afiliacji naukowej wszystkich autorów. !

Recenzowany tom jest bogatym nródSem informacji na temat problemu demarkacji 
wiedzy naukowej. ArtykuSy poruszaje ten problem gSównie od strony teoretycznej, 
ale odnosze siV równie_ do jego strony praktycznej (np. kwestii finansowania bada[) 
i pokazuje, _e jego znaczenie daleko wykracza poza akademickie zainteresowania – 
ma on zwiezek np. ze spoSecznie wa_nymi w ostatnich latach problemami szczepienia 
dzieci czy przyjVcia rzedowej polityki ochrony klimatu. Samo podejccie do problemu 
demarkacji od strony praktycznej nie jest zupeSnie nowe13. SSuszne jest równie_ 
przesSanie ksie_ki, _e demarkacja wiedzy naukowej nie jest problemem naukowym, 
poniewa_ kompetentny naukowiec wie, jakich procedur musi siV trzyma`, by móc 
rozwiezywa` zagadnienia wa_ne dla jego crodowiska zawodowego. Jest to problem 
gSVboko kulturowy, poniewa_ wiele teorii pseudonaukowych nacladuje naukV, a ich 
zwolennicy czVsto powierzchownie u_ywaje jVzyka naukowego i chVtnie podpieraje 
siV rzeczywistymi naukowymi badaniami, gdy jest to dla nich wygodne. Naukowcy 
natomiast, zagSVbieni w swojej weskiej dziedzinie, czVsto jednak nie se w stanie 
poda` takich kryteriów naukowocci i pseudonaukowocci, które uwzglVdniaSyby zSo-
_onoc` nauki oraz wyznaczenia ich granic. Autorzy recenzowanego tomu zdaje siV 
by` cwiadomi, _e odró_nienie nauki od pseudonauki jest problemem gSównie dla nie-
naukowców (nie-ekspertów). W ksie_ce nie znajdziemy wiVc opisu szczegóSowej 
 

12 Materializm eliminatywistyczny jest to stanowisko zwiezane z filozofie umysSu, w którym 
zaprzecza siV istnienia stanów i wSasnocci mentalnych. Zob. np. Paul M. CHURCHLAND i Patricia 
SMITH CHURCHLAND, On the Contrary: Critical Essays 1987-1997 (Cambridge, MA: The MIT 
Press, 1998). 

13 Zob. np. David B. RESNIK, „A pragmatic approach to the demarcation problem”, Studies in 

History and Philosophy of Science 31 (2000), 2: 249–267. 
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metodologii danej dziedziny naukowej. Znajdziemy natomiast spojrzenie na problem 
demarkacji od strony filozoficznej, historycznej, psychologicznej i socjologicznej. 
Autorzy se specjalistami z tych dziedzin i pochodze z ró_nych crodowisk akade-
mickich. Jest to du_y atut tej ksie_ki. ArtykuSy se napisane jVzykiem przystVpnym, 
z umiarkowane iloccie filozoficznych technikaliów, a przy argumentowaniu autorzy 
nie u_ywaje aparatury formalnej. Dla peSniejszego odbioru wymagana jest jednak 
podstawowa znajomoc` problematyki filozofii nauki. Uwa_am, _e ksie_ka jest adreso-
wana nie tylko do filozofów, ale tak_e do caSego crodowiska akademickiego i wszyst-
kich – cho`by ekspertów z zakresu polityki nauki – zastanawiajecych siV nad gra-
nicami nauki oraz sposobem odró_nienia nauki od pseudonauki i paranauki, czy 
typów bada[ na pograniczu nauki (tj. protonauka, soft nauka). Problem wyznaczenia 
granic miVdzy nauke a innymi typami wiedzy (tj. filozofia, humanistyka, matematyka, 
wiedza praktyczna czy _yciowa itd.) zostaS w paru miejscach poruszony, lecz autorzy 
zdaje siV go nie traktowa` jako tematu przewodniego ksie_ki, natomiast zgodni se co 
do tego, _e nie mo_na deprecjonowa` wartocci epistemicznej innych typów wiedzy 
w zestawieniu z wiedze naukowe.!

Autorzy nie daje teoretycznych podstaw do zupeSnie nowego sposobu demarkacji, 
raczej rozwijaje lub systematyzuje to, co zostaSo wczecniej na ten temat powiedziane, 
a tak_e w wielu miejscach przeprowadzaje case study wspóSczesnych teorii pseudo-
naukowych. GSówne i wspólne dla wszystkich artykuSów przesSanie jest takie, _e 
dopóki istnieje stale rozwijajeca siV nauka, bVdzie istniaSa równolegle pseudonauka. 
I to dlatego wraz z rozwijajece siV nauke musi toczy` siV dyskusja nad jej wyrannymi 
granicami, natomiast wSacnie z powodu owego nieustannego rozwoju nigdy nie 
bVdziemy w stanie powiedzie` wszystkiego na temat tego problemu. 
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