R E C E N Z J E

ROCZNIKI FILOZOFICZNE
Tom LXIII, numer 4 — 2015

Philosophy of Pseudoscience. Reconsidering the Demarcation Problem, red.
Massimo Pigliucci 1 Maarten Boudry. Chicago—London: The University of Chi-
cago Press 2013, ss. 469. ISBN: 978-0-226-05179-6 (oprawa ptdcienna), ISBN:
978-0-226-05196-3 (oprawa migkka), ISBN: 978-0-226-05182-6 (e-book).

Jednym z gltownych przedmiotéw zainteresowan XX-wiecznej filozofii nauki byt
problem demarkacji wiedzy naukowej. Samo pojgcie ,,demarkacji wiedzy naukowe;”
wprowadzit do stownika filozoféw Karl Popper, ale genezy tego problemu nalezy
szuka¢ juz w rozwazaniach filozofow starozytnej Grecji, chocby w sformutowanych
przez Arystotelesa kryteriach odrézniania wiedzy teoretycznej od wiedzy praktycznej,
czy nawet wczesniej, w dokonanym przez Parmenidesa podziale na epistemé (wiedza
pewna) i doksa (mniemanie). W 1983 r., po latach niepowodzen filozofii w wyzna-
czaniu granic nauki, Larry Laudan w artykule The Demise of the Demarcation Pro-
blem z ubolewaniem oglosil zgon problemu demarkacji wiedzy naukowej'. W arty-
kule tym twierdzi, ze filozofia nauki poniosta porazk¢ w dostarczeniu kryteriéw od-
roznienia nauki od nie-nauki, czy nauki od pseudonauki, a takie terminy jak ,,pseudo-
nauka” i ,,nienaukowy” powinny znikna¢ z powaznej debaty, poniewaz sg jedynie
pustymi frazesami, niosacymi silny tadunek emocjonalny, ktéry moze zaktdcaé mery-
toryczng ocen¢ twierdzenia czy teorii. Zamiast pyta¢, czy dane twierdzenie jest
naukowe czy nie, powinnismy si¢ raczej zastanawiaé, czy jest ono oparte na wiary-
godnych podstawach. Artykul Laudana mial petni¢ funkcj¢ swego rodzaju ,karty
zgonu”, poniewaz tradycyjna filozofia nauki, poszukujaca formalnych kryteriow demar-
kacji, w zasadzie stracitla na znaczeniu w tamtym czasie 1 nie bylo juz powaznego
filozofa, ktéry twierdzitby, ze istnieje jedno proste kryterium oddzielajace nauke od
pseudo-nauki albo od innych typéw wiedzy. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze za-
rowno Laudan, jak i autorzy recenzowanej ksiazki postuguja si¢ angielskim terminem
science, ktory znaczeniowo jest znacznie wezszy niz polski termin nauka. Uzywajac

" Larry LAUDAN, ,,The Demise of the Demarcation Problem”, w: Physics, Philosophy and
Psychoanalysis, red. Robert S. Cohen i Larry Laudan (Dordrecht—Boston—Lancaster: D. Reidel
Publishing Company, 1983), 111-127.
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terminu science, maja na mysli nauki przyrodnicze i ewentualnie zblizone do nich pod
wzgledem metodologicznym nauki spoteczno-ekonomiczne. Aby nie komplikowaé
problematyki, w niniejszej recenzji bed¢ postugiwal si¢ terminem nauka w znaczeniu
jego angielskiego odpowiednika.

Dzisiaj, po trzech dekadach od opublikowania symbolicznego artykulu Laudana,
mozna dostrzec skutki rezygnacji z poszukiwania granic nauki. W debacie publiczne;]
przezywaja swoj renesans niezliczone szeroko rozumiane teorie pseudonaukowe —
kreacjonizm, ufologia, parapsychologia, homeopatia itd. Pomimo r6znorodnosci maja
one jedna z dwoéch cech: udajq nauke, aby skorzysta¢ z autorytetu epistemicznego
nauki (pseudonauka sensu stricto), albo proponuja alternatywne i — zdaniem ich glo-
sicieli — lepsze wyjasnienie probleméw badawczych, ktore naleza do domeny nauki,
podwazajac przy tym autorytet epistemiczny nauki (antynauka, nauka alternatywna)’.
Wyzej wymienione przyktadowe teorie uwazane sa za pseudonaukowe przez wiele
srodowisk, 1 to nie tylko filozofow nauki, ale samych naukowcéw, lekarzy, praw-
nikow itd.; terminy ,,pseudonaukowy” czy ,nienaukowy” bynajmniej nie wyszly
z obiegu, jak tego chcial Laudan. Problem teorii pseudonaukowych jest o tyle intere-
sujacy, ze nie sposob twierdzié, ze jakas teoria jest pseudonaukowa, jesli nie posia-
damy kryteriow demarkacyjnych pomigdzy nauka a pseudonauka. Ten renesans
,podejrzanych” teorii wywotal tez nowa fale dyskusji na temat granic nauki. Swiad-
cza o tym chociazby pojawiajace si¢ od niedawna publikacje: The Skeptic Ency-
clopedia of Pseudoscience, ed. Michael Shermer (ABC-CLIO, 2002); Massimo
PiGLIUCCI, Nonsense on Stilts: How to Tell Science from Bunk (Chicago: University
of Chicago Press, 2010); Michael D. GORDIN, The Pseudoscience Wars: Immanuel
Velikovsky and the Birth of the Modern Fringe (University of Chicago Press, 2012);
Peter A. DAEMPFLE, Good Science, Bad Science, Pseudoscience, and Just Plain Bunk:
How to Tell the Difference (Rowman & Littlefield Publishers, 2014); czy w naszym
srodowisku: Pogranicza Nauki. Protonauka — Paranauka — Pseudonauka, red. Jozef
Zon (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2009). Do tej nowej fali publikacji na temat pro-
blemu demarkacji nalezy dolaczy¢ réwniez recenzowana ksiazke. Philosophy of Pseudo-
science. Reconsidering the Demarcation Problem jest to zbior artykuléw, w ktorych
autorzy probuja pokazac, ze cho¢ w tradycyjnie rozumianej filozofii nauki debata nad
granicami nauki faktycznie umarta, to namyst nad tym problemem jest dzisiaj po-
trzebny bardziej niz kiedykolwiek. W celu podkreslenia réznicy pomigdzy dyskusja
toczona w ramach tradycyjne;j filozofii nauki a ta nowq falg autorzy proponuja nawet
nowa poddyscypling filozoficzna, a mianowicie filozofi¢ pseudonauk (s. 2). Warto
wigc przyjrzeé sig, czy jest to §wieze spojrzenie na stary, lecz wcigz nie do konca
rozwiazany, a istotny problem, czy tez jedynie ponowne analizowanie wielokrotnie
przerobionego materialu lub wzniecanie nikomu niepotrzebnej juz dyskus;ji.

2 Zob. tez Gerald James HOLTON, Science and Anti-Science (Cambridge: Harvard University
Press, 1993).



RECENZIJE 233

Recenzowana ksiazka ukazala si¢ naktadem jednego z najwigkszych i najstarszych
uniwersyteckich wydawnictw w USA: The University of Chicago Press. Massimo
Pigliucci, jej gtowny redaktor, jest profesorem filozofii w City College of New York,
ale ma tez stopien naukowy doktora biologii, jest takze znanym w USA krytykiem
pseudonauki 1 zwolennikiem naukowego sceptycyzmu oraz sekularyzmu, a do jego
gtownych zainteresowan nalezy filozofia nauki, filozofia pseudonauki i relacje
migdzy nauka a religia. Drugi redaktor, Maarten Boudry, jest doktorem filozofii
1 nauczycielem akademickim na Ghent University.

Struktura ksiazki jest bardzo czytelna. Sktadaja si¢ na nig dwadziescia trzy
artykuty, pogrupowane w sze$¢ dzialow tematycznych: 1. What’s the Problem with
the Demarcation Problem? (Na czym polega problem z problemem demarkacji?);
2. History and Sociology of Pseudoscience (Historia 1 socjologia pseudonauki); 3. The
Borderlands between Science and Pseudoscience (Granice mig¢dzy nauka i pseudo-
nauka); 4. Science and the Supernatural (Nauka a nadprzyrodzonosc); 5. True Belie-
vers and Their Tactics (Prawdziwi wyznawcy 1 ich taktyki); 6. The Cognitive Roots of
Pseudoscience (Poznawcze korzenie pseudonauki). Ksiazka jest opatrzona wstgpem od
redaktoréw, wyjasniajacym, dlaczego nalezy si¢ zajmowaé problemem demarkacji.

Pierwszy dziat sklada si¢ z pigciu artykuldéw, w ktérym autorzy starajg si¢ od-
powiedzie¢ na pytanie, dlaczego wcigz nalezy podejmowac dyskusj¢ na temat pro-
blemu demarkacji. W pierwszym z nich, pt. The Demarcation Problem. A (Belated)
Response to Laudan) (,,Problem demarkacji. (Sp6zniona) odpowiedz Laudanowi”),
Massimo Pigliucci ocenia zarzuty Laudana wzglgdem problemu demarkacji i propo-
nuje (chociaz odrobing opozniona, bo po doktadnie 30 latach) odpowiedz, oparta na
jednej z wersji wittgensteinowskiej koncepcji rodzinnego podobienstwa gier jezyko-
wych. Grupuje on rézne rodzaje badan, pretendujace do miana nauki, 1 twierdzi,
ze w poszczegolnych grupach kazde badanie spetnia podobny zestaw kryteriow. W arty-
kule pt. Science and Pseudoscience. How to Demarcate after the (Alleged) Demise of
the Demarcation Problem (,,Nauka i pseudonauka. Jak przeprowadza¢ demarkacj¢ po
(rzekomym) zgonie problemu demarkacji”’) Martin Mahner nie podaje zadnej definicji
istotowej pozwalajacej odrozni¢ nauke od badan nienaukowych, poniewaz — jak
twierdzi — zaden maty zestaw kryteriow nie moze by¢ zastosowany do wszystkich
obszardéw wiedzy, ale czerpiac inspiracje z taksonomii gatunkéw, w podobnym duchu
jak M. Pigliucci, proponuje, by do problemu demarkacjonizmu podejs¢ poprzez gru-
powanie badan, ktére spelniaja podobny zestaw kryteridéw. Ma to, jego zdaniem, po-
zwoli¢ na odroznienie teorii naukowych od pseudonaukowych. James Ladyman w arty-
kule pt. Toward a Demarcation of Science from Pseudoscience (,,Ku demarkacji nauki
od pseudonauki”) rozwija stynna koncepcje bullshit Harry’ego G. Frankfurta® w celu
podkreslenia réznic pomigdzy pseudonauka a marng naukg czy zwykltym naukowym
oszustwem. Dla H.G. Frankfurta ,,wciskanie kitu” (bullshitting) jest czyms$ dalece

3 Zob. Harry G. FRANKFURT, On Bullshit (Princeton, NJ: Princeton University Press, 2005).
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innym 1 o wiele grozniejszym od klamania czy mylenia si¢. Wedlug J. Landymana
jedyna istotna roznica miedzy wciskaniem kitu a pseudonauka jest taka, ze pseudo-
nauka czesto bazuje na twierdzeniach o faktach. Kolejny artykul, pt. Defining
Pseudoscience and Science (,,Definiujac pseudonauke i naukg™), autorstwa Svena Ove
Hanssona, sprowadza problem demarkacji do poszukiwan epistemicznego uprawo-
mocnienia (ang. epistemic warrant), przy czym krytykuje filozofow za skupianie sig¢
na kryteriach metodologicznych. Proponuje on, by nauk¢ widzie¢ jako jednolita na
poziomie epistemicznym, ale réznorodng co do swoich metod badawczych. W ostat-
nim artykule tego dziatu, zatytutlowanym Loki’s Wager and Laudan’s Error. On
Genuine and Territorial Demarcation (,,Zaktad Lokiego 1 blad Laudana. O wilasciwe;j
1 terytorialnej demarkacji”’), Maarten Boundry prébuje usunaé czgsto pojawiajace sig¢
nieporozumienie: mylenie ,,wtasciwej demarkacji” lub ,,normatywnej demarkacji”, tj.
wyznaczanie granic pomig¢dzy nauka a pseudonauka, z ,,demarkacja terytorialna”,
czyli ustalaniem granic pomigdzy nauka a innymi typami wiedzy, tj. filozofia, mate-
matyka, humanistyka, potoczna-zdroworozsadkowg itd. Twierdzi, ze cho¢ zadna z po-
wyzszych demarkacji nie moze by¢ w peini wykonana, to jednak ta pierwsza jest do
pewnego stopnia tatwiejsza do przeprowadzenia, a ponadto istnieja donioste episte-
miczne i praktyczne potrzeby podejmowania dyskusji na jej temat, co podpiera tez
m.in. argumentem z btedu Zaktadu Lokiego®.

Drugi dziat tematyczny dotyczy historii i socjologii pseudonauki i sktada sig¢
z czterech artykutow. W pierwszym z nich, zatytutowanym The Problem of Demarca-
tion. History and Future (,,Problem demarkacji. Historia i przyszto$¢”), Thomas
Nickles streszcza histori¢ problemu demarkacji, a nastgpnie dwaj historycy nauki,
Daniel Thurs i Ronald Numbers, w artykule pt. Science, Pseudoscience, and Science
Falsely So-Called (,,Nauka, pseudonauka 1 rzekoma nauka”) uzupelniajq jego roz-
wazania o historyczna analiz¢ pseudonauki. Poszukujg momentu powstania i upow-
szechnienia terminu ,,pseudonauka” oraz wyjasniajaq jego zmieniajace si¢ znaczenie,
co przy okazji pozwala czytelnikowi przesledzi¢ droge ksztattowania si¢ tozsamosci
nauki w toku rozwoju historycznego. W artykule pt. Paranormalism and Pseudo-
science as Deviance (,,Paranormalizm i1 pseudonauka jako dewiacje”) amerykanski
socjolog Erich Goode, przeprowadzajac studium przypadku astrologii i parapsycho-
logii, stara si¢ pokazac, dlaczego wszelkie sposoby wyjasniania rzeczywistosci zja-
wiskami paranormalnymi naruszaja konsensus dobrze ugruntowanych nauk. W ostat-
nim artykule tego dziatu, zatytulowanym Belief Buddies versus Critical Communities

* Zaklad Lokiego — nazwa tego btedu logicznego pochodzi od nordyckiego boga psot i klamstw
Lokiego, ktory w jednym z mitdw zatozyl si¢ z krasnoludami, gdzie stawka zakladu byla glowa
Lokiego. Loki przegrat zaktad i kiedy krasnoludy przyszty odebraé¢ jego gtowe, Loki zapewnit, ze
moga ja wziac, ale nie maja prawa do najmniejszej czgsci jego karku, na co krasnoludy si¢ zgodzity.
Obie strony jednak nie mogly dojs¢ do porozumienia, gdzie si¢ konczy kark, a zaczyna gltowa
i w rezultacie Loki uszedl cato, pomimo przegranego zaktadu. Zob. http://wiki.ironchariots.org/
index.php?title=Loki%27s_wager
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(,,Towarzystwo wzajemnej adoracji versus krytyczne spotecznosci”) Noretta Koertge
przyglada si¢ pseudonaukowym organizacjom spolecznym.

Trzeci dziat sklada si¢ z trzech artykutdw, probujacych nakresli¢ granice pomig-
dzy nauka a pseudonauka. W tekscie pt. Science and the Messy, Uncontrollable World
of Nature (,,Nauka a beztadny 1 nieokietznany §wiat natury”) Carol Cleland 1 Sheralee
Brindell rozwijaja koncepcje przyczynowej asymetrii> w rozumowaniu dowodowym,
ktéra polega na asymetrii nadokreslonosci® przyczyn i niedookreslonosci’ skutkéw,
w celu wyjasnienia, dlaczego w naukach nie-eksperymentalnych czgsciej wystepuja
elementy pseudonaukowe czy antynaukowe. W artykule pt. Science and Pseudo-
science. The Difference in Practice and the Difference It Makes (,,Nauka 1 pseudo-
nauka. Roznica w praktyce 1 co ona daje”) historyk nauki i zatozyciel organizacji
nonprofit The Skeptics Society Michael Shermer przyglada si¢ demografii pseudo-
naukowych przekonan oraz bada, jak problem demarkacji jest traktowany z prawnego
punktu widzenia w postgpowaniach sadowych. W ostatnim artykule tego dziahu,
zatytutowanym Evolution. From Pseudoscience to Popular Science, from Popular
Science to Professional Science (,,Ewolucja. Od pseudonauki poprzez nauke¢ popu-
larng do nauki profesjonalnej”) profesor filozofii nauki specjalizujacy si¢ w filozofii
biologii Michael Ruse rzuca wyzwanie koncepcji demarkacji widzianej jako wska-
zanie formalnych i ponadczasowych kryteriow odrdzniania nauki i pseudonauki.
Swoje rozwazania opiera na historii koncepcji ewolucji, ktéra poczatkowo byta
w zasadzie traktowana jako pseudonauka, a nastepnie stata si¢ nauka popularna, obec-
nie zas nalezy do nauki par excellence.

Dwa artykuly czwartego dziatu dotykaja problematyki stosunku nauki do nad-
naturalnosci czy nadprzyrodzono$ci. W tekscie pt. Is a Science of the Supernatural
Possible? (,,Czy nauka o nadprzyrodzonosci jest mozliwa?”’) Evan Fales twierdzi,
ze odwolywanie si¢ do nadprzyrodzonosci nie powinno by¢ wykluczone z nauki nie
tyle ze wzgledow metodologicznych, ile dlatego, ze hipoteza o nadnaturalnej inter-
wencji zawiera co najmniej dwie istotne wady. Po pierwsze, hipotezy o nadprzyro-
dzonosci sg pozbawione eksplanacyjnej szczegotowosci, jakiej mozna oczekiwac od
hipotez naukowych®; po drugie, asymetria naturalistycznej i nadnaturalistyczne;

> Ang. causal asymmetries. W pierwotnej wersji chodzito o asymetrie czasu i przyczyny — co
si¢ zdarzylo pozniej, zalezy od tego, co si¢ zdarzylo wczesniej, ale nigdy odwrotnie. Zob. tez
Daniel M. HAUSMAN, Causal Asymmetries (Cambridge, U.K.—New York Cambridge University
Press, 1998).

S Ang. overdetermination. Termin ten w filozofii nauki oznacza obecno$é¢ wickszej ilosci
danych, niz jest to konieczne do uzasadnienia wniosku.

" Ang. underdetermination. Termin ten w filozofii nauki oznacza sytuacje, gdy dostepne dane
sa niewystarczajace do ustalenia, jaki wniosek powinniSmy z nich wyciagna¢. Zob. tez
http://plato.stanford.edu/entries/scientific-underdetermination/

8 Aby np. wyjasni¢, dlaczego Bog dziata w pewien sposéb, teisci moga odwotywaé sie do
zamiarow 1 wszechmocnosci Boga, ale nigdy nie b¢da w stanie szczegdétowo opisa¢ mechanizmu
realizowania si¢ Boskiej Woli.
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eksplanacji, tzn. hipotezy o nadnaturalnej interwencji sq stawiane w lukach hipotez
naturalistycznych, a nigdy odwrotnie. Zdaniem E. Fales pomimo ze np. nauka moze
sobie radzi¢ jedynie ze zjawiskami powtarzalnymi, a cud jest ze swej istoty unika-
towy 1 niepowtarzalny (a przynajmniej nie do powtdrzenia przez nas), czyli jest
»haruszeniem” lub ,,chwilowym zawieszeniem” regularnych praw przyrody, nie wy-
kluczatoby go to jeszcze z obszaru zainteresowan nauki, poniewaz aby wiedzie¢,
kiedy te prawa zostaly ,,naruszone”, musimy je dobrze rozumieé¢, aby moc zidentyfi-
kowa¢ dane wydarzenie jako cud. Jego zdaniem nadprzyrodzona interwencja nie
neguje regularnych praw przyrody i nawet jesli od czasu do czasu ma miejsce, to nie
zmienia ona metodologii naukowej, ktoéra pozwala wyjasniaé regularne prawa
przyrody, ajedynie nie moze by¢ wlaczona w poczet hipotez naukowych z
powyzszych dwoch wzgledow. W artykule Navigating the Landscape between
Science and Religious Pseudoscience. Can Hume Help? (,,Zeglujac pomiedzy nauka a
religijna pseudonauka. Czy Hume moze pomoéc?”) Barbara Forrest, znana w USA
krytyk kreacjonizmu i Discovery Institute’, odwolujac si¢ do Davida Hume’a krytyki
nadnaturalizmu, stara si¢ oszacowac epistemiczng wiarygodnos¢ kreacjonizmu.

W dziale piatym znajdziemy cztery artykuty, skupiajace si¢ na taktykach rozwi-
janych przez zwolennikow teorii pseudonaukowych. W tekscie zatytutowanym Argu-
mentation and Pseudoscience. The Case for an Ethics of Argumentation (,,Argumen-
tacja i pseudonauka. Kwesta etyki argumentacji”’) belgijski matematyk i filozof nauki
Jean Paul Van Bendegem porusza kwesti¢ etyki argumentacji w dyskusjach z pseudo-
naukowcami, twierdzac, ze logiczna teoria dyskusji nie daje si¢ zastosowac do
rzeczywistych dyskusji z pseudonaukowcami i dlatego nalezy opracowaé nowy, bar-
dziej praktyczny ,,podrecznik”, ktéry nie naruszatby przy tym kwestii etycznych
dyskusji. W kolejnym artykule, zatytutowanym Why Alternative Medicine Can Be
Scientifically Evaluated (,Dlaczego medycyna alternatywna moze by¢ naukowo
oceniana”) Jesper Jerkert stara si¢ uchyli¢ tez¢ zwolennikdw medycyny alternatywnej,
ze ich sposoby leczenia zawieraja elementy, ktére nie moga by¢ naukowo wyttuma-
czone. Zdaniem J. Jerkerta teza ta jest wspierana tzw. strategiami immunizacyjnymi,
wypracowanymi przez jej oregdownikéw w celu uodpornienia na krytyke ze strony
sceptykow, szczegdlnie tych ze $wiata medycyny konwencjonalnej. W artykule pt.
Pseudoscience. The Case of Freud’s Sexual Etiology of the Neuroses (,,Pseudonauka.
Przypadek freudowskiej seksualnej etiologii nerwic”) Frank Cioffi podsumowuje
swoje wieloletnie watpliwosci' co do freudowskiej psychoanalizy. Jego zdaniem teza
Freuda o pierwszorzednej etiologicznej roli seksualnosci jest pseudonaukowa nie
dlatego, ze jest immanentnie nietestowalna, ale dlatego, ze twierdzenia, iz udato si¢ ja
przetestowac, sa fatszywe. W tekscie pt. The Holocaust Denier’s Playbook and the

? Jeden z gtéownych amerykanskich konserwatywnych think-tankéw, promujacy m.in. teorie
inteligentnego projektu. Zob. http://www.discovery.org/about.php
10 Zob. tez Frank CIOFFI, Freud and the Question of Pseudoscience (Chicago: Open Court, 1998).
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Tobacco Smokescreen (,,Zbior strategii rewizjonistOw Holokaustu i tabakowa zastona
dymna”) Donald Prothero, paleontolog i geolog, a takze cztonek The Skeptics So-
ciety, opisuje strategie 1 taktyki uzywane przez osoby negujace Holokaust, pokazujac
ich zbiezno$¢ z tymi wykorzystywanymi przez ,tradycyjnych” pseudonaukowcow.
Przeprowadza m.in. analiz¢ technik wykorzystywanych do manipulowania opinig
publiczna przez koncerny tytoniowe w USA'".

Ostatni dziat rozpatruje ztozonos$¢ poznawczych zZrodet pseudonauki. W artykule
pt. Evolved to Be Irrational? (,,Wyewoluowalismy do bycia irracjonalnymi?”’) Stefaan
Blancke i Johan De Smedt, dostrzegajac wszechobecne w kulturze wierzenia pseudo-
naukowe, staraja si¢ odeprze¢ latwo narzucajacy si¢ wniosek, ze wyewoluowalismy
do bycia irracjonalnymi. Ich zdaniem ludzki umyst — produkt ewolucji — jest skon-
struowany z szybkich 1 oszczgdnych heurystyk, ktore pozwalaja odpowiadaé organiz-
mowi trafnie (a wigc racjonalnie) na sytuacje Srodowiskowe. Gdy uzywamy tych
heurystyk poza ich wlasciwa domena, a wiec do rozwigzywania skomplikowanych
1 abstrakcyjnych problemdéw poznawczych, wymagaja one zmudnego procesu reflek-
syjnego. Nie zawsze mamy na to czas i energi¢, a wtedy zdajemy si¢ na jakis epi-
stemiczny autorytet, co otwiera furtke dla wszelkich irracjonalnych wierzen. Stad
naturalne jest, by istoty racjonalne posiadaty irracjonalne przekonania. W artykule
Werewolves in Scientists’ Clothing (,,Wilkotaki w przebraniu naukowcow”) Konrad
Talmont-Kaminski, profesor na Wydziale Psychologii Uniwersytetu Marii Curie-
-Sktodowskiej w Lublinie, bada poznawcze i pozapoznawcze funkcje nadempirycz-
nych przekonan i analizuje r6zne postawy nauki 1 pseudonauki wzglgdem niektérych
intuicyjnych przekonan. Twierdzi m.in., ze wszelkie przekonania o nadprzyrodzo-
nosci nie moga by¢ w zaden sposdéb wilaczone do nauki, to jednak istnieje rdznica
pomiedzy nimi a przekonaniami pseudonaukowymi. Z kolei John S. Wilkins w tek-
scie pt. The Salem Region. Two Mindsets about Science (,,Region Salem. Dwa spo-
soby myslenia o nauce”) odrdznia dwa sposoby myslenia o nauce i bada style po-
znawcze, zarOwno naukowe jak 1 pseudonaukowe, wzgledem autorytetu i1 tradycji.
Na wstepie stawia explicite pytanie, na ktore artykul ma by¢ odpowiedzia: dlaczego
wyksztatceni ludzie, ktéorzy mimo tego, ze gruntownie rozumiejq wtasne pola badan,
nadal przyjmuja stanowiska sprzeczne z nauka w jej najlepszym wydaniu? W artykule
wyjasnia tzw. hipotez¢ Salem, wedtug ktorej jest znacznie bardziej prawdopodobne,
ze ludzie wyksztatceni w dyscyplinach technicznych beda cz¢sciej przyjmowac krea-
cjonistyczny s$wiatopoglad niz posiadajacy wyksztatcenie w innych dyscyplinach
naukowych. W artykule pt. Pseudoscience and Idiosyncratic Theories of Rational
Belief (,,Pseudonauka 1 idiosynkretyczne teorie racjonalnego przekonania”) Nicholas
Shackel sugeruje, ze wiara czg¢sci spoteczenstwa w pseudonauke moze by¢ czesciowo

"' Zob. tez David MICHAELS, Doubt Is Their Product: How Industry’s Assault on Science
Threatens Your Health (Oxford: Oxford University Press, 2008). Temat ten rowniez podejmuje
oparty na faktach znakomity film Informator (ang. tytul: The Insider) w rezyserii Micheala
Manna z Al Pacino i Russell Crowe w rolach gtéwnych.
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wytlumaczona naukowa idiosynkrazjg w stosunku do etyki przekonan. Jego zdaniem,
etyka w najszerszym sensie, czyli wszystko to, co rozstrzyga o wartosciowym zyciu,
musi naleze¢ do determinantéw naszych przekonan. Podkresla on zatem rol¢ nie-
epistemicznych warto$ci w tworzeniu zarowno racjonalnych, jak 1 irracjonalnych
przekonan. Ten dzial, jak i cala ksiazke konczy Filip Buekens artykutem pt. Agentive
Thinking and Illusions of Understanding (,,Intencjonalny sposéb myslenia i iluzje
zrozumienia™). Czerpiac inspiracje z psychologii poznawczej i filozofii umystu, pro-
buje on przekonac, ze dopuszczenie intencjonalnego sposobu myslenia i intencjonal-
nych poje¢¢ do naukowych modeli moze wywotywac iluzoryczne zrozumienie w przy-
padku ich niewtasciwego zastosowania, co nastepnie inspiruje falszywe jego zdaniem
przekonania eliminatywistyczne'?. Zdaniem F. Buekensa intencjonalny sposéb mysle-
nia jest niezbgdny np. wtedy, gdy znajdujemy si¢ w sytuacjach spotecznych, w kto-
rych wymagana jest kooperacja, ale intencjonalne poj¢cia powinny by¢ wylaczone
z modeli naukowych.

Wszystkie zamieszczone w ksigzce artykuly maja bibliografi¢ 1 w wigkszosci sa
bardzo obszerne. Na koncu ksiazki znajdziemy szczegdlowy indeks pojec, a takze
informacje o afiliacji naukowej wszystkich autorow.

Recenzowany tom jest bogatym zrodtem informacji na temat problemu demarkacji
wiedzy naukowej. Artykuly poruszajaq ten problem gltownie od strony teoretycznej,
ale odnosza si¢ rowniez do jego strony praktycznej (np. kwestii finansowania badan)
1 pokazuja, ze jego znaczenie daleko wykracza poza akademickie zainteresowania —
ma on zwiazek np. ze spotecznie waznymi w ostatnich latach problemami szczepienia
dzieci czy przyjecia rzadowej polityki ochrony klimatu. Samo podejscie do problemu
demarkacji od strony praktycznej nie jest zupelnie nowe'’. Stuszne jest réwniez
przestanie ksiazki, ze demarkacja wiedzy naukowej nie jest problemem naukowym,
poniewaz kompetentny naukowiec wie, jakich procedur musi si¢ trzymac, by moc
rozwiazywacé zagadnienia wazne dla jego srodowiska zawodowego. Jest to problem
gteboko kulturowy, poniewaz wiele teorii pseudonaukowych nasladuje nauke, a ich
zwolennicy czg¢sto powierzchownie uzywaja jezyka naukowego i1 chetnie podpieraja
si¢ rzeczywistymi naukowymi badaniami, gdy jest to dla nich wygodne. Naukowcy
natomiast, zaglebieni w swojej waskiej dziedzinie, czgsto jednak nie sa w stanie
poda¢ takich kryteridw naukowosci i pseudonaukowosci, ktore uwzgledniatyby zlo-
zonos¢ nauki oraz wyznaczenia ich granic. Autorzy recenzowanego tomu zdaja sig¢
by¢ $wiadomi, ze odrdznienie nauki od pseudonauki jest problemem gtownie dla nie-
naukowcodw (nie-ekspertow). W ksigzce nie znajdziemy wigc opisu szczegdlowej

'2 Materializm eliminatywistyczny jest to stanowisko zwiazane z filozofia umystu, w ktorym
zaprzecza sig istnienia standw i wlasnosci mentalnych. Zob. np. Paul M. CHURCHLAND i Patricia
SMITH CHURCHLAND, On the Contrary: Critical Essays 1987-1997 (Cambridge, MA: The MIT
Press, 1998).

" Zob. np. David B. RESNIK, ,,A pragmatic approach to the demarcation problem”, Studies in
History and Philosophy of Science 31 (2000), 2: 249-267.
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metodologii danej dziedziny naukowej. Znajdziemy natomiast spojrzenie na problem
demarkacji od strony filozoficznej, historycznej, psychologicznej 1 socjologicznej.
Autorzy sa specjalistami z tych dziedzin 1 pochodza z réznych $rodowisk akade-
mickich. Jest to duzy atut tej ksiazki. Artykuly sa napisane jezykiem przystepnym,
z umiarkowang 1loscig filozoficznych technikaliow, a przy argumentowaniu autorzy
nie uzywaja aparatury formalnej. Dla petniejszego odbioru wymagana jest jednak
podstawowa znajomos$¢ problematyki filozofii nauki. Uwazam, ze ksiazka jest adreso-
wana nie tylko do filozoféw, ale takze do catego srodowiska akademickiego i wszyst-
kich — cho¢by ekspertéw z zakresu polityki nauki — zastanawiajacych si¢ nad gra-
nicami nauki oraz sposobem odroznienia nauki od pseudonauki i1 paranauki, czy
typow badan na pograniczu nauki (tj. protonauka, soft nauka). Problem wyznaczenia
granic migdzy nauka a innymi typami wiedzy (tj. filozofia, humanistyka, matematyka,
wiedza praktyczna czy zyciowa itd.) zostat w paru miejscach poruszony, lecz autorzy
zdaja si¢ go nie traktowac jako tematu przewodniego ksiazki, natomiast zgodni sg co
do tego, ze nie mozna deprecjonowaé wartosci epistemicznej innych typow wiedzy
w zestawieniu z wiedza naukowa.

Autorzy nie daja teoretycznych podstaw do zupelnie nowego sposobu demarkacji,
raczej rozwijaja lub systematyzujq to, co zostalo wczesniej na ten temat powiedziane,
a takze w wielu miejscach przeprowadzaja case study wspotczesnych teorii pseudo-
naukowych. Gtowne 1 wspolne dla wszystkich artykutow przestanie jest takie, ze
dopdki istnieje stale rozwijajaca si¢ nauka, bedzie istniala rownolegle pseudonauka.
I to dlatego wraz z rozwijajaca si¢ nauka musi toczy¢ si¢ dyskusja nad jej wyraznymi
granicami, natomiast wilasnie z powodu owego nieustannego rozwoju nigdy nie
bedziemy w stanie powiedzie¢ wszystkiego na temat tego problemu.
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