Jan Frankowski*

Proponowana rola samorzgdu

regionalnego w zakresie

identyfikacji zré7nicowania

wewngtrzmiejskiego

* mgr Jan Frankowski - asystent w Katedrze Geografii Ekonomicznej na Wydziale
Oceanografii i Geografii Uniwersytetu Gdanskiego

Po pierwsze ciesze sie, ze projekt ustawy postuluje koniecznos¢ delimitacji
obszaréw kryzysowych. Uwazam jednak, ze to za mato. Ujecie delimitacji w projekcie
niesie bowiem ze sobg zagrozenie ,jednokrotnosci” wykorzystania narzedzia.
Chciatbym, aby dyskusja toczyta sie nie tyle o samej identyfikacji obszaréw
zurbanizowanych, ale o systemie monitoringu catosci zr6znicowania miejskiego -
przynajmniej dla duzych i Srednich miast. W idealnym modelu GUS udostepniatby
dane o sytuacji w jednostkach urbanistycznych, opartych na obwodach i rejonach.
Jest to rozwigzanie potrzebne i od wielu lat postulowane przez Srodowiska naukowe
(np. Przestrzen zycia Polakéw 2014). Wydaje sie jednak, ze stanowisko GUS nadal
bedzie nieugiete, zas wladze miast beda samodzielnie musiaty wybiera¢, zbierac
i analizowa¢ dane celem rozpoznania obszaru do rewitalizacji.

Sadze, ze dobor zestawu trafnych i spéjnych uniwersalnych wskaznikéw dla
catej Polski bytby bardzo trudny, jesli nie niemozliwy. Biorgc pod uwage mozliwosci
manipulacji statystyka, jak i niebezpieczenstwa wynikajace z jej unifikacji lepiej, aby
wiadze miast podjety odpowiedzialnos¢ polityczng, bazujgc na audycie miejskim,
biorac pod uwage takze praktyczny punkt widzenia. Przyktadowo, Letnica -
najbiedniejsza dzielnica w Gdansku, poddana rewitalizacji w ostatnich latach
pozornie notuje wysoki poziom przedsiebiorczosci mierzony liczbg podmiotéw
gospodarczych - najbardziej typowym wskaznikiem aktywnosci gospodarczej,
cho¢ nie przektada sie on na poziom zycia ludnosci. Biorgc pod uwage natomiast
inny wskaznik - wtasnos$¢ komunalng, konieczno$¢ przeprowadzenia rewitalizacji
przechylitaby sie na korzys¢ dzielnic o rozproszonej zabudowie, ztozonej ze starych,
poniemieckich domoéw lub budynkéw socjalnych. Wobec nich nalezatoby podjgé
dziatania - tylko czy aby na pewno spetniatyby one wymdég kompleksowosci,
a przede wszystkim koncentracji terytorialnej interwencji? Miasta i tak skonstruuja
wskaznik syntetyczny tak, aby wskazat on pozadang ,politycznie” dzielnice. Ten
dylemat ustawa omija, w moim odczuciu stusznie zostawiajgc miastom elastycznos¢
i ograniczajgc wymogi jedynie do udziatu ludnosci oraz areatu catego miasta, jakie
musi spetnia¢ rewitalizacja (art 5., ust. 2), bazujgc na rekomendacjach Instytutu
Rozwoju Miast (2013).

Wada zapiséw ustawy jest jednak inna, szersza ,furtka” dla zbyt chaotycznej
i zyczeniowej polityki miasta. W ustawie brakuje deklaracji o transparentnym
monitorowaniu i ocenie zmiany, jaka niesie ze sobg rewitalizacja. Miasta, szczegblnie
mniejsze, nie zawsze sg bowiem zdolne do wprowadzenia oraz regularnej analizy
i syntezy takiej ilosci danych, w dodatku istnieje zagrozenie, ze nie zawsze bedg
to robi¢ wystarczajgco obiektywnie. Tym samym potrzebne jest zaangazowanie
w proces instytucji majgcej najwiekszg Swiadomos¢ otoczenia zewnetrznego miasta.
W tym przypadku role tg mégtby petni¢ samorzad wojewddztwa.

Sadze, ze rola samorzadu regionalnego w rewitalizacji miast nie powinna
sprowadzacd sie wytgcznie do ,szafarza funduszy unijnych”. System zarzadzania
polityka rozwoju, sformutowany w 2009 r., nadal posiada luki, ktére uniemozliwiaja
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zintegrowane podejscie i zarzagdzanie wielopoziomowe w praktyce. O ile wiec
np. powstaje Krajowa Polityka Miejska, powinny réwniez powstac jej regionalne
odpowiedniki, w ktorych to region formutowatby zasady prawidtowego i zréw-
nowazonego rozwoju obszaréw miejskich wojewoddztwa. Deficyt tego rodzaju
dokumentu byt widoczny chociazby przy planowaniu niektérych regionalnych
programéw operacyjnych na lata 2014-2020.

Dlaczego to samorzad regionalny powinien silniej wigcza¢ sie w rewitalizacje?
Poniewaz to wtasnie on dysponuje najszerszg perspektywa oddziatywan zewnetrz-
nych miasta i moze przez to najobiektywniej okresli¢ wage i skutecznos¢ podej-
mowanej interwencji. Samorzad mogtby ponadto sta¢ na strazy Krajowej Strategii
Rozwoju Regionalnego, uzgadniajac te przedsiewziecia, ktore sg istotne nie tylko dla
miasta, ale i jego otoczenia. Umiejetnie prowadzona rewitalizacja do takich przed-
siewzie¢ powinna nalezeé. Dotychczasowg nieskutecznos¢ proceséw rewitalizacji
powodowat przede wszystkim tryb konkursowy, utrudniajgcy planowanie strategicz-
ne. Te luke mozna jednak wyeliminowac¢ na poziomie strategicznym i operacyjnym
prowadzenia polityki.

Niedawno wprowadzony negocjacyjny tryb przyznawania pieniedzy z regional-
nego programu operacyjnego w wojewddztwie pomorskim dobrze wypetnia te role.
Wojewddztwo w jego ramach uzgadnia z miastem palete wskaznikéw delimitacji
obszaru, a takze caly pakiet interwencji pod katem jej wptywu na zmiany spoteczno-
-ekonomiczne. Pomimo, ze s3 to wytgcznie srodki unijne, samorzad wymaga wska-
zania komplementarnosci z innymi dziataniami miasta i na tej podstawie podej-
muje decyzje o wsparciu projektow miejskich. Co wiecej, w kazdym wojewddztwie
powstaty regionalne obserwatoria terytorialne, majgce m.in. monitorowac zmiany
przestrzenne takze dotyczgce miast Obserwatorium posiadajgce wiedze o skutecz-
nosci dotychczasowych przedsiewzie¢ mogtoby we wspoétpracy z GUS i miastami
monitorowa¢ zmiany nie tylko na terenie rewitalizowanym, ale na obszarze wszyst-
kich miast regionu, co z kolei mogtoby by¢ podstawg negocjacji kolejnych srodkow
finansowych, kluczowych dla powodzenia procesu.

Podsumowaujac, ustawa trafnie wyznacza warunki brzegowe do wyznaczania
obszaréw do rewitalizacji, jakkolwiek brakuje w niej zapewnienia ,ciggtosci”
monitorowania zmian na terenie catego miasta. Warto, aby w tym zakresie MIR
dat wiekszy impuls do zwiekszenia roli regiondw w procesie rewitalizacji. Regiony
mogtyby koordynowaé monitoring przestrzenny w ramach regionalnej polityki
miejskiej i na tej podstawie obiektywnie i systematycznie sprawdzac¢ efekty
rewitalizacji i negocjowac na tej podstawie $Srodki na finansowanie procesu.
Doswiadczenia wojewodztwa pomorskiego w tym zakresie warto popularyzowac
w innych regionach, za$ samg ustawe uchwali¢ w obecnym ksztatcie, pamietajac
0 uszczelnianiu systemu zarzadzania rozwojem w dokumentach strategicznych
i operacyjnych na poziomie regionalnym.
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