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Glosa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, sygn. P 30/11.

Omawiany wyrok jest kolejnym w ostatnim czasie orzeczeniem TK odnoszacym si¢ do kwestii
przedawnienia w prawie podatkowym. Warto zauwazy¢, ze po raz pierwszy Trybunal stwierdzit
niekonstytucyjno$¢ regulacji z zakresu tej problematyki. Nasuwa si¢ tu poréwnanie przede wszystkim
z weze$niejszym wyrokiem w sprawie P 26/10, w ktorym Trybunat kontrolujac — wydawac by si¢
mogto podobny — przepis ordynacji podatkowej nie dopatrzyt si¢ niezgodnosci z ustawg zasadnicza.
W swojej glosie pragne skupi¢ si¢ na uwypukleniu roznic, ktore zawazyly na rozstrzygnigciu Trybunatu
Konstytucyjnego w niniejszej sprawie oraz na omowieniu skutkéw wyroku, ktére z uwagi na nadanie
orzeczeniu charakteru zakresowego oraz pewne sformutowania zawarte w jego sentencji i uzasadnieniu
mogg wywotywac istotne watpliwosci.

Badany przez TK przepis stanowi, ze bieg terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego
zostaje zawieszony z dniem wszczecia postgpowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe, jezeli podejrzenie popelnienia przestgpstwa lub wykroczenia wigze si¢
Z niewykonaniem tego zobowigzania. W orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad, ze warunkiem
zawieszenia biegu terminu przedawnienia jest wszczgcie postepowania juz w fazie in rem.! Na tym
etapie podatnik nie jest informowany o wszczeciu postgpowania, w zwiazku z czym moze on nie
zdawac sobie sprawy z tego, ze doszto do zawieszenia biegu przedawnienia. W doktrynie pojawiaty sie
glosy, iz takie rozwigzanie narusza Konstytucje, gdyz obywatel, przyjmujac, ze nie cigzy na nim juz
zadne zobowigzanie podatkowe, mogt np. rozporzadzi¢ swoimi $rodkami majatkowymi, a dopiero po
pewnym czasie mogt sie dowiedzie¢, ze do przedawnienia jednak nie doszto.?

Trybunat podzielit powyzsze watpliwosci. Uznal, ze cho¢ z Konstytucji nie mozna wywies¢
»prawa do przedawnienia”, to jednak ustawodawca nie moze konstruowaé instytucji o charakterze
pozornym. Taki przepis prowadzi¢ moze do sytuacji, w ktorej migdzy faza postepowania in rem, a faza
in personam, uptynie stosunkowo duzo czasu, podczas ktorego podatnik moglby np. pozby¢ sie ksigg
i innych dokumentow podatkowych, a tym samym straci¢ dowody przemawiajace na swoja korzysc.
Trybunat orzekt, ze przepis narusza art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim powoduje zawieszenie biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwiazku z wszczeciem postepowania, o ktorym

podatnik nie zostal poinformowany najp6zniej z uptywem ogdlnego terminu przedawnienia.

! Zob. np. wyroki NSA z 31 sierpnia 2010 r., sygn. akt I GSK 1111/09 i z 29 wrzesnia 2010 r., sygn. akt I GSK 1116/09.
2 Zob. przede wszystkim B. Banaszak, O konstytucyjnosci ustawowej regulacji zawieszenia przedawnienia zobowigzan
podatkowych, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2011 nr 1, s. 9-17.
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Omawiane rozstrzygnigcie Trybunalu Konstytucyjnego mogloby si¢ wydawaé niespdjne
z dotychczasowa linig orzecznicza zaprezentowang przede wszystkim w wyroku z 21 czerwca 2011 1.,
w ktorym za zgodny z Konstytucjg zostal uznany art. 70 § 4 o.p., przewidujacy przerwanie biegu
terminu przedawnienia wskutek zastosowania $rodka egzekucyjnego, o ktérym podatnik zostat
zawiadomiony. W praktyce regulacja ta prowadzi do sytuacji, w ktorych tuz przed zakonczeniem biegu
terminu przedawnienia zobowigzania stosuje si¢ srodek egzekucyjny, aby nie dopusci¢ do wygasniecia
zobowiazania podatkowego.® Takie postgpowanie organéw bylo krytykowane w doktrynie jako
naruszajace zaufanie obywatela do pafistwa i prawa.” Trybunal uznat jednak, ze Zadne konstytucyjne
warto$ci nie przemawiajg przeciwko zakwestionowanej regulacji. W obu przypadkach zarzuty byly
podobne: ustawodawca wykreowal prawo stanowigce forme¢ gwarancji dla podatnika, jednak
jednoczesnie przewidziat wyjatki czynigce je iluzorycznym. Tym co zawazyto na odmiennos$ci decyzji
TK w obu sprawach byt fakt, iz przerwanie biegu przedawnienia na podstawie art. 70 § 4 o.p. ,,nie
zaskakuje” podatnika, w tym sensie, ze jest on §wiadomy tego, iz do przedawnienia nie doszto. Co
wigcej, podatnikowi przyshuguja adekwatne $rodki prawne stuzace obronie jego praw, np. mozliwosé
wnoszenia zarzutow w sprawie prowadzenia egzekucji administracyjnej.’

W uzasadnieniu do omawianego wyroku TK zaprezentowal ponadto nieco mniej rygorystyczna
postawe wzgledem same;j instytucji przedawnienia i jej podstaw konstytucyjnych. Choé powtorzyt teze,
iz ustawa zasadnicza nie przewiduje prawa do przedawnienia, a nawet ekspektatywy takiego prawa, to
zaakcentowal, Ze instytucja przedawnienia znajduje oparcie o istotne zasady konstytucyjne.
Ustawodawca powinien ksztattowa¢ mechanizmy prawa podatkowego w taki sposob, by wygasniecie
zobowigzan nastepowato w rozsadnym terminie. Podobna konstatacje przedstawit TK takze i we
wezesniejszym wyroku w sprawie P 41/10,” w ktorym stwierdzil, ze przedawnienie znajduje oparcie
o art. 2 Konstytucji i wynikajagca z niego zasadg¢ bezpieczenstwa prawnego. Jak wskazata sedzia
Wronkowska-Jaskiewicz,® takie podejscie koryguje wyrazany niekiedy w orzecznictwie poglad blednie
absolutyzujacy range konstytucyjnych zasad podatkowych.

Watpliwosci moze jednak wzbudzaé zakres, w ktorym Trybunal uznat kontrolowany przepis za
niekonstytucyjny. Z uzasadnienia wynika bowiem, ze zawieszanie biegu terminu przedawnienia w fazie
in rem samo w sobie nie narusza Konstytucji, o ile podatnik zostanie stosownie powiadomiony o tym,
ze jego zobowigzanie jednak si¢ nie przedawnito. Cho¢ takie powiadomienie likwidowatoby ,,putapke”
na nie§wiadomego podatnika (zob. wyzej), to wedlug mnie nie doprowadzi ono zaniechania przez

organy nagannej praktyki instrumentalnego wszczynania postgpowan karnoskarbowych w celu

% Sygn. P 26/10, OTK-A ZU, nr 5/2011, poz. 43.

4 Zob. A. Nita, Czynnik czasu w prawie podatkowym. Studium z dziedziny zobowigzan podatkowych, Wydawnictwo Arche,
Gdansk 2007, s. 254.

® Zob. B. Brzezifiski [w:] B. Brzezinski (red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz. Tom 1, Wydawnictwo Dom Organizatora,
Torun 2007, s. 543.

6 Zob. art. 33 Ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 24 poz. 151
z pbzn. zm.).

" wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca 2012 r., OTK-A ZU, nr 6/2012, poz. 65.

8 Zob. zdanie odrgbne do wyroku sedzi TK Stawomiry Wronkowskiej-Jaskiewicz do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
19 czerwca 2012 r., sygn. akt P 41/10.
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niedopuszczenia do przedawnienia. Praktyka ta byla omawiana w doktrynie,” krytycznie ocenil ja
w uzasadnieniu takze i sam TK. Czyni ona bowiem gwarancje wynikajace z przedawnienia
iluzorycznymi. Moim zdaniem, takie dziatania organow wynikaja z uzaleznienia zawieszenia biegu
terminu przedawnienia od wszczgcia postgpowania in rem, a nie — in personam. Jak postulowano
w doktrynie, prawidlowe postgpowanie organu podatkowego powinno przebiega¢ w nastgpujacy
sposob: najpierw w postgpowaniu wymiarowym organ ustala, ze nie doszlo do wykonania
zobowigzania, nastgpnie — ze niewykonanie wigze si¢ z popelnieniem przestepstwa (wykroczenia)
skarbowego i dopiero na tej podstawie wszczyna postepowanie karnoskarbowe in personam: przeciwko
konkretnemu podatnikowi i w konkretnej sprawie.'® Takze WSA w Warszawie™ uznal, Ze skutek
W postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia powinien nastgpowaé dopiero w fazie in personam,
gdyz to wowczas mozemy mowi¢ o podejrzeniu popetnienia przestepstwa skarbowego zasadzajacym sig
na istnieniu bezposredniego zwigzku z niewykonaniem konkretnego zobowigzania podatkowego
i odnoszacym si¢ do strony podmiotowej tego zobowiagzania. Notabene, o tym, ze samo powiadamianie
podatnika, ze do przedawnienia nie doszlo, nie wyklucza instrumentalizacji prawa przez organy
podatkowe $wiadczy zreszta czesto omawiana praktyka organdw na tle art. 70 § 4 o.p. (zob. wyzej).

Wydanie w przedmiotowej sprawie wyroku zakresowego wydaje si¢ nietrafne takze i z innych
wzgledow. Idea wyroku zakresowego, jak wskazuje sam TK," zwigzana jest z realizacja zasady
»powsciagliwosci sedziowskiej” moéwiacej, iz jezeli przepis jest niekonstytucyjny tylko w pewnym
zakresie, a w pozostalej czgsci moze by¢ stosowany, nie ma potrzeby uchylania go w catosci. W gre
powinny tu zatem wchodzi¢ sytuacje, w ktorych po wyeliminowaniu okres$lonej normy, ktérg przepis
zawiera, moze on w pozostatej czgséci realizowac funkcje normatywne. W przeciwnym razie, przepis
powinien zosta¢ uchylony w catosci. Powstaje bowiem pytanie, jaki jest pozostaty zakres omawianego
przepisu, w ktérym moze on znalez¢ zastosowanie po wyeliminowaniu niekonstytucyjnej normy?
Zaktadajac, ze chodzi tu o zakres, w ktorym zawieszenie wywotuje skutek wobec podatnika
poinformowanego 0 zawieszeniu, musielibySmy przyjaé, ze w aktualnym stanie prawnym takie
powiadomienie w ogoéle jest mozliwe, cho¢ przeciez nie ma do tego podstaw (zob. dalej). W mojej
ocenie, nie decydujgc si¢ na formalne uchylenie przepisu, a jedynie derogacj¢ zawartej w nim normy,
Trybunal doprowadzit do pozostawienia w obrocie prawnym ,,pustej regulacji”’, nie zawierajacej zadnej
tresci normatywnej, co nalezy oceni¢ krytycznie.

Odnoszac si¢ do skutkow wyroku, nalezy takze odnotowac, ze dotyczy on przepisu
w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 12 wrzeénia 2002 r.,"* gdyz wiasnie ta jego wersja znajduje

zastosowanie w sprawie, w zwigzku z ktorg sad pytajacy sformutowal pytanie prawne. Tymczasem,

® Zob. np. G. Labuda, Zawieszenie postepowania karnego skarbowego ze wzgledu na prejudykat, ,,Prokuratura i Prawo” 2011 nr 3,
s. 82.

10 Zob. B. Brzezinski, Glosa do postanowienia NSA z dnia 5 kwietnia 2011 r. , Przeglad Orzecznictwa Podatkowego” 2011 nr 6,
s. 519-520

™ Wyrok z 26 lutego 2010 r., sygn. 1l SA/Wa 1303/09.

12 Zob. np. wyrok TK z 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, OTK ZU, nr 8/2001, poz. 257.

3 Ustawa o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2002 r., Nr 169, poz. 1387.
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nowelizacjami z czerwca 2005 r.** i wrzesnia 2010r."° przepis ten zostal zmieniony. | przed, i po
nowelizacjach przepis zawiera norme, ktora nie uzaleznia skutkdw w postaci zawieszenia biegu terminu
przedawnienia od powiadomienia podatnika, niemniej oba brzmienia nie sg ze sobg identyczne.
Trybunat, cho¢ uznat, Ze nie ma mozliwosci kontrolowania przepisu w obecnym ksztatcie (niespetniona
przestanka funkcjonalna), stwierdzit w uzasadnieniu, ze takze obecnie obowiazujacy przepis zawiera
niekonstytucyjng norme¢. Moze to wywolywaé pewne niejasnosci na tle tego, czy skutki polegajace na
derogacji normy uznanej za niekonstytucyjna ograniczaja si¢ tylko do badanego przepisu, czy tez
rozciagaja si¢ takze na przepis w brzmieniu obecnym. Watpliwos¢ te poglebia zreszta brzmienie
sentencji, ktéra moéwi o brzmieniu nadanym ustawa z 2002 r., a nie 0 brzmieniu obowigzujacym
0d 2002 r. do 2005 r., co moze sugerowaé, ze wywoluje ona skutki wobec normy wprowadzonej
w 2002 r. i obowigzujacej po dzi$ dzien (taka byla zresztg idea pytania prawnego NSA). Prawdg jest,
ze przedmiot i podstawe kontroli TK stanowig normy prawne, ktore mozna wywies$é
z zakwestionowanych przepisow, nie za§ same przepisy jako jednostki redakcyjne.'® Niedopuszczalna
jest jednak teza, ze skoro dana norma w dalszym ciagu obowigzuje, to uznanie jej za niekonstytucyjna
miatoby powodowac jej derogacj¢ niezaleznie od zmiany brzmienia jednostki redakcyjnej, z ktdrej jest
derywowana. TK nie moze bowiem wychodzi¢ poza granice kontroli wskazane w pytaniu prawnym, a te
wyznacza wskazany przez sad pytajacy przepis.'” Wyrok nie moze wiec wywotywaé skutkéw wobec
normy zawartej w obecnie obowigzujacej wersji przepisu. Nie jest zatem mozliwe np. wznowienie
postepowania w przypadku zawieszenia biegu terminu przedawnienia na podstawie przepiséw
obowiazujacych po 2005 r.*®

Z powyzsza kwestiag zwigzane jest pytanie, czy organ podatkowy moglby aktualnie, stosujac
obecnie obowiazujace przepisy, zawiesi¢ postepowanie bez powiadomienia podatnika. Formalistycznie

rzecz uyjmujac — moglby, gdyz sentencja wyroku nie stwierdza niekonstytucyjnosci doktadnie tego

1 Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. 0 zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 143, poz. 1199).

15 Ustawa z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji
podatnikow i ptatnikow (Dz. U. Nr 197, poz. 1306).

16 Zob. np. K. Wojtyczek, Zasada skargowosci w procedurze kontroli norm przed polskim TK, ,Przeglad Sejmowy” 2003 nr 1,
s. 36.

Y Zob. np. A. Maczynski, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego [w:] M. Zubik (red. nauk.), Ksiega XX-lecia orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, Biuro Trybunalu Konstytucyjnego, Warszawa 2006, s. 94 (,,Gdy chodzi o przedmiot kontroli,
obowiazywanie zasady zwigzania oznacza niedopuszczalno$¢ wydania przez TK orzeczenia dotyczacego przepisu, ktory nie zostat
wskazany przez wnioskodawce”).

¥ Nie zgadzam sie¢ natomiast z pogladem, iz jeli podatnik przed uplywem ustawowego terminu przedawnienia nie zostat
powiadomiony o wszczgciu postgpowania w sprawie o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe i w gre wchodzity
przepisy sprzed nowelizacji, to nie doszto do skutecznego zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego,
w zwigzku z czym, zobowigzanie to przedawnilo si¢ z uptlywem ustawowego terminu przedawnienia. Tym samym,
niedopuszczalne mialoby by¢ uchylenie w wyniku wznowienia postgpowania decyzji zapadlej w wyniku zastosowania
niekonstytucyjnego przepisu, gdyz art. 245 § 1 pkt. 3 lit. b) o.p. stanowi, ze organ odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej
W calosci lub w czgéci, jezeli stwierdzi istnienie przestanek okreslonych w art. 240 § 1 o.p., lecz wydanie nowej decyzji
orzekajacej co do istoty sprawy nie mogloby nastapi¢ z uwagi na uplyw termindéw (tak: A. Kliszewski, Wznowienie nie zawsze
pomoze, ,Rzeczpospolita” z 3 sierpnia 2012 r.). Przywotany przepis odnosi si¢ jedynie do decyzji orzekajacych co do istoty
sprawy, nie zabrania za§ organom wydawania w trybie wznowieniowym decyzji o uchyleniu decyzji ostatecznej i umorzeniu
postepowania (tak tez: wyrok WSA w Lodzi z 24 listopada 2009 r., sygn. I SA/Ld 542/09; wyrok NSA z 15 wrze$nia 2011 r.,
sygn. II FSK 507/10: ,,art. 245 § 1 pkt 3 lit. b Ordynacji podatkowej, w czesci zawierajacej odestanie do terminu okreslonego
wart. 68 Ordynacji podatkowej mialby zastosowanie jedynie w wypadku, gdyby wznowione postgpowanie uzasadniato
podwyzszenie kwoty podatku wymierzonego w postgpowaniu zwyczajnym, bowiem tylko wtedy mozna by mowi¢ o powstaniu
zobowiazania nowego w stosunku do tego, ktore zostato uksztalttowane decyzja ostateczng”).
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przepisu, na podstawie ktorego organ podejmowalby dziatanie. Z drugiej strony, interpretujac przepisy
organy powinny bra¢ pod uwage orzecznictwo TK. Pozostaje jednak pytanie, czy interpretacja ze strony
organéw moze i§¢ tak daleko, ze odmdéwi ona mocy obowigzujacej (czy tez ja ,,zawiesi” do czasu
nowelizacji 0.p.) przepisu, ktory de iure nie byt kontrolowany przez TK. W mojej ocenie, skutkow
wyroku nie mozna ,,rozciggaé” na obecnie obowigzujace przepisy takze i w ten sposdb, ze z mocy
samego orzeczenia organy mialyby by¢ zobowigzane do powiadamiania podatnika zgodnie ze
wskazowkami Trybunatu, co zdaje sie sugerowaé¢ cze$¢ doktryny.”® Takie rozwigzanie byloby
oczywiscie wskazane, niemniej zaden z obecnie obowigzujacych przepisow o.p. czy tez k.k.s. nie daje
organom podstawy do takiego powiadamiania,”® podstawy takiej nie moze réwniez stanowié samo
orzeczenie TK, gdyz nie kreuje ono nowej normy prawnej. Na t¢ okoliczno$¢ zwraca uwage sam
Trybunat, ktory zaleca ustawodawcy nowelizacje stosownych przepisow.

W uzasadnieniu Trybunat stwierdzit ponadto, ze skutkiem wyroku jest koniecznos¢ nowelizacji
aktualnie obowigzujacego przepisu w sposOb gwarantujacy, ze podatnik z chwila uptywu 5-letniego
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego zostanie poinformowany, ze przedawnienie nie
nastapi z uwagi na zawieszenie biegu jego terminu Moc wiazaca tego rodzaju zalecen TK jest niejasna.
W doktrynie wskazuje si¢, ze takie wskazowki maja charakter wigzacy (zobowiazujacy) dla
ustawodawcy tylko w dwoch przypadkach: gdy TK odsuwa w czasie termin utraty mocy obowigzujacej
przepisu i w razie stwierdzenia niekonstytucyjnoéci pominigcia prawodawczego.” Do zadnej z tych
sytuacji w omawianej sprawie nie doszto (nie wskazuje na to chocby sentencja wyroku, ktora
w przypadku stwierdzenia pominigcia ustawodawczego powinna zawieraé specyficzng formule),??
w zwiazku z czym wydaje sie, ze tego rodzaju sformutowanie ma w przedmiotowym przypadku
charakter jedynie postulatywny.

Podsumowujac, jesli chodzi o meritum zagadnienia wyrok nalezy przyja¢é z aprobata.
Odmiennie nalezy jednak oceni¢ forme¢ wyroku i skutki z nim zwigzane. Wydanie przez TK wyroku
zakresowego wynikato zapewne z faktu zwigzania Trybunalu granicami pytania prawnego, niemniej
wedtug mnie, cho¢ pytanie prawne wydawalo si¢ dotyczy¢ jedynie pewnego ,,zakresu” wskazanego
przepisu, w istocie odnosito si¢ do jego catosci. Istota normy uzalezniajacej zawieszenie biegu

przedawnienia od wszczecia postgpowania in rem jest bowiem brak powiadamiania o tym fakcie

% Zob. P. Oginski, J. Ogifski, Zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego na skutek wszczecia
postegpowania karnego skarbowego — uwagi na tle wyroku Trybunatu

% Zob. jednak interpretacje ogélng Ministra Finanséw z 2 pazdziernika 2012 r., sygn. PK4/8012/239/AAN/12/1804: ,,Do czasu
wejécia w zycie odpowiednich rozwigzan legislacyjnych, organy podatkowe wlasciwe w zakresie zobowigzania podatkowego,
z ktorego niewykonaniem wigze si¢ podejrzenie popelnienia przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, na podstawie
art. 121 w zwiazku z art. 70 § 6 pkt 1 ustawy - Ordynacja podatkowa, zawiadamiaja podatnika o zawieszeniu biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego oraz o rozpoczgciu badz dalszym biegu terminu przedawnienia po uptywie okresu
zawieszenia, w zwiazku z art. 70 § 7 pkt 1 ustawy — Ordynacja podatkowa”.

2 7ob. M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Ars boni et acqui Przedsigbiorstwo
Wydawnicze - Michat Rozwadowski, Poznan 2006, s. 172.

22 7ob. np. wyrok TK z 25 listopada 2010 r., sygn. K 27/09, OTK-A ZU, nr 9/2010, poz. 109, w ktérym TK zauwazy}, iz ,,(...)
pominigcie ustawodawcze jako przedmiot kontroli ma swoje odzwierciedlenie w sentencji orzeczenia zazwyczaj w formule
wyroku pozornie zakresowego. Pozorno$¢ ta wynika stad, ze chociaz w sentencji stosowany jest zwrot ,,w zakresie, w jakim nie
uwzglednia...” czy tez ,,w zakresie, w jakim pomija...”, to pominigcie ustawodawcze jako typ wady normy prawnej stanowiacej
przedmiot kontroli TK wymaga dokonania kontroli catej normy (a nie pewnego jej zakresu)”.
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podatnika, jesli wiec Trybunat uznal, ze Konstytucja wymaga takiego powiadomienia, powinien uchyli¢
kwestionowany przepis w catosci. Przyjete rozwiazanie, prowadzi do stanu niepotrzebnej niepewnosci
prawnej, nie przyczyni si¢ tez do ukrocenia negatywnie ocenianej praktyki organdw podatkowych
instrumentalnego stosowania przepisow o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia. Uchylenie
przepisu w cato$ci mobilizowatoby ustawodawce do nowelizacji takze obecnie obowigzujacych
przepisOw w ten sposdb, aby zawieszenie biegu terminu przedawnienia powigza¢ z wszczg¢ciem
postepowania w fazie in personam, co W wigkszym stopniu chronitoby prawa podatnikow. Omawiane
w niniejszej glosie watpliwo$ci zwigzane sa takze z wptywem wyroku na przepis w brzmieniu po
nowelizacji z 2005 r. W mojej ocenie, pomimo nieco dwuznacznych sformutowan zawartych
W uzasadnieniu orzeczenia, wyrok nie wywola bezposrednich skutkow w stosunku do obecnie
obowiazujacych przepisow, cho¢ nie mozna nie doceniaé jego roli perswazyjnej, zmuszajgcej

ustawodawce do nowelizacji ustawy.

Summary

In the judgment of 17 July 2012 (No. P 30/11), the Constitutional Tribunal held that insofar as
Tax Ordinance Art. 70 §6(1) resulted in suspension of the limitations period on a tax obligation in
connection with initiation of a fiscal penal proceeding of which the taxpayer has not been informed, at
the latest, by the end of the limitations period on the obligation indicated in Tax Ordinance 70 §1, Art.
70 §6(1) is inconsistent with the principle of the citizen’s trust in the state and the law established by the
state, under Art. 2 of the Polish Constitution. On the merits, the judgment has to be viewed positively, as
in practice the challenged regulation led to gross violations of the principle of citizens' trust in the state
and law. Many doubts may arise, however, as to the effects of the judgment. In particular, the wording
of the ruling and several statements contained in the grounds of the judgment may cause controversy as
to whether the judgment causes effect only with regard to the provision as amended from 2002-2005 or
also to the provision in the current version. Second, due to the fact that the challenged provision was not
fully derogated by the Tribunal but only in the limited scope, the current legal status is not clear.
Moreover, it seems that in order to increase the protection of taxpayers, the Tribunal should have
pointed out that the unconstitutionality of the provision results not only from the fact that the taxpayer is
not notified about the suspension of the limitation period but also from the fact that such suspension
occurs after the initiation of the proceedings in the in rem phase. To avoid instrumental using of the
institution of suspension of the limitation period by the tax authorities, the suspension effect should take

place in the in personam phase.

Key words
Constitutional Tribunal, tax law, tax ordinance, limitation, appointed time, tax payer,

suspension, tax authorities.



