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Zasady i praktyka
przejecia majatku polskiego
przez lll Rzesze,
ze szczegdlnym uwzglednieniem sektora
rolnego oraz mieszkaniowego,

na przykladzie prowingji Slaskiej

(gébrnoslaskiej) w latach 1939-1944
CZESC 2

Redystrybucja zajetego mienia w ramach procesu osadniczego

O ile zajecie i konfiskata mienia polskiego nie budzily zadnych zastrze-
zen decydentéw III Rzeszy (por. cze$é 1), o tyle transfer tego majatku w rece
obywateli niemieckich nidst ze sobg istotny dylemat. Wojna wigzata na fron-
cie i jego zapleczu znaczng liczbe potencjalnych nabywcoéw. Zdawano sobie
sprawe, ze nieuwzglednienie intereséw zolnierzy Wehrmachtu i Waffen-SS
w podziale tupéw moze wywotaé niezadowolenie szerszych mas spoteczefistwa.
Wtadze niemieckie mialy ambiwalentny stosunek do przesiedlencow (gtéwnie
z Wolynia, Galicji Wschodniej, Besarabii czy Bukowiny), ktorych potrzebo-
wano wprawdzie do zapetnienia luki osadniczej po deportowanych Polakach
i wzmocnienia potencjatu ekonomiczno-demograficznego Rzeszy, jednocze$nie
jednak postrzegano jako element niepewny i mogacy nie sprosta¢ zadaniom
germanizacyjnym na wschodzie. Jako najdoskonalszy instrument umacniania
zywiotu niemieckiego byli postrzegani osadnicy z tzw. Starej Rzeszy, czyli
reichsdeutsche, a zwlaszcza weterani wojenni'.

1 W listopadzie 1939 r. swoje obickcje odnosnie osiedlenia na Gérnym Slasku przesiedleficow
niemieckich z Wolynia sformutowal gauleiter i nadprezydent Josef Wagner. W elaboracie zatytu-
towanym ,,Die Umsiedlung im schlesischen Raum” (Przesiedlenie na obszarze Slaska) postulowat
on, aby ,dla dobra” polityki osiedleficzej na Slasku zrezygnowaé z osiedlania w tej prowingji
volksdeutschéw (. przesiedleficéw) z Wolynia, natomiast zastapi¢ ich niemieckimi osadnikami ze
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Odregbng kwestig bylo zaspokojenie roszczen volksdeutschow zamieszkuja-
cych tereny wiaczone w pazdzierniku i listopadzie 1939 r. do Rzeszy. Poniewaz
zasadniczo posiadali oni wlasne zaklady przemystowe i gospodarstwa, ktore
zapewnialy im — przynajmniej tymczasowo — egzystencj¢, ich roszczenia do
powigkszenia majatku kosztem zagrabionego mienia polskiego nie mogly by¢
na znaczniejszg skale w okresie wojny uwzglednione. Wigksze szanse mieli ci
Niemcy, ktérzy z réznych powodéw opuscili tereny niemieckie, przylaczone
w latach 1918-1922 do II RP2.

Nieufnos$é zywiona w stosunku do przesiedlencow doprowadzita do sytua-
cji, w ktorej administracja niemiecka byla zainteresowana przekazywaniem
ziemi pod ich zarzad komisaryczny (cho¢ zdawano sobie sprawe z tego, ze nie
gwarantuje to efektywnego prowadzenia gospodarstwa rolnego), lecz jedno-
cze$nie dystansowala si¢ od ostatecznego uregulowania statusu wlasnosciowe-
go takiego mienia. Juz 23 listopada 1939 r. minister wyzywienia i rolnictwa
(Reichsminister fiir Ernihrung und Landwirtschaft) Richard Walter Darré
kategorycznie zazadal od Heinricha Himmlera, aby wstrzymano si¢ z przyzna-
waniem jakichkolwiek tytuléw wlasnosci po przejetej po obywatelach polskich
i panstwie polskim ziemi, tlumaczac, ze postqpowame takie bytoby nieuczciwe
w stosunku do weterandéw kampanii wrze$niowej oraz znajdujacych si¢ pod
bronig zolnierzy, to oni bowiem — jak argumentowal — mieli posiadaé prawo
do nabywania gruntéw na wlasno$¢ w pierwszej kolejnosci. Za niedopuszczal-
ng uznal minister sytuacje, w ktérej weterani powracajacy z frontu zastajg juz
uwlaszczong ziemie. W zwigzku z powyzszym podkreslal on, ze nie tylko prze-
siedlency, ale takze reichsdeutsche (nie pelnigcy stuzby wojskowej) moga zostaé

Slaska. Weréd czynnikéw przemawiajacych, zdaniem Wagnera, na nickorzy$¢ Niemcoéw wolyfiskich
znalazly si¢: znajomo$¢ jezyka polskiego (co moglo spowodowaé asymilacje z nieobjeta tymcza-
sowo przesiedleniami ludnoscig polska okregu przemystowego); brak wystarczajacej swiadomosci
narodowosciowej, tj. przekonania, ze s3 oni panami (Herren) wobec ludnosci polskiej (co mogto
sie przyczyni¢ do spowolnienia tempa germanizacji); brak do§wiadczenia w uprawie gospodarstw
$redniej wielkosci, na skutek tego, ze na Wotyniu dominowata wlasnosé rolna o powierzchni waha-
jacej sie w zakresie 2-3 ha (co miatoby by¢ powodem niskiej wydajno$ci na nowych stanowiskach
osadniczych, ktére mialy wynosié srednio ok. 20 ha). Ponadto Wagner powolal si¢ na ogdlny brak
obycia z kulturg niemiecka oraz $wiatopogladem narodowosocjalistycznym u Wolynian, co jego
zdaniem przynajmniej na 6wczesng chwile dyskwalifikowato ich jako potencjalnych reprezentan-
toéw i krzewicieli zywiotu niemieckiego na ,,obszarach odzyskanych”. Jednoczesnie podkredlit, ze
wszystkimi wymaganymi przy kolonizacji predyspozycjami (jezyk, kultura, umiejetnosci w zakresie
prowadzenia zintensyfikowanej gospodarki rolnej) dysponuja chlopi z Dolnego Slaska, a przy
tym zamieszkiwane przez nich gorskie i leSne okolice sg przeludnione. Na ziemi¢ mieli oczekiwad
ponadto chtopi, ktérzy ucierpieli wskutek podziatéw dziedzicznych (APK, Naczelne Prezydium
w Katowicach, 826, Przesiedlenie na obszarze élqska, Wroctaw, b.d., k. 14). W notatce ze spotkania
roboczego w prezydium rejencji katowickiej 18 listopada 1939 r. wskazano na dokonane z gau-
leiterem ustalenia, w mysl ktoérych wykluczone zostato osiedlanie w granicach rejencji katowickiej
volksdeutschéw (Niemcoéw wolyfiskich itp.) z obszaréw nieniemieckich: ,,Es sei mit dem Gauleiter
ausgemacht worden, dass in dem Bezirk Kattowitz keine Volksdeutschen aus auflerdeutschen Gebie-
ten (Wolhynien uzw.) aufgenommen sollten” (APK, Rejencja Katowicka, 2834, Prezydent rejencji
— notatka, Katowice, 20 XI 1939 r., k. 6-7). Idea ta nie byta w stanie wytrzymaé presji wladz
centralnych, tak ze pod koniec 1940 r. na Gérnym Slasku zyto juz kilka tysiecy Niemcéw z Galicji
Wschodniej, a w roku nastepnym zaczeli naplywad przesiedleficy z Bukowiny.

2 Por. BAL, Reichskommissar fiir die Festigung des deutschen Volkstums, 3128, Notatka dotyczaca
rozmowy z SS-Oberfiihrerem Wiesnerem, Bielsko, 13 XI 1942 r.
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osiedleni na terenach wcielonych, wylacznie w charakterze tymczasowych uzyt-
kownikéw (Bewirtschafter), bez zadnego prawa wlasnoSciowego do uprawianej
przez nich ziemi. Majatki nalezace wczeSniej do panstwa polskiego mialtyby
zostaé przejete na wlasnosé przez pafstwo niemieckie i zagospodarowane, jed-
nakze i tu przy zastrzezeniu, ze nie zostang nikomu wydzierzawione?.

Jak nalezy przypuszczaé, to wlasnie przytoczone uwagi ministra rolnictwa
legly u podstaw wydania przez Himmlera w dniu 24 listopada 1939 r. nowych
wytycznych do zarzadzenia z 30 pazdziernika 1939 r.* Reichsfiithrer SS (RF
SS) stwierdzit w nich, ze zasiedlenie obszaréw wcielonych Niemcami z tzw.
Starej Rzeszy moze nastapi¢ dopiero po zakonczeniu wojny, gdyz wczeSniejsze
dziatania w tym kierunku moglyby zosta¢ odebrane jako godzace w interesy
Niemcéw, odbywajacych aktualnie stuzbe wojskowa’. Konsekwencjg tego roz-
porzadzenia bylo tez ustalenie maksymalnej powierzchni ziemi uprawnej, ktora
juz podczas wojny mogla zostal przekazana na cele osiedlenia przesiedleficow,
na poziomie maksymalnie 25 proc. w skali gminy. Wobec deficytu gruntéow
zarzadzeniem z 9 grudnia 1940 r. Himmler podniést udzial ten do 40 proc.,
a 6 maja 1942 r. ustalil go ostatecznie na poziomie 50 proc.°

Podobne obostrzenia, co w sektorze rolnym, zostaly zastosowane w odnie-
sieniu do majatku przemystowego. W 1940 r. Hermann Goring zarzadzil, ze
w czasie wojny reichs- i volksdeutschom mozna sprzeda¢ nie wiecej jak 10 proc.
przedsigbiorstw przejetych na obszarach wcielonych, podczas gdy reszta miala
oczekiwaé na weteranéw frontowych i przesiedlencéw do zakorniczenia dziatan
wojennych’.

W zarzadzeniu Goringa z 18 stycznia 1942 r. okresSlone zostaly przypad-
ki, w ktérych mozliwe bylo przekazanie na wlasnos¢ jeszcze w czasie wojny
majatku przejetego po obywatelach i panstwie polskim na obszarach wla-
czonych do Rzeszy. Chodzilo o przedsigbiorstwa przemystowe, handlowe,
warsztaty rzemie$lnicze i dzialki mieszkaniowe, a wigc majatek lezacy w gestii
Gléwnej Placéwki Powierniczej Wschod (Haupttreuhandstelle Ost — HTO),
Spotki ds. Dziatek Gruntowych z o.0. przy HTO (Grundstiickgesellschaft der

3 APK, Naczelne Prezydium w Katowicach, 854, Minister wyzywienia i rolnictwa do RF SS RKF

Heinricha Himmlera, Berlin, 23 XI 1939 r., k. 2-3.

4 30 X 1939 r. RF SS wydal zarzadzenie w sprawie wysiedlefi ludnosci polskiej i zydowskiej
z terenéw anektowanych, w ktérym mowa byla o deportacji tejze ludnosci do z géry wyznaczo-
nych dystryktow i miejscowosci w Generalnym Gubernatorstwie. Zob. Sz. Datner, J. Gumkowski,
K. Leszczynski, Wysiedlenia ludnosci z ziem polskich wcielonych do Rzeszy, ,Biuletyn Gloéwnej
Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce”, t. 12, Warszawa 1960, s. 36-39.

5 ,Ich erweitere diese Anordnung heute dahingehend, dafS ich Besitzzuteilungen und Ansiedlungen
von Reichsdeutschen d. h. Deutschen aus dem Altreich einschliefflich Ostmark und Sudetengau,
grundsitzlich erst nach Beendigung des Krieges genehmigen kann. Eine frithere Zulassung wiirde
unsere Soldaten an der Front, die sich jetzt nicht um Beriicksichtigung kiimmern kénnen, benach-
teiligen” (APK, Pelnomocnik Komisarza Rzeszy do Umacniania Niemieckiej Narodowosci — Urzad
Ziemski w Katowicach, 1a, Odpis — RF SS RKF — Zarzadzenie 11/5, Berlin, 24 XI 1939 r., k. 4).

¢ APK, Naczelne Prezydium w Katowicach, 1604, Odpis — RF SS RKF - Zarzadzenie Nr 24/1,
Berlin-Halensee, 9 XII 1940, k. 236; ibidem, Minister wyzywienia i rolnictwa do namiestnikéw...
— dot. wykorzystania rolnych powierzchni uzytkowych na anektowanych ziemiach wschodnich na
rzecz przesiedleficow i volksdeutschéw, Berlin, 17 VII 1942 r., k. 238.

7 J. Marczewski, Hitlerowska koncepcja polityki kolonizacyjno-wysiedlericzej i jej realizacja
w ,,Okrggu Warty”, Poznafi 1979, s. 302-303.
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Haupttreuhandstelle Ost mbH — GHTO) i innych spétek podlegtych HTO
(por. cz¢$¢ 1). Prawo nabycia przystugiwalo w pierwszym rzedzie: niemieckim
ofiarom toczacej si¢ wojny potrzebujagcym pomocy; ofiarom I wojny §wiatowej;
»swalczacym o odrodzenie narodowe” (w ruchu nazistowskim); a takze ofia-
rom, rannym i rencistom z tytulu walk w Hiszpanii (podczas wojny domowej)
oraz w ramach freikorpséw. Druga z kolei grupe uprzywilejowana tworzyli
cztonkowie rodzin (sieroty, wdowy, wdowcy) os6b polegltych w wymienionych
powyzej konfliktach i walkach. Do trzeciej grupy zaliczali si¢ ,szczegdlnie
wyprébowani” volksdeutsche i reichsdeutsche, pod warunkiem przedloze-
nia przez nich odpowiedniego zaswiadczenia wystawionego przez komisarza
Rzeszy ds. umacniania niemieckosci (Reichskommissar fiir die Festigung des
deutschen Volkstums — RKF) i potwierdzajacego, ze na skutek przynaleznosci
do narodu niemieckiego ucierpieli oni gospodarczo w II RP. W koficu ostat-
nig kategori¢ tworzyli przesiedlency (Umsiedler) oraz wypedzeni (vertriebene
Auslanddeutsche)®.

Wytyczne z Berlina znajdowaly odzwierciedlenie w krokach podejmowa-
nych przez wiadze niemieckie w prowingji §laskiej. 9 grudnia 1939 r. Freiherr
von Wrangel — odpowiedzialny za koordynowanie polityki osadniczej na Slasku
w pierwszych miesigcach okupacji — zanegowal w ogdle mozliwo$¢ przyznawa-
nia nowo osiedlanym Niemcom tytuléw wlasnosci do przejmowanych przez
nich gospodarstw. Odrzucil nawet mozliwo$¢ oddawania dzialek w dzierza-
we, proponujac, aby osadnicy niemieccy wystepowali zaledwie w charakterze
powiernikéw (zarzadcoéw komisarycznych). Przejecie przez nich gospodarstw na
wlasno$¢ w dalszym czasie uzaleznial Wrangel od predyspozycji, jakimi wykazg
sic w okresie zarzadu’. ]ednoczeénie jednak zwrdcil uwage na dosé problema-
tyczng okolicznos¢, tj. na to, ze wigkszo$¢ osob, ktore dotychczas zdecydowaty
sie wystgpi¢ w charakterze osadnikéw na wschodnim Gornyrn Slqsku (chodzito
gléwnie o reichsdeutschéw), nie ma zamiaru ani porzucaé, ani sprzedawac
posiadanych dotad przez siebie — na przyklad na Dolnym Slasku — gospodarstw
tak dlugo jak na nowo zasiedlanych obszarach stosunki wlasnos$ciowe nie uleg-
ng ostatecznemu uregulowaniu'®.

Réwniez w piSmie wydzialu kultury rolnej nadprezydium do naczelnika
urzedu kultury rolnej w Bielsku z 21 marca 1940 r. podkreslano koniecznosé
przestrzegania dyrektywy ministra rolnictwa z 23 listopada 1939 r. o nieprzy-
znawaniu praw wlasnoSciowych do czasu zakonczenia wojny. Nie wykluczono
natomiast przekazywania ziemi volksdeutschom (i przesiedleficom), na zasadzie
oddania jej w uzytkowanie (co bylo forma zarzadu komisarycznego), przy czym
w opinii wydziatu kultury rolnej decyzje w tej sprawie mogl podejmowac jedy-

8 APK, Naczelne Prezydium w Katowicach, 435, Odpis — obstuga dlugu publicznego — 3. zarza-
dzenie o HTO, dot. zuzytkowania obiektéw bytego polskiego majatku na wschodnich ziemiach
wcielonych, Berlin, 18 I 1942 r., k. 14.

»Auch ein pachtweises Verhiltnis ist nicht vorgesehen, vielmehr geniigt eine Art treuhinderische
Bewirtschaftung durch den Bauern, die ihm die Aussicht erdffnet nach dem Kriege bei Bewihrung
sefShaft werden zu koénnen” (APK, Naczelne Prezydium w Katowicach, 1606, Nadprezydium/
Wydzial I do ministra wyzywienia i rolnictwa — dot. tworzenia nowego chlopstwa niemieckiego
w drodze wysiedlen i przesiedlefi na Wschodnim Gérnym Slasku, Wroctaw, 9 XII 1939 r., k. 52).
10 Ibidem, k. 53.
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nie pelnomocnik Ministerstwa Rolnictwa ds. uprawy rolnej na Slasku Walter
Ruppert oraz podlegajacy mu agronomowie okregowi — podporzadkowani
de iure od 28 lutego 1940 r. Wschodnioniemieckiej Spoétce ds. Gospodarki
Rolnej z 0.0. (Ostdeutsche Landbewirtschaftungsgesellschaft mbH — Ostland
— por. cze§¢ 1). Wychodzono z zalozenia, ze volksdeutsch (przesiedleniec),
ktéry otrzymalby ziemi¢ z nadania pelnomocnika Ministerstwa Rolnictwa
ds. uprawy rolnej, wzglednie od Ostland — czyli od wladz, ktére odpowiadaty
jedynie za zarzad mieniem, a nie wlasciwe osadnictwo i przyznawanie tytutow
wlasnosci — bedzie Swiadomy tego, ze uzytkowanie to ma charakter powierni-
czy i w zwigzku z tym przejSciowy. Tymczasem inaczej postrzegano sytuacje,
w ktorej volksdeutsch (przesiedleniec) otrzymywalby ziemi¢ poprzez urzad kul-
tury rolnej, wystepujacy w charakterze wladz osiedleficzych (Siedlungsbehirde).
Wéwezas — jak dedukowano — mialby on bowiem podstawy do tego, aby sadzic,
ze akt przekazania mu w uzytkowanie ziemi, jest najzwyczajniej wstepem do
przeniesienia na niego praw wlasnosciowych w drodze postgpowania osiedlen-
czego, co w momencie ewentualnego odebrania mu — z tych czy innych wzgle-
déw — przyznanych wczes$niej gruntdéw, mogloby skutkowaé niepotrzebnymi
niepokojami',

Stosowanie kryteriow w zakresie redystrybucji majatku pomiedzy obywateli
niemieckich, musialo nieuchronnie prowadzi¢ do frustracji wéréd cztonkow
grup uposledzonych w trakcie ,,podziatu tupow”. Swiadomosé doznane] krzyw-
dy wykraczala tez poza szeregowych Niemcéw, udzielajgc si¢ prominentom
reprezentujacym poszczegdlne grupy intereséw. Na przyklad 7 listopada 1942 r.
podczas wieczoru towarzyskiego wspolorganizowanego przez gérnoslaskie
struktury RKF, przedwolenny przywodca ruchu pronarodowosocjalistycznego
na terenie polsk1e] czesci Gornego Slaska (Jungdeutsche Partei) SS-Oberfiihrer
Rudolf Wiesner!? uzalal si¢, ze najlepsze obiekty przemyslowe zostaly rozdys-
ponowane przez Placéwke Powierniczg Wschod w Katowicach (Treuhandstelle
Ost Kattowitz — THO Kattowitz) pomiedzy osadnikéw, podczas gdy zupelnie
zapomniano o zasluzonych dla ruchu miejscowych volksdeutschach. Wiesner
wskazal ponadto na niesprawiedliwg forme przeprowadzenia wyréwnania
majatkowego, w Wynlku ktorej wielu przesmdlencow otrzymalo na Gérnym
Slasku duzo wiecej, niz pozostawito w starej ojczyznie. W koficu w watpliwosé
postawil on wydajno$¢ osadnikéw rolnych, ktérzy jego zdaniem nie byli w sta-
nie zaspokaja¢ nawet potrzeb lokalnego rynku zywnosciowego w powiecie
bielskim. Réwnie krytycznie ocenif robotnikéw lesnych osiedlonych w powiecie
zywieckim®.

Zakaz sprzedazy (Verkaufsverbot) zaktadéw przemystowych i rzemieslni-
czych dawat si¢ we znaki gauleiterowi Fritzowi Brachtowi (1941-1945). Uwazal
on, ze polityka ta prowadzi do zahamowania procesu regermanizacji polskiej

1" APK, Naczelne Prezydium w Katowicach, 1606, Do naczelnika urzedu kultury rolnej w Bielsku,
21 1II 1940 r., k. 149-150.

12 R. Kaczmarek, Pod rzqdami gauleiteréw. Elity i instancje wladzy w rejencji katowickiej, Katowice
1998, s. 242.

13 BAL, Reichskommissar fiir die Festigung des deutschen Volkstums, 3128, Notatka dot. rozmowy
z SS-Oberfithrerem Wiesnerem, Bielsko, 13 XI 1942 r.
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tj. wschodniej, czesci Gornego Slaska. W zwigzku z powyzszym w memoriale
z 24 pazdziernika 1942 r. ,,0 posunieciach niezbednych do przeprowadzenia
zamierzonych wysiedledi na Gérnym Slasku” (przestanym szefowi kancelarii
NSDAP Martinowi Bormannowi) proponowal, aby z zakazu tego wylaczy¢
przynajmniej zaklady rzemieS§lnicze oraz drobny handel™.

Procedury towarzyszace redystrybucji czeéci zajetego przez HTO i RKF
ma]qtku polskiego, tj. przekazanie go w uzytkowanie, dzierzawe lub na wlasnosé
mle]scowym volksdeutschom, osadnikom niemieckim, wzglqdme reichsdeu-
tschom, ]awu; sic dos¢ mgliScie, a to na skutek pomieszania kompetencji oraz
mnogosci instancji zaangazowanych bezposrednio i posredmo w kolonizowanie
terenéw wcielonych. Czytelniej proceder ten przedstawia si¢ w odniesieniu do
tej czeSci majatku, ktéra dostata si¢ pod zarzad HTO i podporzadkowanych mu
spotek. Na te ostatnie HTO scedowal prawo do przenoszenia tytuléw wilasno-
$ci, co umozliwialo im sprzedawanie obiektéw — w ograniczonym ustawowo
zakresie — reichs- oraz volksdeutschom, a takze przekazywanie mienia na cele
osadnicze za poSrednictwem RKF oraz podporzadkowanych mu organdw.

Whnioski o nabycie obiektu miaty by¢ skladane na specjalnych formularzach
(Ostbewerbungsformular) w THO Kattowitz. Dopuszczano jednak mozliwosé
ich przekazywania za posrednictwem witadz administracji cywilnej (burmistrz,
nadburmistrz, landrat) lub spétek zwigzanych z HTO; w wypadku zaktadow
handlowych odbywalo si¢ to poprzez Spotke ds. Rozwoju Handlu Wschdd z o.o.
(Handelsaufbau Ost GmbH) lub Izbe Handlowg (Handelskammer), w wypadku
zakltadéw rzemieSlniczych poprzez Izb¢ RzemieSlniczg (Handwerkskammer),
a zakladéw branzy hotelarskiej i gastronomicznej poprzez Spoétke ds. Hoteli
i Gosp6d z o.0. (Hotel- und Gaststitten GmbH), w wypadku aptek nato-
miast poprzez Izb¢ Aptekarska (Apothekenkammer). Po wplynigciu wniosku
do placowki powierniczej przystepowano do jego weryfikacji, przy uwzgled-
nieniu dwoch zasadniczych kryteriéw: politycznego i fachowego. Kontrola
polityczna byla przeprowadzana przez pelnomocnika RKF w regionie (oceny
merytorycznej dokonywal wydzial gospodarczy placowki petnomocnika RKF),
ktoremu w zwigzku z tym przekazywano dokumentacje osoby ubiegajacej
siec o kupno, i ktéry wystawial nastepnie odpowiednie zaswiadczenie (poli-
zeiliche Fiihrungszeugnis). Weryfikacja kompetencji fachowych oraz przesia-
nek ekonomicznych byla przeprowadzana na zlecenie placéwki powierni-
czej poprzez Handelsaufbau Ost GmbH w zakresie zaktadéw handlowych,
Handwerksaufbau Ost GmbH, czyli Spétke ds. Rozwoju Rzemiosta Wschod
z 0.0. w zakresie zakladow rzemieSlniczych, oraz poprzez Izbe Przemystowo-
-Handlowa (Industrie- und Handelskammer) w Katowicach i odpowiednia
grupe gospodarczg (branzows) w zakresie zakladéw przemystowych. Kiedy
o obiekt ubiegalo si¢ wigcej niz jedna osoba, nalezalo przede wszystkim kie-
rowac si¢ grupami uprzywilejowania (por. zarzadzenie Go6ringa z 18 stycznia
1942 r., cho¢ mozna przypuszczaé, ze i przed jego ukazaniem si¢ kwestia
pierwokupu byta w jaki§ sposéb unormowana), do ktdérych nalezeli potencjalni
nabywcy i wybraé osobe z grupy najbardziej uprzywilejowanej. Gdy do grupy

Y Generalny Plan Wschodni. Zbior dokumentow, red. Cz. Madajczyk, wybér i oprac. S. Biernacki,
Cz. Madajczyk, B. Meissner, Warszawa 1990, s. 362.
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tej nalezato kilku wnioskujacych, dokonywano ich oceny fachowej, a dokumen-
tacjf; przesylano do RF SS RKF, ktéry podejmowal ostateczna decyzje. ]eieli
nie potraﬁl ]e] podjaé, 0bow1gzek ten przechodzit na nadprezydenta prowingji.
Przed spisaniem umowy kupna-sprzedazy placowka powiernicza sprawdzala
jeszcze u odpowiedniego dla lokalizacji przedsi¢biorstwa nadburmistrza lub
landrata oraz nadprezydenta, czy nie wnosza zadnych zastrzezen do osoby
nabywcy. Warto tez nadmienié, ze Niemcy ubiegajacy si¢ o kupno, nie byli
zobowigzani do podania konkretnego obiektu, ten bowiem moégl zostaé¢ dla
nich przez THO Kattowitz wyszukany's.

Kontroli politycznej przez organy RKF mieli réwniez podlegaé zarzadcy
komisaryczni w zaktadach o warto$ci nieprzekraczajacej 500 tys. RM (zaklady
te znajdowaly si¢ w kompetencji THO Kattowitz, podczas gdy zaklady o wyz-
szej warto$ci podlegaly HTO w Berlinie). Jedynie wtedy, gdy wymagane bylo
natychmiastowe obsadzenie okres$lonego obiektu, dopuszczano mozliwosé tym-
czasowego odstapienia od kontroli politycznej'®.

W przypadku przesiedlencow niemieckich, z ktérych osiedleniem nie mozna
bylo juz dluzej zwlekaé, zaswiadczenie o politycznej i fachowej kompetencji
przedktadal placéwce powierniczej kierowany przez SS-Obersturmbannfiihrera
Hansa Butschka wydziat osiedleficzy (Abteilung Ansiedlung) placéwki petno-
mocnika RKF na Goérnym Slasku, reprezentowany przez odpowiedni sztab
roboczy (powiatowy), na ktdrego terenie nastepowalo osiedlenie. Sztab ten byt
jednoczes$nie zobligowany do potwierdzenia u THO Kattowitz, ze poprzedni
wlasciciel zaktadu (Polak, lub Zyd), w ktérym mial zosta¢ osiedlony Niemiec,
mial obywatelstwo polskie!.

Kierowany przez dr. Hugona Mefferta wydzial gospodarczy (Abteilung
Wirtschaft) placowki pelnomocnika RKF na Gérnym Slgsku, odpowiedzial-
ny od kwietnia 1941 r. za obslugiwanie wnioskow o kategorii Ostbewerbung
(wcze$niej zadanie to wypelnial centralnie dowddca fgcznikowy z RF SS przy
HTO SS-Obersturmbannfiithrer Bruno Galke — por. cz¢$é 1) rozpatrzyl do
kofica 1942 r. pozytywnie 4500 wnioskéw (wyltacznie zastuzonych volksdeu-
tschéw, inwalidéw wojennych obu wojen i przesiedleficow), a odrzucit 3800.
Okazalo si¢ jednak, ze wiele sposréd tych oséb, ktérych wnioski nie Zostaly
zaakceptowane - glownie ze wzgledow politycznych — prébowato mimo to
osiedli¢ si¢ na obszarze Gornego Slaska, skladajac podama o pozwolenle na
utworzenie nowego przedsigbiorstwa (zamiast przejmowal juz istniejace).
Préby takie wywolaly protest wydzialu gospodarczego i interwencje u nad-
prezydenta Brachta. Ten ostatni zarzadzil w zwigzku z tym w dniu 7 lipca
1942 r., ze réwniez wszystkie wnioski o utworzenie nowego przedsigbiorstwa,
musza by¢ opiniowane przez placowke pelnomocnika RKF. Do konica 1942 r.

15 APK, Gtéwny Urzad Powierniczy Wschdd — Urzad Powierniczy w Katowicach, 907, Wytycz-
ne dotyczace wspdlpracy pomigdzy THO Kattowitz a pelnomocnikiem RF SS RKF, Katowice,
30 V 1941 r., k. 19-21.

16 Ibidem, k. 21.

7 Ibidem, k. 21-22.
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wydzial gospodarczy przekazal tacznie 2227 obiektéw na osadnictwo w ramach
Ostbewerbung (zob. tabela 1)'s.

Tabela 1. Obiekty przekazane przez wydzial gospodarczy na rzecz zastuzo-
nych volksdeutschéw, kalek obu wojen (reichs- i volksdeutschéw), przesiedlen-
cow oraz do sektora publicznego — stan na koniec 1942 r.

Whniosko-
dawca . . Sektor
Volksdeutsche | Reichsdeutsche | Przesiedlenicy bli Razem
Rodzaj publiczny
obiektu
Zaklady 43 42 76 - 161
przemystowe
Zaklady 252 19 399 - 670
handlowe
Warsztaty 58 75 686 - 819
rzemie$lnicze
Dzialki 170 77 250 80 577
mieszkaniowe
2227

Zrédlo: BAL, Reichskommissar fiir die Festigung des deutschen Volkstums, 3102, Rozwdj,
organizacja i dziatalno$¢ placowki gauleitera i nadprezydenta jako pelnomocnika Reichsfiihrera SS
RKF na Gérnym Slasku: wrzesieft 1939 — styczenn 1943, Bytom, 1943 r., k. 56-57.

Sposréd wiekszych zaktadow w rece przesiedleiicow dostaly sie m. in. trzy
fabryki papieru, dwa browary, jedna fabryka likieru oraz 12 przedsiebiorstw
branzy tekstylnej (o Iacznej wartosci 4,5 mln RM), zlokalizowanych gléwnie
w powiecie bielskim. Oprocz tego przesiedleficy nabyli do kofica grudnia 1942 r.
10 mlyndéw, a co najmniej dwa razy tyle uméw czekalo na finalizacje. W tym
samym czasie warto$¢ obiektéw, stanowigcych juz wlasno$é przesiedlencow
w sektorze przemystowym, szacowano na ok. 20 mln RM. Przewidywano row-
niez, ze po zawarciu umdéw pozostajacych w fazie realizacji kwota ta wzro$nie
do ok. 30 mln RM. Laczna warto$¢ ok. tysigca dziatek mieszkaniowych, ktére

18 BAL, Reichskommissar fiir die Festigung des deutschen Volkstums, 3102, Rozwdj, organizac-
ja i dziatalno$¢ placowki gauleitera i nadprezydenta jako petnomocnika Reichsfithrera SS RKF
na Gornym Slasku: wrzesien 1939 — styczefi 1943, Bytom, 1943 r., k. 56-57. Wedlug innych
danych, do 31 VIII 1942 r. wydzial ten przekazal: dla weterandw pierwszej i biezacej wojny, kalek,
oraz dla innych — w kazdym przypadku zaréwno volks- jak i reichsdeutschéw, a takze na rzecz
DUT 114 obiektéw przemystowych, 340 sklepé6w handlu hurtowego i detalicznego (oraz dalsze
135 za posrednictwem Spoéiki ds. Przechowania Przedsigbiorstw Handlowych dla Uczestnikéw
Wojny w okregu goérnoslaskim z o.0. — Auffanggesellschaft fiir Kriegsteilnehmerbetriebe des Han-
dels im Gau Oberschlesien mbH — por. cze$¢ 1), 78 warsztatow rzemieSlniczych oraz 214 dziatek.
Razem 881 obiektéw (BAL, Reichskommissar fiir die Festigung des deutschen Volkstums, 3113,
Wydzial gospodarczy Me[ffert] — Przyczynek do sprawozdania z dzialalnosci naszej placowki, Kato-
wice, 14 IX 1942 r., k. 19-21).
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zarezerwowano dla przesiedlencow wynosila ok. 16 mln RM. Sposréd 250
dziatek przekazanych im do grudnia 1942 r., umowy kupna zawarto w odnie-
sieniu do 35%.

Gdy w gre wchodzilo przeniesienie praw wlasnosci na przesiedlenca
— a nie na reichs-, czy volksdeutscha — jako instancja posredniczaca wkraczata
Niemiecka Spoétka Powiernicza ds. Przesiedlen z o.0. (Deutsche-Umsiedlungs-
Treuhand-Gesellschaft mbH — DUT). Zalozono ja 2 listopada 1939 r. z inspi-
racji Himmlera i zintegrowano ze strukturami RKF?. Na czele rady nadzorczej
stal Wilhelm Keppler (od 1942 r. SS-Obergruppenfiihrer), a zastgpowal go
Ulrich Greifelt?'. Oddzial DUT w Katowicach (DUT Niederlassung Kattowitz)
- pod kierownictwem dr. Karla Schneidera — utworzony zostal dopiero
w styczniu 1941 r., a skladalo si¢ na niego 7 wydzial6w?>. Ponadto (wedlug
stanu na 1944 r.) w Sosnowcu znajdowal si¢ oddzial DUT ds. wyréwnania
majatku przesiedleficow z Besarabii i P6Inocnej Bukowiny ([DUT] Linder- und
Ausgleichs-Abteilung Bessarabien-Nordbuchenland — Sosnowitz, Oder Strasse
18), z kompetencjami wykraczajacymi prawdopodobnie poza obszar prowingji
gornoslaskiej. Podobny oddzial, tyle ze zajmujacy si¢ amortyzacja finansowa dla
przesiedlenicow z Wolynia i Galicji Wschodniej oraz obszaru Narwi byt zlokali-
zowany w Lodzi (Linder-Abteilung Wolhynien, Galizien, Narewgebiet, UdSSR.
Ausgleichs-Abteilung Wolhynien, Galizien, Narewgebiet — Litzmannstadt
Strasse der 8. Armee 80)%3.

Podstawowym przedmiotem dzialalnosci DUT bylo oszacowanie wartosci
oraz likwidowanie majatku ruchomego i nieruchomego, pozostawionego przez
przesiedlenicéw niemieckich w panstwach, z ktérych przybywali do Rzeszy.
Sprowadzalo si¢ to do rozliczenia finansowego z odpowiednim panstwem, trans-
feru uzyskanych ta droga Srodkéw do Niemiec, a nast¢pnie przeprowadzenia

1 BAL, Reichskommissar fiir die Festigung des deutschen Volkstums, 3102, Rozwdj, organizacja
i dzialalno§é¢ placoéwki gauleitera i nadprezydenta jako pelnomocnika Reichsfithrera SS RKF na
Gérnym Slasku: wrzesieri 1939 — styczeii 1943, Bytom, 1943 ., k. 101.

20 Kapital wniosty dwie funkcjonujace juz wczesniej spdtki, a mianowicie: Deutsche Revisions- und
Treuhandgesellschaft AG oraz Garantie-Abwicklungsgesellschaft mbH. Obok przedstawicieli tychze
spolek do rady nadzorczej DUT weszli reprezentanci najwyzszych wladz Rzeszy, kierownictwa SS,
placéwki ds. migrantéw niemieckich (Volksdeutsche Mittelstelle — VoMi), organizacji zagranicznej
(Ausland-Organisation) NSDAP, oraz samych przesiedleicow. BAL, Deutsche-Umsiedlungs-Treu-
hand-Gesellschaft mbH, Wstep do inwentarza zespotu, k. III-V. AIPN, AGK, Zbiér ,Z”, 131,
Organizacja i pragmatyka stuzbowa gléwnego urzedu sztabowego RKF (cata teczka).

2! Za: S. Steinbacher, ,,Musterstadt” Auschwitz. Germaniesierungspolitik und Judenmord in Osto-
berschlesien, Miinchen 2000, s. 88.

22 1. sekretariat, II. i II. spraw kredytowych, IV. nieruchomosci, V. rewizyjny, VL. rejestracji majat-
ku, VIL. prawny, VIII. administracyjny. Siedziba miescita sie poczatkowo przy Holteistrasse 10-14
(obecnie ul. Wojewddzka/Z. Krasifiskiego), a nastepnie przy Hardenbergstrasse 15 (obecnie ul. Jana
Kilifiskiego) w Katowicach. BAL, Deutsche-Umsiedlungs-Treuhand-Gesellschaft mbH Niederlas-
sung Kattowitz, Wstep do inwentarza zespolu, s. 40-41; APK, Narodowo-Socjalistyczna Niemiecka
Partia Robotnikéw Gérnego Slaska w Katowicach, 205, Gauleiter i nadprezydent jako szef THO
Kattowitz — dot. podzialu kompetencji pomiedzy organami THO Kattowitz oraz pelnomocnika
RKEF, Katowice, 18 1943 r., k. 39.

23 BAL, Reichskommissar fiir die Festigung des deutschen Volkstums, 16, Gtéwny urzad sztabowy
RKF - zestawienie jednostek oraz wykaz adresow (zgodnie ze stanem na 1 kwietnia 1944 r.), b.d.,
k. 6.
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postepowania wyréwnujacego (Vermogensausgleich) przy uwzglednieniu obiek-
tow, ktore przesiedleficy otrzymywali na terenach osiedleficzych. W ramach
wyréwnania w sektorach przemystowym, handlowym i rzemieslniczym spoét-
ka DUT udzielala finansowych odszkodowan oraz bezzwrotnych kredytéw,
np. inwestycyjnych, w zakresie gospodarstw rolnych przyznawano natomiast
dodatkowe nadzialy ziemi. Roéwniez lokale mieszkaniowe przekazywane
przez GHTO, a potem przez Spotke ds. Dzialek Gruntowych dla Prowingji
Gornoslaskiej z o.0. (Grundstiickgesellschaft fiir die Provinz Oberschlesien
mbH — Geos — por. cz¢$¢ 1) na rzecz DUT, byly nast¢pnie przez DUT oddawane
osadnikom niemieckim na wlasnos§é*.

Posrednictwo spotki DUT w przenoszeniu praw wlasno$ciowych wynikato
z tego, ze dysponowala ona dokladnymi danymi na temat rodzaju i wartosci
majatku pozostawionego przez osadnikéw w miejscu, z ktorego zostali prze-
siedleni, na przyktad w Galicji Wschodniej, czy na Wolyniu. Dazono przy tym
do tego, aby na terenach osadniczych przyznaé Niemcom obiekty co najmniej
o standardzie zblizonym, a na ile bylo to mozliwe, przewyzszajacym majatek
pozostawiony w starej ojczyznie”’. Prawdopodobnie analogiczng role do tej
odgrywanej przez DUT w zakresie osiedlania przesiedlencow spoza granic
Rzeszy, w odniesieniu do osadnikéw niemieckich ze Starej Rzeszy (ktdérych
liczba byla jednak w okresie wojny stosunkowo mata) petnita Niemiecka Spotka
Osiedleficza (Deutsche Ansiedlungs-Gesellschaft — dalej DAG)?®.

Procedura przekazywania zajetych dzialek mieszkaniowych przez Geos na
rzecz pelnomocnika RKF na Gérnym Slagsku wypracowana 13 marca 1941 r.
w drodze rozméw pomiedzy kierownikiem Geos a sztabem osiedleficzym
(Ansiedlungsstab) RKF w Bielsku, przedstawiala si¢ w spos6b nastepujacy:

24 Andrzej Szefer przytacza opini¢ wyrazong przez historykéw NRD na temat DUT podczas
konferencji odbytej w 1972 r. w Zamo$ciu. Warto ja przypomnieé chociazby dlatego, ze jest ona
reprezentatywna dla wszystkich organdéw niemieckich uwiklanych w polityke osadnicza oraz
zatrudnionych w nich tzw. ,bialych kotnierzykéw”: ,,Funkcje, zadania i dziatalno$é Niemieckiego
Towarzystwa [sic!] Powierniczego [ds. Przesiedlefi] wskazuja wyraznie, ze bylo ono jedng z wielu
instytucji, urzedéw i organizacji, ktérych pracownicy sami wprawdzie nie mordowali, nie katowali,
nie rabowali ani nie wyganiali ludzi z ich ojczyzn, lecz ktérych dziatanie byto nierozerwalnie zwia-
zane z mordem, katowaniem, grabieza i deportacja”. Za: A. Szefer, Hitlerowskie préby zasiedlenia
ziemi slgsko-dgbrowskiej w latach I wojny swiatowej (1939-1945), Katowice 1984, s. 102. Zob.
tez na temat DUT: J. Sobczak, Hitlerowskie przesiedlenia ludnosci niemieckiej w dobie 1I wojny
Swiatowej, Poznan 1966, s. 89-95.

% BAL, Deutsche-Umsiedlungs-Treuhand GmbH, 282, Gauleiter i nadprezydent jako pel-
nomocnik RKF - polecenie stuzbowe III 12/44 - dot. wspdtpracy z DUT GmbH, Katowice,
211V 1944 r., b.p.

26 Por. BAL, Reichskommissar fiir die Festigung des deutschen Volkstums, 196, Gléwny urzad szta-
bowy RKF - Protokét z posiedzenia urzedu ds. gospodarki rolnej z dnia 21122 11943 r., k. 19-22.
Zadaniem sp6tki DAG byto m. in. ,,tworzenie nowego chlopstwa niemieckiego” na terenie Sudeten-
landu oraz Austrii (Ostmark), gdzie ponadto miala ona uczestniczy¢ w projektowaniu poligonéw
Wehrmachtu oraz zarzadzaé gospodarstwami opuszczonymi przez Zydéw i Czechéw (ibidem, Deu-
tsche Ansiedlungs-Gesellschaft, inwentarz kartkowy). W sprawozdaniu DUT Niederlassung Katto-
witz za okres do kofica 1942 r. napisano, ze DAG jest sp6tka filialng DUT (Tochtergesellchaft der
DUT). Zob. ibidem, Reichskommissar fiir die Festigung des deutschen Volkstums, 3102, Rozwdj,
organizacja i dziatalno$¢ placéwki gauleitera i nadprezydenta jako pelnomocnika Reichsfiihrera SS
RKF na Gérnym Slasku: wrzesieni 1939 — styczefi 1943, Bytom, 1943 ., k. 100.
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sztab porozumiewa si¢ odpowiednio wczesniej z wlasciwg ekspozyturg Geos,
podajac wsie wraz z dziatkami, ktére planuje zasiedlic. Ekspozytura Geos
poleca swoim rzeczoznawcom budowlanym oszacowanie stanu, w jakim wnio-
skowane dziatki si¢ znajdujg. Rzeczoznawcy ci ograniczajg si¢ do zabudowan,
ogrodéw i sadow, pozostawiajac geodetom — prawdopodobnie delegowanym
przez Goérnoslaskg Spotke Rolng z 0.0. (Oberschlesische Landgesellschaft mbH
— OSLG - por. cz¢§¢ 1) — oszacowanie stanu i wielkoSci powierzchni upraw-
nych. Nastepnie ekspozytura Geos w porozumieniu ze sztabem osiedleficzym
podejmuje wymagane prace w zakresie budowy, przebudowy itp. Wykonanie
tych prac zleca si¢ pojedynczym przedsigbiorcom lub rzemie$lnikom. Wigksze
remonty mialy by¢ poprzedzane przetargiem, do ktérego dopuszczano by
dwoch lub trzech przedsigbiorcéw. Po wykonaniu wszystkich prac ekspozytura
Geos przekazuje dziatke lub dziatki na rzecz sztabu osiedleficzego, a ten wpro-
wadza na nie osadnikéw?’. Nie wigzalo si¢ to jednak z przelaniem na nich praw
wlasnoSciowych. Znamienne, ze nie wspomniano ani sfowem o wczesniejszych
wlascicielach, wzglednie lokatorach zajmowanych obiektéw. Byli oni naturalnie
eksmitowani.

W dniu 30 czerwca 1943 r. hr. Michael von Matuschka w imieniu nad-
prezydenta jako kierownika THO Kattowitz upowaznil DUT Niederlassung
Kattowitz do sprzedazy oraz do przenoszenia tytuléw wlasnosci na osoby trze-
cie (czytaj — na osadnikéw) w odniesieniu do tych dzialek na wlaczonych obsza-
rach wschodnich, ktére na podstawie zarzadzenia z 17 wrzeSnia 1940 r. zostaly
zajgte, a nastepnie zarezerwowane na cele osadnicze?®. Na §lad podobnej decyzji
w odniesieniu do majatkéow rolnych nie natrafiamy, i nalezy przypuszczad, ze
do konica wojny na krok taki si¢ nie zdecydowano. Na spotkaniu w urzedzie
gospodarki rolnej (Amt Landwirtschaft) glownego urzedu sztabowego RKF
w dniach 21-22 stycznia 1943 r. omawiano wprawdzie procedury zwigzane
z osiedlaniem, nie poruszono jednak kwestii wlasnosciowych, zapowiadajac
jedynie, ze problematyka dokonywania nowych wpiséw w ksiggach wieczystych
zostanie uregulowana w przyszlosci®.

Wyréwnanie majatkowe w sektorze rolnym bylo przeprowadzane przez
DUT na podstawie nieco innych kryteriéw, niz mialo to miejsce przy pozo-
stalych kategoriach mienia. Wladze niemieckie wychodzily mianowicie z zato-
zenia, ze forma rekompensaty za ziemi¢ pozostawiong w dawnej ojczyznie
rozpatrywana musi by¢ w kontekscie narodowosocjalistycznej polityki rolne;j.
Jej dogmat stanowito kierowanie si¢ interesem wspélnoty chlopskiej (wiejskiej,

27 Archiwum Pafstwowe w Katowicach — Oddzial w Bielsku, Spétka Gruntowa dla Prowingji
Gornoslaskiej z 0.0. w Katowicach Oddzial w Bielsku, 1, Placéwka kierownicza dla wschodniego
Gornego Slaska Spotki ds. Dziatek Gruntowych dla Gornego Slaska do wszystkich ekspozytur
— Okolnik R 6 — dot. osiedlenia, Bielsko, 13 TIT 1941 r., k. 181-183.

28 BAL, Deutsche-Umsiedlungs-Treuhand GmbH, 278, Nadprezydent prowingji gornoslaskiej (kie-
rownik THO Kattowitz) Graf Matuschka, Katowice, 30 VI 1943 r., b.p.

29 Uber den Abschluff des Uberlassungsvertrages durch das Bodenamt, der die Grundlage fiir die
Eintragung des Umsiedlers als Eigentiimer in Grundbuch bildet, ergeht noch besondere Weisung
durch das Stabshauptamt” (ibidem, Reichskommissar fiir die Festigung des deutschen Volkstums,
196, Gtéwny urzad sztabowy RKF — Protokoét z posiedzenia urzedu ds. gospodarki rolnej z dnia
2112211943 r., k. 20-21).
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lokalnej, regionalnej itd.), a nie indywidualnymi preferencjami poszczegdlnych
osadnikow. W praktyce oznaczalo to tworzenie gospodarstw rolnych w pew-
nych sztywnie okreSlonych kategoriach pod wzgledem wielkosci powierzchni
uprawnej. Struktura rolna obszaré6w wiejskich stala si¢ przedmiotem niezwykle
wnikliwego planowania przestrzennego (Raumplanung), regulowanego precy-
zyjnymi wytycznymi RF SS Himmlera w funkeji RKF?°.

W przypadku, gdy warto$¢ gospodarstwa otrzymanego przez osadnika na
obszarach wecielonych, odpowiadala warto$ci mienia pozostawionego przez
niego zagranica, z prosbg o wdrozenie procedury wyréwnania zwracal sie
do DUT wydzial rolny (Abteilung Landwirtschaft) placowki petlnomocnika
RKF. Gdy natomiast pomigdzy gospodarstwem pozostawionym a otrzymanym
zachodzila dysproporcja na niekorzysé przesiedlefica, przyznawano mu dodat-
kowe nadzialy rolne, wzglednie przenoszono go na inne — wigksze niz przy-
znane pierwotnie — gospodarstwo’!. Nalezy jednak podkresli¢, ze w kazdym
z wymienionych wariantéw osadnik nie otrzymywal praw wlasnosciowych do
ziemi, na ktorej byl osiedlany (chociaz tracil prawa do majatku pozostawionego
w dawnej ojczyznie). Niewykluczone, ze pewna rolg¢ w powsciggliwos$¢ panstwa
niemieckiego w kwestii uwlaszczania przesiedlencéw na polskiej ziemi, odgry-
wal fakt, ze ZSRR odméwil rozliczania si¢ z Rzeszq z ziemi pozostawionej na
jego terytorium przez przesiedleficow, uznajac ja jako uspoteczniong’.

Do kofica 1942 r. na G6rnym Slasku osiedlono tacznie 3232 rodziny chtop-
skie (39 proc. wszystklch rodzin osiedlonych na Gérnym Slasku), z ktérych
kazda otrzymata swoje gospodarstwo (de facto skonfiskowane uprzednio
Polakom). Laczna powierzchnia gospodarstw rolnych przyznanych chlopskim
rodzinom osadniczym do konca 1942 r. (nie liczac matych dzialek przydziela-
nych robotnikom le$nym — 776 rodzin), to 45 672 ha, z czego najwigcej ziemi
przypadalo na powiaty: bielski, zywiecki, blachowniafski i chrzanowski??

Kazdy osadnik, ktéremu zostalo przydzielone gospodarstwo, uzyskiwal tzw.
karte przydzialu gospodarstwa (Hof-Zuweisungskarte). Oprocz danych maja-
cych ulatwié identyfikacje przesiedlefica (numer przesiedlefica, numer [obozu]
VoMi, numer rodziny, numer listy osadniczej), na formularzu tym znalazly si¢
jego dane personalne (imig, nazwisko, data i miejsce urodzenia, zawdd, wyzna-
nie, liczba czlonkéw rodziny), oraz parametry okreslajace posiadane przez
niego wczesniej gospodarstwo (wielko$¢, jako$¢ ziemi, polozenie) — ponizej
zamieszczano analogiczne dane, tyle ze dotyczace nowo przejgtego gospo-
darstwa (wlacznie ze stodola i stajnig/oborg). Wymieniano takze wszystkie
budynki znajdujace si¢ na dzialce przyznanej osadnikowi z zaznaczeniem, czy

30 Szerzej na ten temat zob. M. Hartenstein, Neue Dorflandschaften: nationalsozialistische Sied-
lungsplanung in den eingegliederten Ostgebieten 1939-1944, Berlin 1998.

31 BAL, Reichskommissar fiir die Festigung des deutschen Volkstums, 3102, Rozwdj, organizacja
i dzialalno§é¢ placowki gauleltera i nadprezydenta jako pelnomocnika Reichsfithrera SS RKF na
Gérnym Slasku: wrzesiefi 1939 — styczei 1943, Bytom, 1943 r., k. 59.

32 Ibidem, k. 95; S. Doring, Die Umsiedlung der Wolhymendeutschen in den Jahren 1939 bis 1945,
Frankfurt am Main 2001, s. 107-109.

3 BAL, Reichskommissar fiir die Festigung des deutschen Volkstums, 3102, Rozwdj, organizacja
i dzialalno$¢ placéwki gauleitera i nadprezydenta jako petnomocnika Reichsfithrera SS RKF na
Gornym Slasku: wrzesiefi 1939 — styczefi 1943, Bytom, 1943 ., k. 76.
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przeznaczone s3 one do rozbiorki, czy zachowania. W konficu podawano rodzaj
i liczbe inwentarza martwego i zywego?*.

Na uwage zastuguje mata skala redystrybucji majatku rolnego pomiedzy
volksdeutschow z Gornego Slaska, wsrod ktorych z kolei pierwszenstwo
posiadali ,meczennicy” sprawy niemieckiej w okresie migdzywojennym (np.
wydaleni z terenu wojewddztwa $laskiego lub poddani szykanom ekonomicz-
nym ze strony wladz polskich z tytulu dzialalno$ci proniemieckiej). Do konca
grudnia 1942 r. wydzial rolny RKF rozpatrzyt pozytywnie zaledwie 52 takie
przypadki. Nie jest znana natomiast liczba osiedlonych na Gérnym Slasku inwa-
lidow wojennych, ktérzy mieli otrzymywaé duze, bo liczace od 30 do 200 ha,
gospodarstwa. Pierwsze osoby zamierzano osiedli¢ dopiero w lipcu 1943 r., nie
wiadomo jednak, czy plan ten zrealizowano*.

Do istotnego rozstrzygnigcia w zakresie osadnictwa na obszarach wiejskich
doszto jeszcze w drugiej potowie 1942 r. Wobec deficytu ziemi, ktérg mozna by
natychmiast rozdysponowaé pomigdzy przesiedlencow niemieckich oczekuja-
cych w obozach przejSciowych, postanowiono skupowaé dziatki obywateli nie-
mieckich, wystawione przez nich na sprzedaz. Oznaczalo to, ze zadanie ,,umac-
niania niemiecko$ci” schodzilo na plan dalszy, czy tez stawalo si¢ iluzoryczne,
poniewaz Niemcy zastgpowali Niemcéw, a nie Polakéw. Sprzedawaniu dziatek
prébowal przeciwdziataé sam Hitler, wydajac 28 lipca 1942 r. stosowne rozpo-
rzadzenie zakazujace zasadniczo obrotu ziemia, z wyjatkiem sytuacji w ktorych
byl on uzasadniony**. Mimo obostrzen zjawisko to musialo przybra¢ wigksza
skale, skoro w pazdzierniku 1942 r. zainteresowal si¢ nim minister rolnictwa
oraz RKF. Postanowiono wowczas, ze powiatowi przywodcy chlopstwa, beda
informowa¢ swoich przelozonych na szczeblu prowingji o dziatkach rolnych
wystawionych na sprzedaz w ich okregach. Ci ostatni z kolei b¢da przekazywali
listy dzialek wlasciwemu urzedowi ziemskiemu (Bodenamt). Ten ocenial — przy
zastosowaniu ustalonych wczesniej kryteriow — czy dane gospodarstwo nadaje
si¢ do celow osadniczych. W przypadku pozytywnej opinii, spétka osadnicza,
czyli na Gérnym Slasku OSLG, otrzymywatla prawo do pierwokupu takie]
dziatki, ktéra nastepnie byla przekazywana osadnikowi za poSrednictwem
organé6w RKF¥.

3 BAL, Reichskommissar fiir die Festigung des deutschen Volkstums, 3125, Karta przydziatu
gospodarstwa, b.d., k. 10.

35 Ibidem, Reichskommissar fiir die Festigung des deutschen Volkstums, 3102, Rozwdj, organizacja
i dzialalno§¢ placéwki gauleitera i nadprezydenta jako pelnomocnika Reichsfithrera SS RKF na
Goérnym Slasku: wrzesiei 1939 — styczenn 1943, Bytom, 1943 r., k. 60.

36 Zakaz obrotu ziemia zostal wprowadzony m.in. ze wzgledu na t¢ cze$¢ ludnosci polskiej, ktora
spodziewac sie mogta niedopuszczenia do niemieckiej listy narodowos$ciowej, a przez to — w obliczu
nieuniknionego zajecia i konfiskaty — sktonna byta do sprzedazy lub podarowania dziatek osobom
trzecim. Ibidem, k. 41.

37 BAL, Reichskommissar fiir die Festigung des deutschen Volkstums, 158, Verkehr mit landwir-
tschaftlichen Grundstiicken, [26 X 1942], k. 94-95.
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Ekspansja Reichsfithrera SS Heinricha Himmlera na polu polityki
osadniczej i wywlaszczeniowe;j

Réwnolegle ze wzrostem znaczenia RF SS Himmlera w obrebie resortow
sitowych (stuzba bezpieczefistwa, policja, armia) oraz w sferze gospodarczej®,
umacniafa sie jego pozycja w zakresie polityki wywlaszczeniowej, powigzanej
nieodlgcznie z kolonizacjg obszaréw wcielonych. W tym ostatnim przypadku
trudno$é sprawia jednak usciSlenie cezur chronologicznych, okreslajacych kolej-
ne etapy przyrostu wltadzy Himmlera. Juz od jesieni 1939 r. zaczynal on wywie-
ra¢ coraz wickszy wplyw na dysponowanie majatkiem nieruchomym. Powodem
jego aktywnoS$ci w tej dziedzinie byla zainicjowana wéwczas akcja osiedleficza
i towarzyszace jej wysiedlenia ludnoSci polskiej i zydowskiej. Gdy na przetomie
lat 1939-1940 powstawaly zreby struktur centralnych i terenowych RKF, naj-
silniejszymi konkurentami Himmlera w walce o wplywy na plaszczyZnie kolo-
nizacji okazali sie minister rolnictwa Richard Darré* (wspottworca Ostland)
oraz Hermann Goéring (ktéremu podlegato HTO).

Podzial wptywéw pomiedzy HTO i RKF, zarysowany jesienig 1939 r. i spre-
cyzowany w kolejnych latach, unormowat zasadniczo relacje pomiedzy tymi
dwoma organami, umozliwiajgc ich koegzystencje na zasadach w miare zrow-
nowazonego partnerstwa w ramach struktur wladzy III Rzeszy (por. czesé 1).
Znamienne jest przy tym, ze zarowno Goring, jak i Himmler wkroczyli na pole
polityki kolonizacyjnej i powiazanych z nig zagadnien wlasno$ciowych dopiero
z chwilg anektowania ziem polskich do Rzeszy. Inaczej bylo w przypadku mini-
stra rolnictwa, ktérego do odegrania pierwszoplanowej roli w przedsiewzie-
ciach osadniczych III Rzeszy predestynowaly kompetencje uzyskane jeszcze
w polowie lat trzydziestych i rozciggniete de iure na obszary wcielone rozpo-
rzadzeniem z 30 marca 1940 r.*

Sybille Steinbacher pisze, ze juz samo utworzenie urzedu RKF - w paz-
dzierniku 1939 r. — spowodowalo wylaczenie z orbity wpltywoéw Ministerstwa
Rolnictwa kompetencji zwigzanych z ,tworzeniem nowego chlopstwa nie-
miec-kiego oraz rozdziatem gruntow” (Neubildung deutschen Bauerntums und
Grundbesitzverteilung) i przekazanie ich Himmlerowi*'. Wydaje sie, ze jest to
stwierdzenie przesadne, gdyz po utworzeniu urzgdu RKF minister rolnictwa

38 Por. H. Kaienburg, Die Wirtschaft der SS, Berlin 2003.

39 Jak przekonuje Sybille Steinbacher, korzenie rywalizacji pomiedzy Ministerstwem Rolnictwa
a RKF, czy tez szerzej calym aparatem Himmlera, na plaszczyznie polityki narodowosciowej
i kolonizacyjnej, siegaly okresu przedwojennego, gdy Darré (w randze SS-Obergruppenfiihrera)
stal na czele Gléwnego Urzedu ds. Ras i Osadnictwa (Rasse- und Siedlungshauptamt — RuSHA),
a wszystkie sprawy osadnicze lezaly wylacznie we wlasciwosci resortu rolnictwa (S. Steinbacher,
»Musterstadt” Auschwitz..., s. 89).

40 Kompetencje ministra rolnictwa w kwestii kolonizacji okreslata ,ustawa o tworzeniu nowego
chlopstwa niemieckiego” (,,Gesetz tiber die Neubildung deutschen Bauerntums”) z 14 VII 1933 r.,
wustawa o tymczasowych przedsiewzigciach porzadkujacych niemieckie sprawy osadnicze” (,,Gesetz
iiber einstweilige Maffnahmen zur Ordnung des deutschen Siedlungswesens” z 3 VII 1934 r., ,roz-
kaz o sprawach mieszkaniowych i osadniczych” (,,Erlaf§ iiber das Siedlungs- und Wohnungswesen”)
z 4 XII 1934 r., a takze ustawy z 26 VI 1936 r. i 16 VI 1937 r. dotyczace rozporzadzania gruntami
rolnymi (m.in. komasacja) na wsiach (M. Hartenstein, Neue Dorflandschaften..., s. 48).

41§, Steinbacher, ,,Musterstadt” Auschwitz..., s. 89.
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pozostal nadal odpowiedzialny — przynajmniej w sensie formalnym — za ,,two-
rzenie nowego chlopstwa niemieckiego”, réwniez na terenach wcielonych, tyle
ze w kwestii tej mial by¢ instruowany od teraz przez RF SS. W razie ewen-
tualnych konfliktow w charakterze arbitra mial interweniowac sam Hitler za
posrednictwem szefa Kancelarii Rzeszy*. Janusz Sobczak wysuwa z kolei twier-
dzenie, ze neutralizacja ministra rolnictwa nastgpila z chwilg mianowania go
przez Himmlera swoim zast¢pca w sprawach rolnictwa na poczatku 1940 r.%

Jakkolwiek utworzenie urzgdu RKF stanowito wazng cezur¢ na drodze do
umocnienia pozycji Himmlera w zakresie dyspozycji majatkiem rolnym, to
jednak faktyczny przyrost wladzy nastgpowal — co zreszta symptomatyczne dla
systemu rzadzenia w III Rzeszy — w drodze ,wyszarpywania” sobie kompetencji
przez skonfliktowane resorty. Na $lad takiej ,,szarpaniny” pomiedzy aparatem
RKF a organami Ministerstwa Rolnictwa natrafiamy w latach 1939-1940/1941.
Istotnym elementem toczacej si¢ wowczas dyskusji byla kwestia interpretacji
dwoch sformulowan, za pomoca ktérych okreslano kompetencje RKF (umac-
nianie niemiecko$ci — Festigung des deutschen Volkstums) oraz Ministerstwa
Rolnictwa (tworzenie nowego chlopstwa niemieckiego — Neubildung deutschen
Bauerntums).

Zarzewiem konfliktu pomiedzy oboma resortami okazala si¢ interpretacja
wydanego 8 grudnia 1939 r. przez ministra spraw wewnetrznych rozporzadze-
nia ,,w sprawie rozgraniczenia kompetencji mi¢dzy urzedem komisarza Rzeszy
ds. umacniania niemieckosci a Ministerstwem Rolnictwa oraz organami podle-
glymi tym resortom”. Zgodnie z nim RKF, o ile nie chodzito o zadania zwigza-
ne z ,tworzeniem nowego chlopstwa niemieckiego” (a jedynie z ,,umacnianiem
niemiecko$ci”), mial prawo wydawania dyspozycji nadprezydentowi prowincji,
ktore byly rowniez wigzace dla wszystkich galezi administracji podlegtych nad-
prezydentowi (w tym dla wydzialu kultury rolnej nadprezydium na szczeblu
prowingji** oraz dla lokalnych urz¢déw kultur rolnej). Prawo to wykonywac
mial RKF poprzez swojego petnomocnika w prowincji (migdzy listopadem
1939 r. a sierpniem 1940 r. pelnomocnikiem RKF na Gérnym Slasku byl
wyzszy dowddca SS i policji SS-Gruppenfiihrer Erich von dem Bach-Zalewski,
potem jednak funkcja ta przeszla na Brachta jako zastepce nadprezydenta,
a nastepnie nadprezydenta), ktéry poslugiwal si¢ zatem wymienionymi gale-
ziami administracji podleglymi nadprezydentowi. Odbywac si¢ to miato w taki
sposéb, ze w kwestiach umacniania niemiecko$ci prezydent rejencji otrzymywat

4 M. Hartenstein, Neue Dorflandschaften..., s. 44.

4 J. Sobczak, Hitlerowskie przesiedlenia..., s. 109.

# Kierownikiem wydzialu rolnego nadprezydium prowingji §laskiej byt Rothe, a kierownikiem tego
samego wydzialu w nadprezydium prowingji gérnoslaskiej byt od 1941 r. dr Dietrich. W czerwcu
1941 r. wydzial rolny w prowingji gérnoslaskiej posiadat 7 referatow. Kierujacy wraz z dr. Diet-
richem referatem pierwszym, inspektor rzadowy (Regierungsinspektor) Scheda, nadzorowat m.in.
OSLG. Referaty 2-5 byly odpowiedzialne m.in. za terenowe urzedy kultury rolnej (w Opolu
i Raciborzu dla rejencji opolskiej, oraz w Katowicach i Bielsku dla rejencji katowickiej). Jednoczes-
nie referat 5 (zajmujacy sie rowniez obrotem dziatkami) oraz szczegdlnie 6, zaangazowane byly
w czynno$ci osiedleficze. W kompetencjach tego ostatniego znajdowaly si¢ pomiary geodezyjne,
planowanie przestrzenne i ochrona przyrody. Kompetencje referatu 7 sa nieznane (APK, Naczelne
Prezydium w Katowicach, 2206, 2. Suplement do pragmatyki stuzbowej dla nadprezydium w Kato-
wicach, czerwiec 1941 r., k. 72-77. Zob. R. Kaczmarek, Pod rzgdami gauleiteréw..., s. 105, 228).

191



192

Mirostaw Sikora

dyspozycje pelnomocnika RKF poprzez nadprezydenta. Na szczeblu powiatu
zadania w zakresie umacniania niemieckosci mialy by¢é wykonywane przez
landratow, ktérzy postugiwali si¢ w tym celu administracja specjalna, czyli
urzedami kultury rolnej*

To samo rozporzadzenie stwierdzalo jednak, ze w zakresie zadan zwigza-
nych z ,tworzeniem nowego chlopstwa niemieckiego” RKF nie posiada prawa
wydawania dyspozycji ani nadprezydentom prowingji, ani podlegajacym im
organom. Z tego tez wzgledu pelnomocnik RKF w prowincji nie mégt postugi-
wacé si¢ ani prowincjonalnym wydzialem kultury rolnej, ani urzedami kultury
rolnej. Te ostatnie nie mogly otrzymywaé rowniez zadnych dyspozycji zwigza-
nych z ,tworzeniem nowego chiopstwa niemieckiego” od prezydentéw rejencji
i landratéw. Wszystkie instancje prowincjonalnej administracji specjalnej oraz
spotki osiedlenicze (gruntowe) mialy pracowaé wylacznie zgodnie ze wska-
zoéwkami ministra rolnictwa. Wykladnia taka pozostawala w zgodzie z rozka-
zem Hitlera z 7 pazdziernika 1939 r. o umacnianiu niemiecko$ci, w ktérym
stwierdzono, ze RKF moze wprawdzie wydawaé ogdlne dyspozycje ministrowi
rolnictwa w zakresie ,tworzenia nowego chlopstwa niemieckiego”, lecz jego
wladza, jak rowniez kompetencje jego pelnomocnika oraz organéw administra-
cji ogblnej, ktérymi ten ostatni mogt si¢ postugiwal, nie siega do zajmujacych
si¢ rolnictwem organdéw Sredniego (prowincjonalnego) i nizszego (okregowego,
lokalnego) szczebla, podleglych ministrowi rolnictwa*.

W obliczu postepujacej szybko organizacyjnej rozbudowy aparatu RKF
réwniez sam minister rolnictwa uznal za celowe zamanifestowanie swoich
uprawniefi. W rozporzadzeniu wydanym 17 stycznia 1940 r. podkreslit on, ze
Centralny Urzad Ziemski (Zentralbodenamt — ZBA), wraz ze swoimi prowincjo-
nalnymi przedstawicielstwami ,,nie posiada zadan i kompetencji osadniczych”
(,Siedlungsaufgaben und -befugnisse hat das Zentralbodenamt nicht”). Jako
wladze osadnicze (Siedlungsbehorde) okreslit natomiast wylgcznie swoje orga-
ny terenowe, tj. wydzialy i urze¢dy kultury rolnej. Ponadto przypomnial, ze za
dobér osadnikéw odpowiedzialny jest Stan Zywicieli Rzeszy (Reichsnihrstand)
- znajdujacy si¢ w unii personalnej z Ministerstwem Rolnictwa — we wspotpracy
z Gléwnym Urzedem ds. Ras i Osadnictwa SS (Rasse- und Siedlungshauptamt
— RuSHA)"".

Urzad ziemski kryl w sobie jeszcze jedno niebezpieczenstwo z punktu widze-
nia intereséw ministra rolnictwa. Terenowe agendy urzedu zacz¢ly mianowicie
wkracza¢ na pole zadan, wykonywanych dotychczas przez spétki osadnicze,
W tym Slqskg Spotke Rolnq z 0.0. (Schlesische Landgesellschaft mbH - SLG
- por. cze$¢ 1). W zwiazku z powyzszym niezbedne okazalo si¢ uregulowanie
relacji pomigdzy oboma instytucjami. Spotkame poswiecone tej wlasnie kwe-
stii w odniesieniu do Gérnego Slaska odbyto sie 2 listopada 1940 r. Rozmowy

4 APK, Naczelne Prezydium w Katowicach, 1604, Do prezydenta rejencji w Katowicach — podziat
kompetencji przy pracach przesiedleficzych pomiedzy pelnomocnikiem RF SS RKF i witadzami
administracji ogdlnej i wewnetrznej (sic!), styczenr 1941 r., k. 120-121.

6 Ibidem.

47 APK, Naczelne Prezydium w Katowicach, 1604, Minister wyzywienia i rolnictwa — dot. tworze-
nia nowego chlopstwa niemieckiego — Kompetencje w zwigzku z rozkazem Fiihrera o RKF z dnia
7 pazdziernika 1939 r., Berlin, 17 1 1940 r., k. 13-14.
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toczyly si¢ pomig¢dzy przedstawicielami wydziatu kultury rolnej nadprezydium
a szefem sztabu placéwki pelnomocnika RKF SS-Obersturmbannfithrerem
dr. Fritzem Arltem. Zadecydowano woéwczas ostatecznie o powolaniu tzw.
oddzialu specjalnego SLG (Sonderkommando Schlesischer Landgesellschaft),
ktérego rola miata polega¢ na wspieraniu dzialaf sztabu osiedleficzego RKF
w Bielsku. Sformowanie tego oddzialu nie obylo si¢ jednak bez perturbacji.
Jeszcze w ostatniej dekadzie wrzesSnia 1940 r. szef ekspozytury SLG w Katowicach
Klix skarzyt si¢ swojemu przelozonemu - dyrektorowi SLG - Friedrichowi
Borkenhagenowi, ze nie pochwala tego przedsigwzigcia, gdyz implikuje ono
podporzadkowanie personelu SLG Arltowi. W istocie Klix nie mylil si¢ zbytnio,
poniewaz na listopadowym spotkaniu Arlt stwierdzil, ze oddzial ten bedzie si¢
stosowaé do dyrektyw petnomocnika RKF, wydawanych w porozumieniu z wla-
dzami SLG. Jednoczesnie Arlt zwrécit si¢ z prosba, aby rowniez urzedy kultury
rolnej sformowaly ze swojego personelu podobne oddzialy i odstawily je do jego
dyspozycji. Szczegblnie zalezalo mu na technikach mierniczych*.

Propozycje Arlta spotkaly si¢ jednak z natychmiastowa krytyka przedsta-
wicieli wydziatu kultury rolnej nadprezydium. Powolali si¢ oni na zarzadzenie
ministra spraw wewnetrznych z 8 grudnia 1939 r., w mys$l ktérego polaczenie
resortow Ministerstwa Rolnictwa i RKF w poziomie (Querverbindung) zacho-
dzito jedynie na szczeblu centralnym, nie rozciaggalo si¢ natomiast ani na instan-
cje prowincjonalne, ani na lokalne. W zwigzku z powyzszym oddelegowanie
oddzialu do dyspozycji sztabu pelnomocnika RKF w oparciu o rozkaz Arlta
bylo niemozliwe, a przynajmniej nie bylo obligatoryjne dla wiadz SLG i pozo-
stalych organéw polityki rolnej®.

Réwnoczesnie jednak obie strony zgodzily si¢ co do tego, ze fakt wzajemnej
niezalezno$ci na szczeblu prowincjonalnym nie powinien prowadzi¢ do dublo-
wania pracy, a tym bardziej do konfliktéw. Wskazywano na to, ze w gruncie
rzeczy obie strony (urzedy kultury rolnej/SLG i sztab pelnomocnika RKF)
zajmuja si¢ realizacja polityki osadniczej na innych etapach. Uzgodniono, ze
sztab RKF przy pomocy swoich placowek powiatowych powinien zarysowaé
wstepny plan osadnictwa w danym regionie i wypracowaé podstawowe zasady,
ktérymi kierowac¢ si¢ miano w toku ksztaltowania nowych osiedli chtopskich.
W dyspozycji sztabu lezata wprawdzie zar6wno ziemia przeznaczona na koloni-
zacje, jak i osadnicy, ktérych miano na niej osiedlié. Przyjeto jednak, ze zadanie
RKF (,umacnianie niemiecko$ci”) konczylo si¢ z chwilg przesiedlenia volks-
deutschow z obozéw przejSciowych do pojedynczych gospodarstw (odebranych
uprzednio Polakom). Planowanie diugofalowe i ksztaltowanie wsi wedle nie-
mieckich wzorcow (,,tworzenie nowego chlopstwa niemieckiego”), nalezato juz
do SLG i urzedéw kultury rolnej*°.

Mimo pozornego uregulowania wzajemnych relacji, jeszcze w tym samym
miesigcu doszlo do kolejnego spiecia, tym razem z udzialem samego ministra

4 APK, Naczelne Prezydium w Katowicach, 1606, Notatka, Wroctaw, 5 XI 1940 r., k. 193.

4 Ibidem, k. 194.

50 Chodzilo tutaj zwlaszcza o tworzenie osiedli wiejskich, rozbudowe sieci drogowej i wodne;j,
budowe obiektéw komunalnych na wsiach. Projekty te przedktadane mialy by¢ innym instytucjom
do konsultagji lub zatwierdzenia, w tym placéwce petnomocnika RKF (ibidem, k. 195).
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rolnictwa. Asumpt dato zarzadzenie pelnomocnika RKF nadprezydenta Brachta
(sygnowane rowniez przez jego szefa sztabu Arlta) z 25 listopada 1940 r.
Stwierdzono w nim m.in., ze na poziomie powiatow dzialania zwigzane
z ,umacnianiem niemiecko$ci” nalezg do obowiazkéw landratéw, wzglednie
burmistrzéw i sg podejmowane (wylacznie) na zarzadzenie pelnomocnika RKF
lub w porozumieniu z nim. Ustalenie poszczegblnych obszarow wysiedlenia
mialo nastgpowaé na mocy porozumienia peltnomocnika RKF z prezydentem
rejencji, natomiast wyboér poszczegdlnych wsi w ramach powiatu w porozumie-
niu pelnomocnika RKF z landratem (burmistrzem). Dodano tez, ze landraci
(i burmistrzowie) beda odpowiada¢ za wszystkie kwestie, ktére pojawia si¢ po
osiedleniu. Chodzilo tu zwlaszcza o zapewnienie dalszej opieki oraz ostateczne
uksztaltowanie wsi (m.in. komasacj¢) — a zatem o dzialania zaliczane juz do
stworzenia nowego chlopstwa niemieckiego” — na drodze wydawania wskaz6-
wek urzedom kultury rolnej®'.

Juz 30 listopada 1940 r. minister rolnictwa — postugujac si¢ argumentacja
wyplywajaca z interpretacji zarzadzenia ministra spraw wewnetrznych z 8 grud-
nia 1939 r. oraz jego wlasnego zarzadzenia z 17 stycznia 1940 r. — wskazywal,
ze zarzadzenie z 25 listopada 1940 r. jest dla wladz Sredniego i nizszego szczeb-
la jego ministerstwa niewigzace na skutek wielu zawartych w nim uchybiefi.
W szczegb6lnosci podwazyl twierdzenie, jakoby landraci i burmistrzowie byli
odpowiedzialni za ksztaltowanie nowych gospodarstw po akcji osiedleficzej.
Wskazal przy tym na fakt, ze jezeli nawet landratom przystugiwaloby prawo
nadzorowania i wydawania poleceft urzedom kultury rolnej, to nie miatoby to
w istocie zadnego znaczenia, poniewaz urzedy te odpowiadaly jedynie za spo-
rzadzanie projektow i skladanie propozycji w zakresie wykorzystania srodkow
pieni¢znych na ksztaltowanie wsi i tworzenie gospodarstw. Propozycje te osta-
tecznie byly opiniowane przez wydzial kultury rolnej nadprezydium, na ktérego
decyzje landraci i tak nie mieli zadnego wplywu’2.

W dniu 20 grudnia 1940 r. wydzial kultury rolnej nadprezydium skierowat
do urzedu kultury rolnej w Bielsku pismo bedace niejako komentarzem do sprze-
ciwu ministra rolnictwa sprzed kilkunastu dni. Szczegdlng uwage poswigcono
w nim stosunkom miedzy landratami a urzgdami kultury rolnej, wskazujac, ze
ci pierwsi z pewnoécig beda niezadowoleni z faktu, ze to fachowym witadzom
przypadnie w udziale ostateczne tworzenie nowych wsi. Landratom przyznano
jedynie prawo zasiegania wiedzy o przebiegu prac w zakresie ksztaltowania
i rozplanowania przestrzennego obszaréw wiejskich, mogli oni ponadto skfada¢
wlasne propozycje na rece naczelnika urzedu kultury rolnej*.

Jeszcze przed koficem 1940 r. zazegnano spor i doprecyzowano kompetencje
obu skonfliktowanych instancji. W dniu 14 grudnia 1940 r. minister rolnictwa

St APK, Naczelne Prezydium w Katowicach, 1604, Ogoélne zarzadzenie pelnomocnika RF SS RKF
dot. podziatu kompetencji przy pracach przesiedleficzych, b.d., k. 92.

32 Ibidem, Do prezydenta rejencji w Katowicach — podzial kompetencji przy pracach przesiedlen-
czych pomiedzy petnomocnikiem RF SS RKF i wiadzami administracji ogblnej i wewnetrznej (sic!),
styczenn 1941 r., k. 120-121.

33 APK, Naczelne Prezydium w Katowicach, 1606, Do naczelnika urzedu kultury rolnej w Bielsku
— podzial kompetencji przy pracach przesiedleficzych, 20 XII 1940 r., k. 221-222.
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przekazal warunki porozumienia wszystkim nadprezydentom i namiestnikom
na obszarach wcielonych’*.

Proces osadniczy podzielono na dwa etapy:

I. przyjecie osadnikéw do gospodarstw, ktore jednak — przynajmniej na
6wczesng chwile — z braku finansowych i prawnych przestanek nie miaty by¢ im
przekazywane na wlasnosc;

II. wlaczenie zasiedlonych w ten sposdb gospodarstw w ostateczny plan
osadniczy.

Realizacja pierwszej fazy nalezata do RKF i obejmowata w szczegdtach:

1. wybér odpowiednich gospodarstw dla osadnikow (sztab osiedleficzy
RKF);

2. eksmisj¢ Polakéw i Zydéw z wytypowanych gospodarstw (formacje poli-
cyjne);

3. tymczasowe przyjecie osadnikéw do gospodarstw (sztab osiedleficzy RKF
we wspoétpracy z SLG);

4. przeprowadzenie wyréwnania majatkowego, w szczeg6lnosci oszacowa-
nie potencjalu przejetych gospodarstw i wydanie ich nowym gospodarzom
odpowiednich za§wiadczen (Vermogensausgleichsbescheid), co wigzalo si¢ jed-
nocze$nie z zakonczeniem zarzadu publicznego wykonywanego przez Ostland;

5. konfiskate bylych polskich i zydowskich dzialek, oraz oddalenie ewentu-
alnych polskich i zydowskich zazalefi.

W odniesieniu do fazy drugiej, realizowanej przez ministra rolnictwa zgod-
nie z ogblnymi zaleceniami RKF, przewidywano:

1. wlaczenie gospodarstw do ostatecznego planu osadniczego i wszelkie
z tym zwigzane czynnoSci jak: przyznanie dodatkowych dzialek ziemi, koma-
sacja, przebudowa istniejacych oraz budowa nowych obiektéw, uzupelnienie
inwentarza;

2. ustalenie prawnych i finansowych warunkéw przekazania gospodarstw,
przy uwzglednieniu za$wiadczen (Vermdogensausgleichsbescheid)®>.

Podzial stref wplywéw pomiedzy Ministerstwo Rolnictwa a aparat RKF
dokonany w konicu 1940 r. przetrwal w warstwie formalnej bez wigkszych
zmian najprawdopodobniej do kofica wojny. W rzeczywisto$ci przemieszczanie
si¢ osrodka wladzy z administracji cywilnej do SS, obserwowane w réznych sfe-
rach dzialalnosci panstwa, odcisnelo swoje pigtno réwniez na polityce osadni-
czej i wywlaszczeniowej. Na szczeblu centralnym skutkiem préby sit byta stop-
niowa marginalizacja osoby ministra rolnictwa Richarda Darré*. Na Slgsku az
po 1942 r. systematycznej rozbudowie kadrowej i organizacyjnej ulegal sztab

54 APK, Naczelne Prezydium w Katowicach, 1604, Minister wyzywienia i rolnictwa do namiestni-
kéw w Gdarisku i Poznaniu/nadprezydentéw — wydzialéw kultury rolnej — we Wroctawiu i Krélew-
cu, Berlin, 14 XII 1940 r., k. 100.

55 Ibidem.

36 Na skutek konfliktu z RF SS RKF w kwestii tzw. osadnictwa zolnierskiego na wschodzie, ktérego
nie aprobowal, jak réwniez niekompetentnego kierowania swoim resortem, zostal Darré w maju
1942 r. zdymisjonowany. Jego obowiazki przejat wéwczas dotychczasowy sekretarz stanu w Mini-
sterstwie Rolnictwa Herbert Backe (odpowiedzialny rownocze$nie za polityke rolng jako komisarz
w urzedzie planu czteroletniego), rowniez w randze SS-Obergruppenfiihrera. R.S. Wistrich, Kto by?
kim w III Rzeszy. Leksykon, przekt. T. Bierofi, oprac. . Dubiel, Krakéw 1997, s. 19, 39-40.
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RKF”. Dlatego stuszny wydaje si¢ wniosek Sybille Steinbacher, o postepujacym
od 1940 r. spadku znaczenia urzedéw kultury rolnej oraz krajowego zwiazku
chlopstwa — aktywnych w okresie sprawowania wiladzy przez nadprezydenta
Josefa Wagnera®®.

Przypieczgtowaniem supremacji Himmlera na polu polityki wywlaszcze-
niowej bylo wyjecie calego HTO spod zwierzchnictwa pelnomocnika ds.
planu czteroletniego Goringa i przekazane go z dniem 1 stycznia 1944 r. pod
zwierzchno$é RF SS. Nie pociaggnelo to wprawdzie zmiany podleglosci na
szczeblu terenowym, gdzie poszczegélne placowki powiernicze pozostaly pod
kierownictwem nadprezydentéw/namiestnikoéw, pamigtaé jednak nalezy o tym,
ze ci ostatni — z jednym wyjatkiem — byli tez petnomocnikami RF SS w zakresie
umacniania niemieckosci*’.

Uwagi koncowe

Zaprezentowany w obu czesciach artykutu materiatl nie wyczerpuje proble-
matyki zwigzanej z zasadami przejecia majatku polskiego przez III Rzesze. Nie
ulega tez watpliwosci, ze glebszej analizy wymagajg sposoby i skala egzekwowa-
nia aktéw normatywnych, w ktorych zasady te byly przekazywane poszczegol-
nym resortom i ich organom. Lepiej znana jest natomiast droga, ktorg majatek
przebywal od swojego pierwotnego wtasciciela (w dniu 1 wrzes$nia 1939 r.), tj.
obywatela polskiego narodowosci polskiej i zydowskiej lub pafistwa polskiego,
do nowego wlasciciela, ktérym mogt byé: reichsdeutsch, czyli Niemiec z terenu
tzw. Starej Rzeszy, miejscowy volksdeutsch (tj. zamieszkujacy przed 1 wrzesnia
1939 r. tereny polskie wcielone nastepnie do Niemiec), przesiedleniec niemie-
cki, ale takze pafstwo niemieckie, armia, czy zwigzki zawodowe. Droga ta,
czyli kolejne etapy konwersji majatku polskiego na niemiecki (przywodzace na
mys$l pranie brudnych pieniedzy), rozpoczynala sie od czynnosci ewidencyjnych,
ktore mialy stuzyé wyrobieniu sobie przez okupanta poglagdu na mienie stojgce
do jego dyspozycji — jego ilo§é, warto$é, rozmieszczenie etc. Dane o charakterze
statystycznym stanowily bowiem dla biurokracji panstwa totalitarnego podsta-
we wyjsciowg do odgbrnego ksztattowania nowych stosunkéw wiasnosciowych

57 A. Szefer, Hitlerowskie proby..., s. 101-103.

58 S, Steinbacher, ,,Musterstadt” Auschwitz..., s. 130.

3% BAL, Deutsche-Umsiedlungs-Treuhand GmbH, 283, Notatka z rozmowy z dyrektorem rzado-
wym Hildebrandtem z 2 grudnia 1943 r. dot. reorganizacji HTO, Gdansk, 2 XII 1943 r., b.p.
W orbicie wptywow Himmlera jako RF SS znalazly si¢ juz wezedniej i inne — nie podlegajace HTO
— kategorie wilasnosci, jak na przyklad cegielnie, nad ktérymi zarzad przejeta zwigzana z SS spotka
Ostdeutsche Baustoffwerke GmbH, czy tez dobra kultury narodowej (w tym zbiory muzealne,
archiwalne i prywatne), stanowiace domeng¢ zwigzanego z SS towarzystwa o nazwie Lehrgesellschaft
Ahnenerbe e.V. Zob. J. Deresiewicz, Okupacja niemiecka..., s. 27-28. Przy THO Kattowitz zostato
utworzone w pierwszych miesigcach okupacji stanowisko komisarycznego zarzadcy i powiernika
ds. zabezpieczenia drogocennych przedmiotéw skonfiskowanych na terenie rejencji katowi-
ckiej. Funkgje te pelnit poczatkowo prof. Siegfried Haertel z Wroclawia, a od wrze$nia 1940 r.
SS-Hauptsturmfithrer Giinther Riediger. BAL, Reichskommissar fiir die Festigung des deutschen
Volkstums, 3103, Nominacja nr 2, Berlin, 29 IV 1940 r., k. 11; ibidem, Generalny powiernik ds.
zabezpieczenia niemieckich débr kultury na dawnych polskich obszarach do HSSuPF - do rak SS-
Sturmbannfiihrera dr. Arlta, Berlin-Dahlem, 13 IX 1940 r., k. 36-39.



Zasady i praktyka przejecia majatku polskiego przez Ill Rzesze

na obszarach wcielonych. Z przedsiewzieciem tym, zwlaszcza z prywatyzacja
na wigkszg skale, zamierzano jednak poczekaé¢ do konca wojny. Jednocze$nie
przystapiono do rozbudowy pote¢znego aparatu odpowiedzialnego za zajecie,
zarzad oraz konfiskate mienia (por. schemat 1).

Aparat uwlaszczeniowy skladal si¢ z dwoch zasadniczych komponentéw:
administracji cywilnej i SS. W ciggu calej wojny Himmler konsekwentnie roz-
budowywal swéj wplyw na dysponowanie mieniem polskim, wykorzystujac
jako do tego celu swoje uprawnienia w zakresie kolonizacji obszaréw wcielo-
nych. Oprécz kontroli nad sektorem rolnym, ktéra przeradzala si¢ systematycz-
nie w hegemonig, RF SS ingerowal w sfere majatku przemystowego poprzez
instytucje tzw. generalnego referenta ds. umacniania niemieckosci przy HTO.

Dos$¢ pobieznie zostalo potraktowane w niniejszym tekscie kwantytatywne
ujecie zjawiska konfiskaty mienia. Z punktu widzenia metodologii dalszych
badafh w niniejszym kierunku, kluczowe wydaje si¢ rozrdéznianie pomiedzy
procedurg zajecia (Beschlagnahme) i konfiskaty (Einziehung).

Dzigki analizie przeksztalcen wlasnoSciowych w sektorze mieszkaniowym
i rolnym mozna stwierdzié, ze zajqcie mienia przez wlasciwe organa III Rzeszy
nie oznaczalo — w przewazajacej czesci przypadkow eksmls]1 dotychczasowych
jego wlascicieli®®, cho¢ stanowilo — w przewazajacej cze¢Sci przypadkow — wstep
do wdrozenia w przyszltosci procedury konfiskaty (wpisania nowego wlasciciela
do ksu;gl wieczystej), czego skutkiem musialo by¢ — predzej, czy pdzniej — usu-
niecie dotychczasowego wlasciciela. Zwloka w dokonywaniu zmian w ksiegach
wieczystych pozostawala z kolei w zwigzku ze stale podkreslang przez wiadze
niemieckie koniecznoScig zaczekania z ostateczng regulacja spraw wilasnoscio-
wych do zakonczenia wojny, tak aby umozliwi¢ partycypacj¢ w tychze prze-
ksztalceniach obywatelom niemieckim, walczagcym na frontach.

0 Przyktadowo do kwietnia 1942 r. zajeto na terenie prowincji gornoslaskiej 123 557 gospodarstw
rolnych (por. czg§¢ 1), co musialby oznaczaé - przyjmujac, ze rodzina chlopska liczyta Srednio
5 0s6b — eksmisje ok. 600 tys. ludzi (w tym starcéw, kobiet i dzieci). Ta gigantyczna liczba nie znaj-
duje tymczasem potwierdzenia w Iacznej liczbie Polakéw deportowanych do GG, przesiedlonych
wewnetrznie, skierowanych do tzw. Polenlagréw, czy tez wywiezionych na roboty przymusowe do
Rzeszy, w latach 1939-1945. W calej prowingji gérnoslaskiej byto to bowiem ok. 81 tys. oséb.
Por. A. Szefer, Hitlerowskie préby..., s. 139.
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Schemat 1. Organizacja przejecia majatku polskiego w III Rzeszy (1939-
1944). Schemat uproszczony. Opracowanie wlasne.

wlasno$ciowe na

regulujacych stosunki

ziemiach wlaczonych

Kategoria | Panstwowe Panstwowe Handel, rzemiosto, gastronomia,
majatku | i prywatne gospodarstwa hotelarstwo, ptody i maszyny

$rednie i duze rolne, [prywatne rolne
przedsi¢biorstwa, gospodarstwa
zwlaszcza rolne powyzej
przemyst cigzki 100 ha]
i zbrojeniowy,
instytucje
finansowe,
pieniadze,
dewizy, papiery

Etapy warto$ciowe,

przejmowania przedmioty

majatku warto$ciowe

Wydawanie petnomocnik ds. planu czteroletniego Hermann Géring

rozporzadzefi (od stycznia 1944 r. RF SS RKF Heinrich Himmler)

majatkowe (dotyczy
tylko zarzadcow

i nabywcow
prywatnych)

Konfiskata HTO
Eksmisja tajna policja pafistwowa (gestapo), policja ochronna (schupo), zandarmeria
Rejestracja HTO HTO przy - Handelsaufbau Ost GmbH/
i zajgcie mienia wspOlpracy Auffanggesellschaften fiir
oraz zarzad nim z Ministerstwem Kriegsteilnehmerbetriebe des
W imieniu organu Rolnictwa Handels mbH
konfiskujacego - Handwerksaufbau Ost GmbH
- Hotel- und Gaststidtten GmbH
- Verwaltungs- und Verwertungs-
gesellschaft mbH
- Landwarenhandelsgesellschaft
fiir den deutschen Osten mbH
- Aufbaugesellschaft des
ostdeutschen Landmaschinen-
handels mbH
Wyréwnanie DUT (przesiedlency), lub DAG (volks- i reichsdeutsche)

Gléwne podmioty
przejmujace majatek
w zarzad lub
nabywajace

na wlasno$é

- przedsiebiorstwa
panstwowe

- reichsdeutsche

- volksdeutsche

- przedsigbiorstwa
panstwowe

- reichsdeutsche
- volksdeutsche
- przesiedleficy
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Dziatki Sprzet Grunty le$ne Majatek Majatek Prywatne
mieszkanio- domowy pafstwowe zwigzkow Wojska gospodarstwa
we, parcele i wyposazenie | i prywatne zawodowych Polskiego rolne [ponizej
budowlane, mieszkan i zwiazkoéw 100 ha]
dziatki rolne pracodawcow
ponizej
1,25 ha
w miastach
komisarz Rzeszy
ds. umacniania
niemieckosci
(RKF) RF
SS Heinrich
Himmler
GHTO Landraci, Urzad Vermdogens- Wehrmacht | ZBA
nadburmist- Nadle$nictwa verwaltung we wspolpracy
rzowie Rzeszy der Deutschen ze spotkami
Arbeitsfront osiedleficzymi
GmbH (rejestracja
i zajecie)
Ostland/
Reichsland
(zarzad)
DUT
- pafistwo DAF przesiedleficy
(samorzady)
- przesiedleficy
(osadnicy

le$ni)
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Miroslaw Sikora (ur. 1981) — magister historii (Uniwersytet Slaski), pracow-
nik OBEP IPN Katowice, zajmuje si¢ przemystem zbrojeniowym i polityka
wysiedlenczg Il Rzeszy na terenie Gérnego Slaska w 1. 1939-1945, a ponadto
inwigilacja Srodowiska inteligencji technicznej przez SB w czasach PRL.

Principles and Practice of Appropriation of Polish Property by the Third Reich,
Particularly in Housing and agricultural Sector, Exemplified in the Province of
Silesia (Upper Silesia) 1939-1944

The author of the article presents the formal principles and practice of taking
over Polish property by the German authorities in the territory annexed to the
Third Reich in autumn 1939. The article focuses on the actions headed to expro-
priation, confiscation, temporary management and sale of the farm as well as
housing and building plots. The competences (jurisdiction) of the German central
and regional — civil as well as SS administration were characterized, and thereby
their responsibility for carrying out the expropriation. As the example served the
Polish territories, that had been incorporated to the province of Silesia (a part of
which was named since January 1941 Upper Silesia).

The author brings closer the individual stages of the taking over of the Polish
property — from registering and estimating its amount and value, by removing of
the Polish owner and the management of expropriated farm or housing plot to the
selling and leasing it to a German citizen (Reichsdeutsch, Volksdeutsch, displaced
person) or its nationalization.

There were in Reich three persons — and at the same time three central in-
stances with a subordinated to them regional apparatus — who had an influ-
ence on the management and redistribution of the occupied Polish (and Jewish)
property: Reichsmarschall Hermann Géring as the superior of the Chief Trust
Office East (Haupttreuhandstelle Ost), Reichsfiihrer SS Heinrich Himmler as the
Reich Commissioner for the Strengthening of Germandom (Reichskommissar
fiir die Festigung des deutschen Volkstums), and the Reich Minister for Food and
Agriculture (Reichsminister fiir Erndhrung und Landwirtschaft) Richard Walter
Darré (until 1942). The lack of clear-cut of jurisdiction caused frictions between
these instances not only at the minister level, but also in the Region, among
others in Upper Silesia. During the war Himmler was extending his influences on
the control and redistribution of the occupied property, using his competences in
the area of colonization of the annexed eastern territory.





