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LMASYW ZACHODNI” WCZESNOROMANSKIEGO KOSCIOLA
P.W. SW. JANA CHRZCICIELA NA GRODZIE W GIECZU

Odkryte przez Teres¢ Krysztofiak, u schytku lat 90-tych, relikty kosciota p.w. §w.
Jana na grodzie w Gieczu wzbudzily zrozumiale zainteresowanie w srodowisku nauko-
wym archeologdéw, historykdw i historykow sztuki. Obiekt, choé¢ skromniejszy skalg od
pierwszych piastowskich katedr, okazal sie rewelacjg z uwagi na niespotykane na na-
szych ziemiach rozwigzanie czeéci wschodniej. Krypta pod wyniesionym prezbiterium
nawigzuje do rozwigzan stosowanych w Niemczech — w Saksonii i Nadrenii. Po-
dobng uwage poczyni¢ mozna do odkrytych reliktow tzw. masywu zachodniego, ktére-
go dotychczasowe interpretacje sa przedmiotem mojej krétkiej wypowiedzi. Nie mam
zamiary ustosunkowywac si¢ do aktualnie okreslonej chronologii kosciota i wlasciwe-
go wyznaczenia przez badaczke faz jego powstania. Stuszne wydaje si¢ tez stwierdze-
nie T. Weclawowicza, Ze calo$é zalozenia nalezy do jednolitej wezesnej koncepcji chod
realizowanej w roznych okresach.

Zastrzezenie budzi jednak, powstata krétko po odkryciu, aktualnie funkcjonujaca
rekonstrukeja czgsei zachodniej kosciola z czworoboczng wiezg centralng oraz przy-
legtych don dwoch okraglych wiez spetniajacych role klatki schodowej (T. Krysztofiak
2000).

Argumenty przemawiajace przeciw takiemu rozwigzaniu sg stosunkowo proste
i oparte o techniczne i budowlane zasady.

Podstawowym elementem rozbudowanej w drugiej fazie czgsci zachodniej kosciota
sa dwie okragle wieze przylegle naroznikowo do korpusu gloéwnego budowli. Masywne
fundamenty zatozone pod kazdg z wiez §wiadcza o ich sporej wysokosei. Funkcja wiez
byla charakterystyczna dla tego typu obicktu — zapewnialy komunikacj¢ pionowg
w kierunku empory, stanowily miejsce osadzenia dzwondw, podnosily walory widoko-
we obiektu. Odkryty w czasie badafi mur pénocny taczacy obie wieze, biegnacy roéw-
nolegte do sciany zachodniej korpusu, powstat krotko po ich wybudowaniu. Fundament
tego muru — $ciany jest przystawiony, a nie zwiazany integralnie z fundamentem
wiez, co wykazaly badania. Stabe fundamenty muru, brak odsadzki i glebszego zako-
twienia w wieze oraz sposob roztozenia sit poprzez tuk (obecnie zniszczony) sg charak-
terystyczne dla mniej odpowiedzialnej funkcji, jaka ta konstrukcja pehnita.
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—— Kosciot drewniany
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Rys. 1. Koscioét grodowy w Gieczu, rzut odstonietych reliktéw ,,masywu zachodniego”



Fot. 1. Mur péinocny zamykajacy przestrzenn miedzywiezowg — widok od wnetrza
Fot. A. Kaszubkiewicz

Fot. 3. Naroze poinocno-zachodnie kosciota, fundament ,,nawy” i styk okragtej wiezy z korpusem
kosciota Fot. A. Zibotkowski
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Rys. 2. Rekonstrukcja elewacji zachodniej 2 fazy kosciota w Gieczu (wariant I i 1) wg A. Kaszubkiewicza

Fot. 2. Polgczenie wiezy potnocnej z korpusem kos$ciota Fot. M. Jézwikowska
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Analizujac material, dostarczony nam dzigki pracom badawczym, ktore odstonily za-
chowane relikty architektury, nie mozna w zaden sposéb zgodzi¢ si¢ z rekonstrukcja, ja-
kiej dokonat po odkryciach Tomasz Wectawowicz, a ktéra wykorzystali inni badacze
w swoich publikacjach (T. Krysztofiak, T. Rodzinska-Chorazy). Zachowany uklad relik-
téw (przystawione do nawy wieze oraz wstawiony mi¢dzy wiezami mur) wyklucza mo-
zliwos$¢ wsparcia na nich srodkowej wyzszej wiezy na rzucie kwadratu. Kwestionujac to
rozwigzanie westwerku — widze dla jego drugiej fazy skromniejszy program w dwoch
wariantach.

W pierwszej bowiem fazie zakladam, ze ko$ciét o bogatym programie i znacznej
wielkoéci mogt posiadaé emporg zachodnia wysunigta do wnetrza, na ktéra wiodly
schody usytuowane przy jednej ze $cian bocznych (fundament podpory pod empore wi-
nien by¢ do uchwycenia w badaniach archeologicznych).

W drugiej fazie w wariancie pierwszym, dostawionoby do elewacji zachodniej dwie
wieze, ktore ,,wyreczyly” schody wewngtrzne. Sciana laczaca wieze od zachodu wy-
dzielala jedynie pomieszczenie (przykryte stropem i dachem pulpitowym) w parterze,
z ktoérego wchodzilo sig do wiez. Wyjscie z klatek schodowych przebito na wysokosci
istniejacej wezesniej empory.

W drugim wariancie, konstrukcja miedzywiezowa doréwnywalaby wysokoscia
Scianom kosciota (ok. 8 m) i byla przykryta dachem podobnym do wersji pierwsze;j.
Cala kubatura podzielona zostala stropem na dwie kondygnacje. W tej sytuacji po-
mieszczenie na pigtrze stanowitoby empore.

Trzecia faza rozbudowy obiektu, ktdra obecny stan badan juz zasygnalizowal, byla
Jak si¢ wydaje proba powigkszenia kosdciota o dobudowanie do korpusu giéwnego
dwo6ch naw. W ten sposob obiekt mial otrzymaé ostateczng forme zaplanowanej weze-
$niej bazyliki trojnawowej, z blizej nam nieznanych przyczyn nie zrealizowanej.
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