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Inteligencja sieciowa.
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ABSTRAKT

Artykul dotyczy idei inteligencji sieciowej. Wraz z rozwojem nowej gospodarki
oraz spolecznosci internetowych problem komunikacji wirtualnej staje si¢ podsta-
wowa kwestia do rozwiazania, jak rowniez swego rodzaju znakiem czasu. Autor pisze
o problemie prawdy, hipertekstualnosci oraz manipulacji w cyberprzestrzeni, probu-
jac jednoczesnie okresli¢ podstawowe zasady efektywnego korzystania z Internetu.
Nie ma watpliwosci co do tego, iz Internet powinien by¢ traktowany jako bardzo
dobre narzedzie nowoczesnej komunikacji, a nie jako ogromne zagrozenie. Stanowi on
wielka szansg dla odrodzenia (zamierajacego wspotczesnie) publicznego dyskursu in-
telektualistow i stworzenia nowej inteligencji sieciowej.

Presja Internetu powoduje, ze rozwinigte spoteczenstwa wspotczesne ulegaja znacznie
wigkszej globalizacji niz wczesniej. O ile do tej pory mielismy do czynienia jedynie ze wspdlna
transregionalng polityka grup panstw lub z naciskami miedzynarodowych instytucji finanso-
wych czy koncerndw, to w z chwilg powstania sieci internetowej kazdy moze bra¢ udziat
w publicznej komunikacji i dorzucié¢ cos swojego do tego wielkiego zasobu informacji, jakim
jest w istocie dzisiaj Internet.

Czesto podejmuje si¢ przy tej okazji problem prawdziwosci lub sprawdzalnosci danych,
ktére moga zosta¢ opublikowane przez kazdego i w zupetnie nieprzewidywalnych dla prze-
cigtnego uzytkownika celach. Czgs¢ z nich moze zosta¢ dos¢ tatwo zidentyfikowana jako
spam (jezeli nawet uda si¢ im przedostac przez coraz to lepsze programy filtrujace), proby
infekcji elektronicznej (jezeli nawet uda si¢ im przedostac przez ciagle udoskonalane progra-
my antywirusowe typu firewall), przypadkowe czy nieistotne wiadomosci. O wiele gorzej
natomiast przychodzi nam okreslenie prawdziwosci i waznosci informacji i wiedzy publikowa-
nej na stronach internetowych. Czasem pomaga nazwisko autora, wydawca, znajomos¢ prestizu
portalu lub zidentyfikowanie, do kogo nalezy serwer, jednak w wielu wypadkach jestesmy
zdani na oceng tylko tego, co wida¢ aktualnie na ekranie.

W takiej przestrzeni niedookreslonej prawdziwosci rola intelektualistow wydaje si¢ wzra-
sta¢ wraz z poglebiajacym si¢ zwatpieniem i niepewnos$cia w stosunku do naptywajacych
z wirtualnej przestrzeni informacji. Internet wydaje si¢ by¢ doskonale liberalnym medium,
w ktorym znajdzie si¢ miejsce dla wszystkich opcji $wiatopogladowych, politycznych i wy-
znaniowych, nie wyltaczajac tak skrajnych i kontrowersyjnych zjawisk jak terroryzm, parafilie,
faszyzm, rasizm oraz réznego rodzaju ekstremizmy i sekty — tym bardziej wydaje sig, ze to
prawdziwy raj dla nieskrgpowanej mysli.
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Przestrzen wirtualna jest specyficzna kategoria, ktora w swoisty sposob definiuje po-
strzeganie rzeczywistosci u 0sob zanurzajacych sie w niej. Uzyte w tytule okreslenie ,,inteli-
gencja sieciowa” nalezy rozumie¢ nie tak jak A. Toffler!, jako swego rodzaju samoswiadomosé
elektronicznej sieci, lecz jako sume czy tez wypadkows inteligencji uzytkownikéw sieci.
Wprawdzie Internet daje uzytkownikom poczucie anonimowosci i sktania do swobody wy-
powiedzi, jednak to nie wystarczy przeciez, zeby mowi¢ o inteligencji samej martwej sieci
kabli i uktadow scalonych, ktore korzystaja tak naprawde z zasobdw intelektualnych uzyt-
kownikoéw i nie istniejg bez ich umystow?.

Tak wigc inteligencje sieciowa nalezy postrzega¢ jako pochodna inteligencji uzytkowni-
kéw. Podobnie jak w przypadku pracy grupowej w przestrzeni realnej — tutaj tez mamy do
czynienia ze wzmocnieniem zdolnosci komunikacyjnych, ktorymi musza wykazaé si¢ poszcze-
g6lni uczestnicy procesu komunikacji. Sie¢ mozna traktowa¢ jedynie jako medium wzmacniajace
lub ostabiajace (w zaleznosci od sytuacji) to, co jest cecha immanentna umystowosci samych
internautow.

Internet jako nowoczesne narzedzie komunikacji

Internet jak nowe narzedzie komunikacyjne generuje rézne nowe nieznane dotad proble-
my, ale stwarza rowniez specyficzne mozliwosci. Warto sobie uswiadomi¢, ze funkcja komu-
nikacyjna Internetu jest czgsto wskazywana jako podstawowa: ,,Internet wykorzystujemy do
przekazywania wiadomosci politycznych, korespondowania, rozpowszechniania pogladow
i poszukiwania informacji. Stuzy wigc komunikacji, a nie rozrywce — w kazdym razie rozrywka
nie jest jego gldwna oferta. Audiowizualne srodki przekazu, zwlaszcza telewizja, zostaty zdo-
minowane przez rozrywke — tacznie z wiadomosciami, ktére sa podawane w rozrywkowy
sposob — co uzytkownicy Internetu uwazaja za medialng porazke. Rodzaj komunikacji, ktory
bujnie rozwija si¢ w Internecie, pozwala na swobodna ekspresje we wszystkich jej formach,
zaleznie od gustu. Bezptatne informacje i korespondencje, zdecentralizowanie nadawania
programow radiowych, nieoczekiwane interakcje, komunikacja zorientowana na cel i grupo-
we tworzenie — to cechy, ktore znajduja wyraz w Internecie” [3, s. 226].

Oprdcz wymienionych wyzej specyficznych cech komunikacji internetowej trzeba wska-
za¢ na hipertekstualnos¢ jako t¢ podstawowa, okreslajaca unikalnos¢ przekazu bardziej niz
cokolwiek innego. Z perspektywy XXI wieku wszelkie proby budowania hipertekstu w litera-
turze XX-wiecznej musza si¢ wydawaé smieszne i bezcelowe. Jednak trzeba przyznaé, ze bez
eksperymentow literackich J. Cortazara i koncepcji dzieta otwartego U. Eco najprawdopodob-
niej nie dostrzegaliby$my dzisiaj hipertekstualnego wymiaru jakiejkolwiek wypowiedzi3.

U'A. Toffler wskazuje, ze pierwsze proby uczynienia internetu ,,inteligentnym” miaty miejsce, gdy
projektowano system tak, aby samodzielnie sterowat kierunkiem przeptywu informacji [17, s. 162—163).
Obecnie ciagle trwaja proby udoskonalenia inteligencji sieci elektronicznej na podstawie analizy natural-
nych proceséw komunikacyjnych w grupach konwersatoryjnych oraz fizjologii proceséw nerwowych.
Badania takie sa prowadzone réwniez w Polsce — migdzy innymi na Politechnice Wroctawskie;j.

2 Problem zaleznosci migdzy $wiadomoscia uzytkownikéw a mozliwosciami samodoskonalenia
sieci podejmuje i szczegdtowo omawia M. Ostrowicki, szczegolnie w rozdziale Wirtualna natura swia-
domosci; [14].

3 Niewatpliwie zwiazek ten jest do dzi$ nadal ignorowany w metodologii badan spofecznych —
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Hipertekstualnos¢ tekstu ma znaczenie dla odczytywania przekazow, z ktorych mato ktory
bywa jasny i nie odwoluje si¢ do kontekstu. Najczesciej trzeba mie¢ dos¢ duze przygotowa-
nie, zna¢ kontekst wypowiedzi, a do tego jeszcze ciagle weryfikowaé swoje presupozycje.
Mozna powiedzie¢, ze dzigki przekazom sieciowym $wiat staje si¢ dla nas jednym wielkim
tekstem mozliwym do odczytania i podlegajacym interpretacji: ,,Podazajac za teoretycznymi
definicjami, trzeba powiedziec, ze natura hipertekstu przestania roznice istniejace poza rze-
czywistoscia danych cyfrowych, tzn. rdznice pomigdzy naturg obrazu, dzwicku, jezyka —
w strukturze hipertekstu wszystkie bity i wezty sa sobie rowne. Najwazniejsze sa tu cyfrowe
podobienstwa, ktore musza odpowiada¢ analogowym hierarchiom i zalezno$ciom. Wezty
Sieci tacza ze soba niezliczone ilosci nitek — 0znacza to pominigcie réznic pomiedzy fragmen-
tami, miejscami w Sieci i zastapienie tego porzadku przez mozliwos¢ odbywania skokow,
zeglugi, surfowania. Cyfrowe morze rozmywa réznice w pochodzeniu, jakosci i przynalezno-
Sci danych. Istniejace w real life klasyczne podzialy na sfery nauki, rozrywki, religii itp.,
w Sieci istnieja tylko dla posiadajacych ich $wiadomos$é przed wejsciem w nia” [4, s. 389].

Niektorzy uczeni ujawniali obawy przed nowym wspaniatym $§wiatem komputerow i sieci.
Dzisiaj wiemy juz, ze wigkszos$¢ z tych obaw jest irracjonalna, jednak jakies cienie obaw przed
zdominowaniem cztowieka przez technologie nadal si¢ przejawiaja. O tym, jak te obawy si¢
weryfikuja, niech §wiadczy zderzenie dwoch faktow: w 1982 roku cztowiekiem roku wedtug
tygodnika ,, Time” zostal... komputer — ale w 2006 roku juz ... internauta.

W kazdym razie specyfika komunikacji internetowej powoduje, ze uzytkownicy sieci w spe-
cyficzny sposob uczestnicza w procesie komunikacyjnym i w specyficzny sposob ksztattuje
si¢ ich umystowos¢. Liczna grupa uczonych wskazuje na otwartos¢ procesu komunikacyjne-
go w sieci, jednak wcale nie stabszy wydaje si¢ by¢ glos tych, ktdrzy wskazujq na ksztatto-
wanie si¢ krytycyzmu, podejrzliwosci i specyficznego rodzaju umystowosci — walecznej
i agresywnej: ,,W kategoriach wptywu na nasze srodowisko fizyczne te nowe urzadzenia
obliczeniowe ani si¢ rownajg z poteznymi maszynami z sektora przemystowego. Kluczem do
ich znaczenia jest co$ zarowno silniej fascynujacego, jak i bardziej niepokojacego: zdolnosé
do rozbudzenia naszych proceséw umystowych. Nowga technologi¢ stanowia informacja,
idee i inteligencja, waleczno$¢ umystowa, a nie fizyczna, moze ona zatem zmieni¢ nie tylko
nasze zwiazki z otaczajacymi nas przedmiotami, ale nawet nasz stosunek do samych sie-
bie” [9, s. 20].

Trudno mie¢ zaufanie do komunikatow, ktore z natury sa wieloznaczne i hipertekstualne,
zatem podejrzliwo$¢ i krytycyzm wydaja si¢ uzasadnione i naturalne w tej sytuacji. W komu-
nikacji sieciowe] jednak ta ostrozno$¢ jest daleko posunieta i dochodzi juz do tego, ze ko-
niecznoscia wydaje si¢ by¢ skanowanie kazdej przychodzacej wiadomosci pod katem
obecnosci wirusow.

Badania nad wlasciwosciami komunikacji internetowej sa wprawdzie jeszcze nieliczne,
jednak bardzo szybko si¢ rozwijaja. Prawdopodobnie juz niedlugo bedziemy mogli wiecej
powiedzie¢ o specyfice komunikacji sieciowej i wptywie, jaki Internet ma na umystowos¢
uzytkownikow oraz jakie cechy i emocje przede wszystkim wyzwala. Jak wskazuje P. Wallace,
»My wszyscy uzytkownicy Internetu jesteSmy czescig tych «rozproszonych grup» i «kon-
spiratorowy i jesli chcemy promowac dobro i pigtnowac zto, powinnismy zacza¢ od wtasne-

badacze spoteczni rzadko si¢gaja do metodologii wypracowanej na gruncie nauk filologicznych, np. do
technik analizy tekstu, a jezeli juz to si¢ zdarza (nurt jakosciowy w badaniach spolecznych), to cata
procedura sprowadzana jest do ujgcia typowo psychologicznego.
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g0 postepowania. [...] Niezwykle wlasciwosci Internetu moga wydobywac na wierzch nasze
najlepsze i najgorsze cechy, ukazywac nasze nudne i fascynujace oblicze. Laczac si¢ z cyber-
przestrzenia, nie ulegamy mutacji i nie zamieniamy si¢ w inny gatunek, lecz czynniki psycho-
logiczne, ktére wplywaja na nasze zachowanie w prawdziwym zyciu, w sieci manifestuja si¢
inaczej, bo srodowiska, do ktorych wkraczamy, sa inne. Im wigcej wiemy o tych srodowi-
skach i ich wplywie na nas, tym wigksza mamy szansg, ze bedziemy potrafili wykorzystac
nasz wklad w ich tworzenie, Zeby je ulepsza¢” [18, s. 307].

W przypadku Internetu podstawowym problemem komunikacyjnym wydaje si¢ by¢ wigc
kompetencja komunikacyjna samych uzytkownikow. Niska kultura jezyka, staba znajomosé
faktow i pojec¢, brak wyksztalcenia, agresywnosé, brak logiki wypowiedzi — wszystko to moze
spowodowac, ze proces komunikacyjny ma niska jakos¢ lub wrecz jest bezcelowy. Tendencje
takq mozna dostrzec w przypadku mato popularnych foréw internetowych, gdzie dyskusja
czesto ogranicza si¢ do mato tworczej wymiany ciagle tych samych argumentow w zamknigtym
gronie 0sob. Teoretycznie otwarte dla wszystkich forum nie kusi nikogo, poniewaz wiasnie
jakos¢ procesu komunikacyjnego w takich przypadkach pozostawia wiele do zyczenia.

Z drugiej strony takie cechy jak bogactwo jezyka, empatia, logika wypowiedzi i sita
argumentow samych uzytkownikow Internetu zachecaja do dyskusji i do udziatu w procesie
komunikacyjnym.

O wiele wigkszy problem moze stanowi¢ ograniczenie kontaktu fizycznego — przede wszyst-
kim wizualnego — internautow. Czgsciowo mozna go ztagodzi¢, stosujac kamery internetowe —
jednak sa to tylko potsrodki, ktore przy obecnym poziomie techniki i niewielkim stopniu
spopularyzowania nie rozwiazuja problemu catkowicie. Poza tym nawet najlepsze kamery nie
beda w stanie odda¢ calego bogactwa wrazen pozawerbalnych interlokutordw.

Wiedza internetowa

Nie ma watpliwosci co do faktu, iz przestrzen wirtualna jest nowa, bardzo specyficzna
i jakosciowo zupetnie odmienng kategoria, a fakt, ze postrzeganie przestrzeni determinuje
w okreslony sposob postrzeganie czasu, stawia nas wobec konieczno$ci rozpatrywania tych
dwoch kategorii w sposob nieroztaczny.

Jak wskazuja antropolodzy, dla cztowieka (w odrdznieniu od zwierzat) charakterystyczne
jest postrzeganie przestrzeni i czasu w perspektywie o wiele szerszej niz ta, bezposrednio im
dostepna [5]. Przestrzen wirtualna powinna by¢ chyba postrzegana jako inny poziom prze-
strzeni fizycznej — umozliwiajacy kontakt i przechowywanie informacji na innych zasadach
niz dotychczas. Dzigki niej mozemy mowié paradoksalnie o istnieniu jednej przestrzeni tacza-
cej bezposrednio wszystkich interlokutordw, zbierajacej i konserwujacej do$wiadczenia,
komunikaty i wiedze, dzigki czemu czas réwniez ulega zakonserwowaniu. Wydarzenie w sieci
zaistnieje dopiero wtedy, gdy znajdzie si¢ ten, ktory odpowie na to wydarzenie. I tak —
rozmowa i wymiana doswiadczen moze odbywac si¢ w czasie rzeczywistym, pomimo dziela-
cej uczestnikow dyskursu odlegtosci (gdy korzystamy ze Skypa), lub moze by¢ odroczony
w czasie, gdy mamy do czynienia z forum internetowym lub publikacjami elektronicznymi.

Wprawdzie nadmiar informacji rodzi niepewnos¢ i liczne kryzysy prawdziwosci paradyg-
matow [1, s. 45], jednak tatwo mozna przezwyciezy¢ te problemy, tworzac internetowe grupy
wsparcia, grupy eksperckie i zespoty zorientowane zadaniowo. Jezeli chodzi o przecigtnych
uzytkownikoéw, to sie¢ poprzez nagromadzenie réznego rodzaju informacji stwarza duze moz-
liwosci rozwoju i zdobywania wiedzy — czyli stanowi niezglgbione zaplecze dla wszystkich
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rodzajow edukacji: formalnej, nieformalnej i pozaformalnej. Jednak z punktu widzenia zespo-
tow eksperckich moze stanowic¢ jedynie co§ w rodzaju zasobnika materialéw uzupetniajacych
i ilustrujacych. Rola zespotow eksperckich w takiej sytuacji wzrasta, lecz wyniki badan pod-
legaja ochronie i sponsorzy nie sg sktonni, by je szybko upowszechniaé, w obawie przed
konkurencja (przeciez naktady musza si¢ jakos zwrocic — a najlepiej bytoby na nich mozliwie
duzo zarobi¢). Stad tez sami eksperci mogg mie¢ problemy z dotarciem do informacji, ktérych
na pewno nie znajdziemy w sieci®.

Intelektualisci zdecydowanie wiele zyskuja dzigki powiazaniom sieciowym, jakie oferuje
im Internet. Przy tym teza o zanikaniu inteligencji liberalnej [ 11] nie znajduje potwierdzenia
w faktach, gdyz Internet opiera si¢ na polifonii $wiatopogladowej i kazde stanowisko moze
znalez¢ tu odzwierciedlenie, poniewaz w wigkszosci liczy sig sita argumentow. Misja intelek-
tualisty, o ktorej niedawno tak obszernie pisat S. Fuller [6], polegajaca na nauczaniu i kry-
tycznym spojrzeniu na rzeczywistos¢, dzigki sieci moze zosta¢ zintensyfikowana — gdyz
pojedynczy intelektualisci zyskali szerszy dostgp do mas, a dzigki temu prawdopodobnie
rowniez zdecydowanie wigkszy wptyw na nie.

Z drugiej strony trzeba bra¢ pod uwagg szereg zjawisk, ktore ostabiaja wptyw inteligen-
cji na szersze masy w sieci. Wydaje si¢ przy tym, iz wigksze znaczenie ma mozliwos¢ wymiany
informacji niz zawarto$¢ wiedzy w sieci. Wymiana pogladoéw i wiedzy miedzy poszczegdlnymi
uzytkownikami jest faktem niepodwazalnym. Natomiast jakos¢ samej wiedzy zawsze jest po-
dejrzana, jak to zostalo opisane wcze$nie;.

Podstawowym czynnikiem ostabiajacym oddzialywanie intelektualistow w Internecie sa
pewne trendy w kulturze wspolczesnej, akcentujace zagubienie i dezorientacj¢ duchowa czto-
wieka na poczatku XXI wieku [20]. W pewnym zakresie sie¢ moze pomdc w przezwycigzaniu
tych niekorzystnych zjawisk, gdyz jest podstawa tworzenia si¢ nowych wspoélnot, ktore sg
oparte nie na terytorium, lecz skoncentrowane na problemach, zjawiskach czy zainteresowa-
niach.

Roéwniez cyberkultura jest specyficznym zjawiskiem, generujacym nowe problemy i nowe
mozliwosci: odmienny jezyk, estetyki, wartosci, style zycia i komunikacji, zdigitalizowane
paradygmaty [12]. Uzytkownik Internetu w szczegdlny sposob patrzy na swiat — jest bardziej
swiadomy wieloznacznosci i bardziej uczulony na punkcie swojej wolnosci obywatelskie;j.
Wedlug niektdrych koncepcji mozemy juz méwi¢ nawet o powstaniu wirtualnego spoteczen-
stwa ,,netizenow” [8] — $wiadomych, niezaleznych i liberalnych wirtualnych obywateli’.

Internet jest nadzwyczaj plastycznym narzedziem, ktorego wykorzystanie zalezy przede
wszystkim od indywidualnych potrzeb uzytkownika. Cytowany wczesniej M. Castells wska-
zuje na podstawowe typy uzytkownikow sieci i wymienia: techno-merytokratyczny, hakerski,
komunitarianski i przedsigbiorczosci. Wydaje sie¢, ze w kazdej z tych warstw jest szansa na
dziatalnos¢ intelektualistow i — jak wskazuje M. Juza [10] — po raz pierwszy w historii ludzko-
Sci mamy do czynienia z narzedziem, ktére stwarza realng szanse na petne odrodzenie sfery
publicznej i dyskursu intelektualistow.

4 Istnieje tu jeszcze kwestia Swiadomej abnegacji — odwrotu od autorytetow i zwrdcenia sig ku temu,
co bezposrednio doswiadczalne; w tym przypadku sie¢ ukazuje si¢ oczywiscie jako bardzo przydatne
narze¢dzie wymiany doswiadczen (zob. [7] s.196—197 oraz [2], rozdziat Die Welt der starken Bindungen).

3 Nieco inaczej widzi cala sytuacje R. D. Putnam, ktory wskazje, ze potencjal Internetu zostat do tej
pory w niewielkim stopniu wykorzystany i w zwiazku z tym trudno méwi¢ o aktywnych, silnych
spotecznosciach wirtualnych; [15, s. 180].
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SUMMARY
Net Intelligence. Intellectuals in the Internet Sociaty

The article examines the idea of the net intelligence. With the rising of a new
economy and new cyber- societies, we find the problem of cyber- communication as
the most important task of our times and signum temporis as well. The author writes
about the problems of truth, hypertestuality and manipulation in the cyberspace,
trying to define basic rules of an effective using of Internet. There is no doubt that
Internet should be treated as a very good tool to modern communication, not as an
huge treat. It’s the big opportunity for a revival of (nowadays dying) public discus-
sion of intellectuals and for the creating of a new net intelligence.
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