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1. Wprowadzenie

Marcin Matczak w ksiazce Summa iniuria. O bledzie formalizmu w stosowaniu prawa'
porusza bardzo istotne kwestie dotyczace metod interpretacji prawa, stosowanych przez
polskie sady administracyjne. Przede wszystkim Autor, wykorzystujac wiedze nie tylko
z zakresu teorii i filozofii prawa, ale i filozofii jezyka, zajmuje nowatorskie stanowisko,
wyrazajace si¢ w przekonaniu, iz funkcjonujaca od czaséw Cycerona paremia Summum
ius, summa iniura (najwyzsze prawo moze by¢ najwyzsza niesprawiedliwo$cia) moze
znajdowac zastosowanie do oceny orzecznictwa polskich sagdéw administracyjnych.
Dzieje si¢ tak, poniewaz podczas sadowego stosowania prawa sedziowie najczesciej
odwotuja si¢ do tradycyjnej metody interpretacji tekstow prawnych — wyktadni jezyko-
wej, a wiec podczas ,interpretacji sedziowie dokonujg w wysokim stopniu formalizacji
i tak doS&¢ juz sformalizowanego prawa?. Zjawisko okreSlane przez M. Matczaka jako
»formalizacja prawa” w stosowaniu prawa prowadzi w jego ocenie do niesprawiedliwosci
prawa, bowiem ,,podejScie formalistyczne nie da si¢ pogodzi¢ z samg ideg prawa w jego
pozytywistycznym ujeciu’.

Prace nalezy traktowac jako esej na temat polskiego formalizmu prawniczego w pro-
cesie interpretacji prawa. Autor podjat si¢ bardzo trudnego zadania. Sprobowat naj-
pierw empirycznie, a potem pojeciowo podjaé krytyke podejscia polskich sadéw do
problemu interpretacji. Nie jest to zatem typowa polska praca z zakresu teorii wyktad-
ni. Zamiast analiz pojeciowych Autor ukazuje klimat interpretacji, a teori¢ wyktadni
ujmuje dyskursywnie i argumentacyjnie. Czytelnik zamiast skomplikowanego modelu
wyktadni otrzymuje obraz dyskusji i propozycje wiaczenia si¢ do niej. Cechg pisarstwa
Autora jest zreszta silny walor wychowawczy. Autor reprezentuje model prawnika za-
angazowanego w kulture prawna, aktywnie w niej uczestniczacego, a nie zastaniajacego
si¢ formalistycznymi chwytami.

*  Autorka pragnie serdecznie podzigkowaé Profesorowi M. Zirk-Sadowskiemu za cenne uwagi i wskazoéwki dotyczace
niniejszego artykutu.
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Sformufowane zostaly trzy gtéwne cele pracy. Po pierwsze, wykazanie, ze formalizm
cechuje polskie orzecznictwo sadowe i przeprowadzenie krytyki formalizmu sedziow-
skiego. Po drugie, wykazanie, ze formalizm sprzeczny jest z pozytywizmem prawniczym.
Po trzecie, przedstawienie metody wyktadni, ktéra bedzie zgodna z duchem pozytywi-
zmu, a jednocze$nie nie bedzie formalistyczna.

Dla klarownej obrony tych tez M. Matczak podzielit swoja prace na cztery czesci.
Pierwsza — prolog — zawiera wyniki badan strategii orzeczniczych stosowanych przez
sedziéw polskich sadéw administracyjnych*. Autor wykazal w nim, ze w czasie obj¢tym
badaniem w sprawach gospodarczych i podatkowych wsrdd sedziéw saddéw administra-
cyjnych dominowat formalizm w interpretacji prawa. W 83% na 807 zbadanych orzeczen
wydanych miedzy rokiem 1999 a 2004 najczeSciej stosowana byta wyktadnia jezykowa.
Badanie to stato si¢ podstawa rozwazan w drugiej czeSci pracy, w ktorej M. Matczak
podejmuje probe usystematyzowania wiedzy na temat formalizmu wystepujacej we
wspotczesnej literaturze. Powotujac si¢ przede wszystkim na krytykéw formalizmu, wy-
rOznia on ,stary” i ,nowy” formalizm, a w jego ramach takie ujecia formalistycznego
stosowania prawa jak tekstualizm i oryginalizm’. W trzeciej czesci pracy M. Matczak
stawia tez¢ o niekompatybilnosci formalizmu z pozytywizmem prawniczym i ideg rza-
dow prawa. Opiera jg na twierdzeniu, iz nie istnieje konieczny zwigzek migdzy uznaniem
doniostej roli formy i formalnosci w prawie (a wigc takze doniosltej roli jezyka prawnego)
a formalizmem w stosowaniu prawa®. Ostatniag cze$¢ stanowi epilog, ktory wskazuje
podstawowe mozliwosci unikniecia formalizmu w praktyce.

2. Formalizm i krytyka

Omawiajac pojecie formalizmu, M. Matczak przedstawia podziat na formalizm ,,stary”
i,,nowy”. ,Stary” formalizm ma wiele odmian. Za jego czolowych przedstawicieli uznaje
sie¢ grupe prawnikdw, dziatajacych pod koniec XIX w., zwigzanych gtéwnie z Harvard
Law School, a w szczegdlnoSci Ch.C. a Langdella’. Ten rodzaj formalizmu zrodzit si¢
po zakonczeniu wojny secesyjnej i miat za zadanie ograniczy¢ polityczng rol¢ prawa.
Koncepcje sformalizowanego prawa przedstawit T. Grey, ktory uwaza, ze prawo w tym
ujeciu musi spetniac trzy warunki. Po pierwsze, musi by¢ ono okre$lone (determinate),
co pozwoli, aby decyzje prawne wynikaly z zastosowania norm do faktéw. Po drugie,
prawo musi mie¢ charakter systemu (systematic), tworzac spdjng strukture wzglednie
abstrakcyjnych pojec i zasad. Po trzecie, musi by¢ ono autonomiczne (autonomous),
derywujac swoje normy wylgcznie z Zrodet prawnych, nie za$ z watpliwych zadan religii,
filozofii czy ekonomii (cho¢ warto wspomnie¢, ze ten rodzaj formalizmu sam zrodzit
si¢ w nawigzaniu do formalizmu obecnego wowczas w takich naukach, jak ekonomia,
biologia czy historia).

Formalizm ,,klasyczny” natomiast cechuje, po pierwsze, przekonanie, ze interpreta-
cji mogg podlegac tylko pojecia wywodzace si¢ z tekstéw prawnych. Po drugie, wtasciwo-
$cig tego ujecia formalizmu jest tekstualizm, wyrazajacy autonomi¢ prawa, ktéry uznaje

4 Badania przeprowadzone zostaly na zlecenie Ernst & Young w ramach programu ,,Sprawne panstwo” w 2005 r.

*  Oryginalizm i tekstualizm to koncepcje zwigzane z Sedzig Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych Anthonym
Scalig, zob.: A. Scalia, Common Law Courts in Civil Law System: The Role of United States Courts in Interpretating
the Constitution and Laws, w: A Matter of Interpretation: Federal Courts and the Law: An Essay, Princenton 1997.

¢ Szerzej zob. W.N. Eskridge Jr, PE. Frickey, Statutory Interpretation as Practical Reasoning, “Stanford Law Review”
1990, s. 321 in.

7 M. Matczak, Summa...,s. 53 1in.
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za najwazniejsze zrodlo interpretacji jedynie akt prawny. Stad tez dodatkowym Zrodiem
pozyskiwania argumentéw prawnych moze by¢ jedynie prawo zapisane (w ustawach i in-
nych tekstach prawnych). Tekstualizm bowiem odmawia prawa interpretacji ogdlnych
zasad, ktdre nie sg wyrazone wprost w ustawach (tu wyraza si¢ autonomia prawa). Po
trzecie, jego cecha jest rowniez konceptualizm — twierdzenie, iz poj¢cia prawne (jak
np. ,,wlasnod¢” czy ,,wolnos§¢”) moga by¢ zidentyfikowane w drodze dedukcji, oparte;j
na analizie poszczegoOlnych przepisow lub orzeczen sadowych, oraz twierdzenie, iz z tak
skonstruowanych poje¢ mozna nastepnie logicznie derywowac szczegdiowe reguty, be-
dace podstawa rozstrzygnie¢ sadowych. Po czwarte, do jego wtaSciwosci nalezy rOwniez
oryginalizm (intencjonalizm), czyli przekonanie, ze decydujaca role w rozstrzyganiu
watpliwosci interpretacyjnych zwigzanych z wieloznacznoScig tekstu prawnego odgrywa
intencja historycznego prawodawcy lub pierwotne rozumienie czytelnikdw w momen-
cie powstania tekstu. Po piate, cechuje go rdwniez geometryzacja procesu stosowania
prawa, czyli przekonanie, iz rezultat procesu stosowania prawa to wewnetrznie spdjne,
usystematyzowane i zracjonalizowane prawo, podobne do systemu geometrycznego Eu-
klidesa, zawierajacego teoremy i aksjomaty, gdzie odpowiedzZ na pytania prawne moze
by¢ udzielona dzigki odniesieniu si¢ do logiki tego systemu i dlatego jest ona idealnie
dedukcyjna i zawsze pewna. Te Autor nazywa ,jurysprudencjg mechaniczng”. Wskazu-
je on réwniez inne cechy ,,starego” formalizmu, ktére pozostaja w stosunku do siebie
w relacji czgsciowego wykluczania®. W szczegolnosci widaé to przy parach pojec takich
jak tekstualizm i oryginalizm, z ktérych pierwsze odmawia jakiejkolwiek roli intencji
prawodawczej, a drugie czyni jg kluczowa przestanka interpretacyjna.

Kolejne pojecia zwigzane z formalizmem i szerzej prezentowane przez Autora to
konceptualizm, ktory polega na wypracowywaniu w drodze indukcji catoSciowych ob-
razOw pewnych obszardw prawa i tekstualizm/oryginalizm polegajacy na rozpatrywaniu
poszczegodlnych regulacji w oderwaniu od siebie’.

Nastepnie M. Matczak analizuje ,,nowy” formalizm i stwierdza, ze doktryng t¢ two-
rzg poglady dwoch wspotczesnych filozofow prawa: Fredericka Schauera i Wiliama
Eskridge Jr. Analizujac te problematyke, M. Matczak wskazuje na réznice w pogladach
wymienionych autoréw. Formalizm w uj¢ciu F. Schauera oznacza zaprzeczenie stwier-
dzenia, ze w danej sytuacji istniejg inne niz uzasadnione rozwiazania interpretacyjne.
Innymi stowy, taki formalizm uniemozliwia sedziemu skorzystanie z tak zwanych drog
ucieczki (escape routes), bowiem koniecznos¢ bezposredniego zastosowania okre$lone;j
reguly prawnej prowadzi zawsze do lepszego rozwigzania, ktore nie jest skazone wie-
loaspektowoscig danej sprawy'®. Zdaniem formalistow, system prawa nie zawiera regut
petniacych funkcje ,,drdg ucieczki”, co zatem oznacza, iz niemozliwe jest dokonanie
gorszego wyboru (wyboru gorszego rozwigzania interpretacyjnego).

W obrebie tego rodzaju formalizmu F. Schauer wyr6znia ,,Scisty” formalizm, ktory
skupia si¢ nie tylko na sile zastosowania regut zawartych w danym systemie prawnym,
ale i na uzywaniu jezyka danych regut. Oznacza to, ze dana decyzja w danej sprawie ma
by¢ dedukowana z jezyka regut prawnych (mechanically deducible from language of legal
rules)''. Efekt zastosowania formalizmu ,,Scistego” M. Matczak okresla ,,juryspruden-
cja mechaniczna” i tu widzi najwigksze zagrozenie dla dyskrecjonalnosci prawnikow,

8 T. Grey, The New Formalism, “Standford Law School Working Papers” 1999/4, s. 5.
° T Grey, The New..., s. 3.

10 M. Matczak, Summa...,s. 57.

M. Matczak, Summa..., s. 58.
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negujac, ze formalistyczne stosowanie prawa zapewnia najwi¢ksza przewidywalnosc de-
cyzji interpretacyjnych i autonomi¢ prawa. Jak podaje za B. Leiterem ,,(...) klasyczni
formaliSci postrzegaja system sadowy jako gigantyczna maszyn¢ sylogistycznag (giant
syllogism machine)(...) Zadaniem s¢dziego jest dziala¢ jako wysoko wykwalifikowany
mechanik, obcigzony wazng odpowiedzialno$cig zidentyfikowania prawidiowej, majacej
zewnetrzne uzasadnienie normy prawnej, ktoremu jednak pozostawiono bardzo mato
dyskrecjonalnos$ci”'2.

Drugi z przedstawicieli ,,nowego” formalizmu W.N. Eskridge Jr. stwierdzil nato-
miast, ze ,,nowy tekstualizm” powinien by¢ ,,catkowicie oddalony” od historii legisla-
cyjnej i historycznej intencji prawodawcy, na co wskazuja ,,starzy” formali$ci. Widzi on
w tym aspekcie stosowania prawa zagrozenie dla demokratycznego porzadku prawne-
go". Poddawane analizie historie legislacyjne oddalaja ,,dobra” interpretacj¢ od tekstu
prawnego, a przy tym pozbawiaja formalizm jego tradycyjnych wartoSci. Zatem jedyna
droga do uzyskania zwyklego znaczenia tekstu prawnego (plain meaning) jest rezygnacja
z dodatkowych przestanek wykorzystywanych w procesie stosowania prawa'*. Zdaniem
W.N. Eksridge’a Jr., formalizm w ,,nowym” wydaniu jest atrakcyjng teorig stosowania
prawa. Formalistyczne uzasadnienie procesu stosowania prawa lepiej niz intencjona-
lizm radzi sobie z obawa, ze sedziowie swoich wyboréw beda dokonywali przez pryzmat
pogladow politycznych. Formalizm odwoluje si¢ do intuicji, ktora nakazuje w procesie
interpretacji odwolywanie si¢ do najbardziej konkretnego dowodu oczekiwaf prawo-
dawcy i do materiatu prawnego.

,»INowy” formalizm jest wyrafinowany i zadowala prawnikéw, gdyz odchodzi od tak
zwanej ,,prawnicze]j archeologii”, czyli §lepego przywiazywania si¢ do historycznej in-
tencji prawodawcy, czy historii legislacyjnej. Dzigki tej cesze formalizm ze statycznej
koncepcji stosowania prawa przeobraza si¢ w dynamiczna, ktora jest najbardziej ade-
kwatna dla wspodtczesnego prawnika. Taki formalizm ponadto otwiera droge do ewolu-
owania ustaw'®. Odwolywanie si¢ do intencji prawodawcy (infended meaning), wyrazonej
w materiatach ,,okololegislacyjnych”, z jednej strony uznawane jest przez ,,nowych”
formalistow za naruszenie wytacznej kompetencji sadéow do dokonywania interpretacji
obowigzujacego prawa, a z drugiej strony daje interpretatorom okazj¢ do uzurpowania
sobie wladzy prawodawczej'®.

M. Matczak swojej tezy o stusznoSci nieformalnego ujecia prawa broni, krytykujac
,,Scisty” formalizm. W konsekwencji stawia teze, iz koncentracja jedynie na tekScie praw-
nym, dokonywana w formie tekstualnej interpretacji, ogranicza zakres narzedzi, dzigki
ktorym sedzia moze ,,uciec od zwyklego znaczenia ustawy” w obszar sedziowskiej legi-
slacji'’. Za gtéwna definicj¢ formalizmu przyjmuje koncepcje B.H. Bixa, ktory uwaza,
iz formalizm ma trzy znaczenia: pierwsze w uj¢ciu pejoratywnym, ktore rozumie jako
podejScie do analizy zagadnien prawnych, prowadzonej i w piSmiennictwie, i w orzecz-
nictwie sagdowym. Ta analiza zaklada mechaniczne lub automatyczne przechodzenie od
kategorii ogolnych do poje¢, konkluzji, bez brania pod uwage kwestii politycznych, mo-
ralnych czy praktycznych. W drugim uj¢ciu, niepejoratywnym, formalizm to tak zwany

2. M. Matczak, Summa..., s. 62.
13 Zob. A. Scalia, Common Law...
4 M. Matczak, Summa..., s. 59.
5 M. Matczak, Summa..., s. 62.
16 M. Matczak, Summa..., s. 59.
7 M. Matczak, Summa..., s. 59.
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tekstualizm, ktory oznacza, ze przepisy ustawowe lub konstytucyjne powinny by¢ inter-
pretowane zgodnie z ich zwyklym znaczeniem (according to their plain meaning), a nie
zgodnie z celami, ktdre staly u podstaw ich wydania, bez badania intencji ich autorow.
W ujeciu trzecim, neutralnym, formalizm to grupa pogladow na interpretacje prawnicza,
obejmujaca przede wszystkim tekstualizm, ale i inne poglady, wyrazajace preferencje
raczej dla zapisanych regut prawnych niz dla ogdlnych standardéw!'s. Taki formalizm
uznaje za poprawna interpretacj¢ zgodng z oryginalng intencja prawodawcy i wyraza
sie¢ w przekonaniu, ze stosowanie regut prawnych prowadzi do ograniczenia swobody
0s0b je stosujacych, ograniczenia, ktore moze mie¢ dobre i zte skutki®.

3. Przeciwko formalizmowi

W trzeciej czesci pracy Autor stara si¢ wskazaé te cechy formalizmu, ktére decyduja
0 jego czgstym stosowaniu w praktyce orzeczniczej polskich sadow administracyjnych,
by nastepnie poddac je krytyce®. Swoje rozwazania rozpoczyna od pordéwnania for-
malizmu z pozytywizmem prawniczym oraz wartoSci z nimi zwigzanych. Jako pierwszg
warto$¢ wyr6znia ide¢ rzagdoéw prawa, ktdrg wigze z przekonaniem, szczegdlnie ,,no-
wych” formalistow, o nieadekwatnoS$ci stosowania przy interpretacji tekstu prawnego
pozatekstowych przestanek (w szczeg6InoSci historii legislacyjnej tekstu prawnego). Tak
widziany proces interpretowania prawa wyraza poglad, ze formalistyczne podejscie do
stosowania prawa umniejsza potencjalny wptyw indywidualnych preferencji i btedow
interpretatora na wynik jego stosowania. Nie mozna upraszczaé, zdaniem M. Matczaka,
procesu stosowania prawa do prostej i przejrzystej formuly sylogicznosci, jak na przy-
ktad stosowanie konceptualizmu.

»Nowy” formalizm jest krytykowany szczeg6lnie za przyjecie ,,zwyklego” znaczenia
tekstu (plain meaning). Problemem zwyklego znaczenia jest brak kryteriéw ustanawia-
jacych, w jakich sytuacjach tekst prawny jest jasny, a w jakich nie jest?!. M. Matczak
powoluje si¢ na argumentacj¢ zaczerpnicta z pogladéw A. Baraka?, ktory stwierdza, ze
,» W niektorych przypadkach s¢dziowie nieswiadomie ustalajg stopien jasnosci tekstu po-
przez jego interpretacje, stwierdzajac w efekcie — o ironio — ze tekst ten ma zwykle zna-
czenie i nie potrzebuje by¢ interpretowany (...) Twierdzenie, ze jasny tekst nie wymaga
interpretacji, jest nie tylko btedne, ale takze niebezpieczne, poniewaz maskuje nieswia-
domy akt interpretacji”®. Zdaniem M. Matczaka podejScie formalistow do interpretacji
prawa uniemozliwia debate publiczng nad procesem stosowania prawa. Jak stwierdza
takze S. Fish, interpretacja formalna daje pozorny obiektywizm, bowiem pojecie ,,zwy-
ktego rozumienia” jest zalezne od wielu czynnikoéw, w szczeg6olnosci od kontekstu. Jesli
zmienimy kontekst interpretacyjny (na przykiad osobg dokonujaca interpretacji), ule-
gnie rowniez zmianie zwykte znaczenie tekstu. Odwotanie si¢ do zwyktego znaczenia
tekstu nie odnosi si¢ do jakiejkolwiek rzeczywistoSci. A zatem, jak pisze M. Matczak,

18 Szerzej na temat istoty tekstualizmu zob. A. Marmor, The Immorality of Textualism, “Loyola Law Review” 2005,
s. 17, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=690346, stan na dzief 3.12.2010 r.

19 M. Matczak, Summa..., s. 15.

2 Wspolczesnie dyskusja nad interpretacj przepisow konstytucji odbywa si¢ gléwnie w Stanach Zjednoczonych szerzej
zob. S. Fish, There Is No Textualist Position, San Diego Law Review 2005; A. Scalia, Common Law...

2l M. Matczak, Summa...,s. 72.

2 Szerzej zob. A. Barak, Purposive Interpretation in Law, Princenton-Oxford 2005.

2 M. Matczak, Summa...,s. 72.
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nalezy skrytykowac redukcjonizm przestanek wynikajacych z sylogistycznego ujmowania
interpretacji.

Krytyka ta podejmowana jest z pozycji kontekstualistycznej, utylitarystycznej i mo-
ralnej. Opiera si¢ na twierdzeniu, iz rozumienie tekstu prawnego nie jest w ogole
mozliwe bez uwzglednienia przestanek interpretacyjnych zaczerpnigtych z kontekstu,
w ktérym stworzono tekst lub w ktérym si¢ go interpretuje. Tu M. Matczak, w zgodzie
z A. Barakiem, uwaza, ze ,,Skroty mySlowe jezyka i te dokonywane przez Autora powo-
duja, iz niemozliwe jest, aby tekst znaczyt to samo w kazdych okolicznoSciach. Te skroty
myslowe zmuszaja interpretatora do patrzenia poza tekst w poszukiwaniu kryteriow
jego rozumienia. Czynig one koniecznym rozwazanie otoczenia tekstu, aby go zrozu-
mie¢”?*. Analogiczne stanowisko przyjmuje S. Fish, ktory uwaza, ze samo dekodowanie
tekstu, poszukujace jedynie zwyktego znaczenia, dokonywane z pomini¢ciem intencji
prawodawcy, jest niemozliwe. ,, Tekst, ktorego znaczenie wydaje si¢ od razu oczywiste, to
taki, dla ktorego zalozono okreslony kontekst intencjonalny. (...) Tekst, moéwiac krotko,
nie jest niezalezny; jest zjawiskiem calkowicie derywowanym — co$ innego (ozywiajaca
intencja) musi by¢ obecne, zanim pojawi si¢ tekst. O tekscie derywowanym nie mozna
powiedziec, ze jest Zrodiem lub lokalizacjg znaczenia”®. Dlatego tez nalezy uznac, ze
tylko dzigki maksymalizacji przestanek interpretacyjnych ostateczna decyzja staje si¢
optymalna. Minimalizacja tych przeslanek, redukujaca interpretacje do poszukiwania
zwyklego znaczenia tekstu, daje gorsza decyzje. Stad tez M. Matczak, dokonujac kry-
tyki formalizmu, stoi na stanowisku, ze formalizm jest daleko niekompatybilny z ideg
rzadéw prawa i tym samym z pozytywizmem prawniczym?. Formalizm nie zapewnia
przestrzegania wartosci rzadow prawa i odstepuje od zasad pozytywizmu prawnego,
rozumianego, za H.L.A. Hartem, w ten sposdb, ze prawo to normatywny porzadek
oddzielony od moralnoSci identyfikowany z tak zwanego ,,testu pochodzenia”. System
prawa zawiera tylko reguly, ktore spelniajg test pochodzenia®.

M. Matczak, stawiajac kolejne tezy, poddaje analizie jedng z najwazniejszych kon-
strukcji reguly prawnej w systemie prawa polskiego, regute konstruujaca czynnoSci
prawne. Nastepnie stwierdza, ze formalny charakter tych regut umozliwia ich zastoso-
wanie w sposdb niezgodny z ich przeznaczeniem. Fenomen, jak twierdzi, niezgodnego
z przeznaczeniem wykorzystania regut konstruujacych czynnosci prawne jest roznie
okreslany w literaturze przedmiotu — albo jako naduzycie, np. w odniesieniu do nad-
uzycia wladzy, naduzycia prawa czy naduzycia kompetencji — albo tez jako ,,instrumen-
talizowanie” prawa®. Cata koncepcja naduzycia formalnej reguty konstruujacej opiera
si¢ na tezie o pragmalingwistycznej roli jezyka, rozumianej jako akt dokonania czynnosci
prawnej. Jak Autor stusznie zauwaza, pragmalingwistyka, jako nauka o uzyciu j¢zyka,
wypracowata wiele interesujacych narzedzi analizy, ktore nadaja si¢ do opisu uzycia
jezyka prawnego®.

Biorac to pod uwage, w pracy M. Matczak positkuje si¢ gléwnie koncepcja J.L. Au-
stina®. Dlatego tez zauwaza, iz naduzycie regul mozna ttumaczy¢ twierdzeniem, ze
w akcie uzycia reguty musi tkwic jego niezgodno$¢ z wymogami tej reguly. Warunki
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dla spelnienia sytuacji prawidlowego zastosowania aktu uzycia reguly, ktore wymienia,
to: wlasciwo$¢ podmiotu — jego tozsamoS$¢ i stan SwiadomoSci oraz wtasciwo$¢ same-
go aktu. We wtasciwosci tego aktu wyrdznia ponadto, odwotujac si¢ do Austinowskiej
teorii aktu mowy?!, w aspekcie aktu lokucyjnego — zgodno$¢ aktu z wymogami reguly,
w aspekcie aktu perlokucyjnego — wywotanie w rzeczywistoSci pozajezykowej skutkow
zgodnych z celem reguly i oczekiwaniami podmiotu dziatajacego. Gdy dochodzi do sy-
tuacji niezgodnoSci ,,regula a akt”, nalezy si¢ doktadnie przyjrze¢ tej sytuacji, gdyz nie
jest ona prima facie oczywista®. Sytuacja ta zachodzi, poniewaz wykonawca aktu speinit
wszystkie wymogi formalne, ale nie rozpoznat znaczenia czynnikOw materialnych. Zda-
niem M. Matczaka formalizm koncentruje si¢ na momencie nadania komunikatu przez
danego prawodawce realnego i przektada ten komunikat nad inne.

4. Semantyka, syntaktyka, pragmatyka

Przy zastosowaniu nowoczesnych pragmalingiwistycznych koncepcji jezyka M. Matczak
usituje obronic teze o racjonalnosci ,,antyredukcjonistycznej” wykladni prawa. Seman-
tyka, syntaktyka i pragmatyka komunikacji poprzez prawo, zdaniem Autora, powoduje,
ze nie do pogodzenia z ideg rzadOw prawa i zasadg prymatu wladzy prawodawczej jest
rozstrzyganie zagadnienia prawnego na podstawie grupy przestanek interpretacyjnych
zredukowanej liczbowo w stosunku do catosci przestanek interpretacyjnych dostepnych
w danej kulturze prawnej®. Semantyka i pragmatyka komunikacji poprzez prawo ujmo-
wane pozytywistycznie nie jest rozumowaniem sylogistycznym, ale stanowi skompliko-
wany proces rozstrzygniecia, ktory jest zgodny z twierdzeniem o obowigzujacym prawie,
spdjnym z mozliwie najwicksza liczba przestanek interpretacyjnych obecnych w danej
tradycji i kulturze prawnej (teza antysylogistyczna)*. Ponadto semantyka, syntaktyka
i pragmatyka komunikacji przez prawo powoduje, ze rozstrzyganie w oparciu o zreduko-
wang grupe przestanek jest niespojne i nie do pogodzenia z ideg rzaddw prawa i zasadg
prymatu wiadzy prawodawczej (teza antyredukcjonistyczna)®.

Tezy zaczerpnigte z pragmalingwistycznych ujec jezyka maja za zadanie udowodnie-
nie, ze gtowng cechg pozytywizmu prawniczego jest jezykowy charakter prawa, a jezyk
prawny analizowany w drodze analizy semantycznej, syntaktycznej i pragmatycznej wy-
kazuje, ze formalizm prawniczy, jako metoda interpretacji i stosowania prawa, nie od-
powiada jego charakterowi®. Tym, co potrafi pogodzi¢ tez¢ antyredukcjonistyczng z tezg
antysylogistyczng, wykazujac ich prawdziwosé, jest semantyka K-P¥7. Nazywana tak od
nazwisk jej tworcow: S. Kripkiego i H. Putnama semantyka kwestionuje tradycyjne po-
jecia tresci nazw jako zespotu charakterystycznych cech przystugujacych desygnatowi
danej nazwy, na podstawie ktérych mozna uzna¢ dany przedmiot za desygnat nazwy
badz wobec braku ktoérejs z nich odméwi¢ mu tego charakteru®. Koncepcja semantyki
K-P, nazywana ,,przyczynowa koncepcja referencji”, przenosi punkt ci¢zkoSci z inten-
cji odizolowanej od spoteczenstwa jednostki na sposob postugiwania si¢ nazwa przez
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wspolnote komunikacyjna. ,,Odniesienie faktyczne wydaje si¢ okreslac fakt, iz mowiacy
jest cztonkiem spoteczno$ci méwiacych, ktorzy uzywajq danej nazwy. Nazwa przeszia do
niego, od ogniwa do ogniwa, za sprawg tradycji”¥. Zdaniem Autora, tradycyjne podej-
Scie semantyczne w naturalny sposob wspiera sylogistyczno$¢ formalizmu, pozwalajac
traktowac interpretacje i stosowanie prawa jako dziatanie oparte na subsumpcji. Nowe
uj¢cia semantyki, oparte na ustalaniu znaczenia poprzez analiz¢ tradycji uzycia jezyka
w danej wspolnocie komunikacyjnej, jak dalej twierdzi, unikaja sztucznej sylogistycz-
nosci rozumowania“®.

Kolejne zatozenie semantyki K-P, ktore ma wspiera¢ tezy M. Matczaka o racjonal-
noSci nieformalistycznego ujecia prawa, polega na przeniesieniu akcentu ze znaczenia
osoby mdwigcej na znaczenie konwencjonalne. f.aczy sie ono z wizjg jezyka, w kto-
rej podmiot postugujacy sie jezykiem prawnym schodzi na dalszy plan, a podstawo-
wym przedmiotem zainteresowan staje si¢ sama wypowiedz*. Przyktad, ktory zdaniem
M. Matczaka obrazuje r6znic¢ miedzy odniesieniem mowiacego (speaker’s reference)
a odniesieniem semantycznym (semantic reference), jest podawany przez Ch. Hughesa
i brzmi nastepujaco: ,,Zat6zmy, ze widzisz Smitha grabigcego liScie i mylnie bierzesz
go za Jonesa. Kiedy mowisz — Widzg, ze Jones grabi liScie, nazwa, ktorej uzywasz przy
tej okazji, odnosi si¢ do Jonesa. Jednak istnieje pewnie sens, w ktorym odnosisz si¢
do Smitha (cho¢ pomylite§ go z Jonesem). Przedmiot, do ktérego odnosi si¢ méwiacy
(speaker’s referent), jest nam dany przez specyficzng intencje odnoszenia si¢ do okre-
Slonej jednostki (w tym przypadku do me¢zezyzny grabigcego liscie). Nie musi si¢ ona
zbiegac (i w tym przypadku si¢ nie zbiega) z przedmiotem odniesienia semantycznego
(semantic referent) nazwy, ktorej méwiacy uzywa, aby odnies¢ si¢ do osoby, do ktorej
chce si¢ odniesé”*.

Semantyka K-P zmienia znaczenia w czasie. Zmiana ta jest zwigzana z dwoma po-
jeciami wystepujacymi w teoriach obu mySlicieli. Pierwsze to pojecie ,,chrztu pierwot-
nego”, wprowadzone przez S. Kripkego, drugie natomiast to multiple groundings — tak
zwane ,,wielokrotne ugruntowanie”, oparte na zmianie referencji w czasie® (pojgcie to
zostalo wprowadzone przez M. Devitta). Autor wskazuje, ze dana nazwa w kolejnych
uzyciach moze r6znic si¢ od pierwotnego do tego stopnia, iz w efekcie bedzie odnosita
si¢ do innego obiektu. Jak podaje za M. Devittem, by zaszta zmiana odniesienia, sie¢
powigzan pierwotnie ugruntowanych w jednym obiekcie musi zosta¢ ugruntowana w in-
nym obiekcie. Ustalenie, czy nastapifa zmiana odniesienia, musi polega¢ na ustaleniu,
czy obiekt, do ktorego odnosi si¢ w ostatnich ugruntowaniach, jest tym samym obiektem,
do ktorego odnoszono si¢ we wczeSniejszych ugruntowaniach. Prawdziwos¢ twierdzen
zawierajacych przedmiotowa nazwe bedzie zaleze€ od tego, co ustalimy. A ustalenie to
bedzie czesto trudne®.

Koncepcja semantyki K-P zakfada, ze terminy jezyka potocznego uzywane w je-
zyku prawnym maja juz fancuch ,wielokrotnych ugruntowan”, poniewaz sg uzywane
w praktyce jezykowej danej wspolnoty komunikacyjnej®. Zdaniem M. Matczaka, nie-
ktore z uzytych terminéw jezyka prawnego w momencie ich wprowadzania maja specy-
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ficzne znaczenie. Wigkszo$¢ jednak wyrazen jest przejmowana z j¢zyka potocznego bez
zmian. Wraz jednak z uplywem czasu na gruncie obu jezykdw ugruntowujq si¢ terminy,
ktorych uzyto w jezyku prawnym. Dzieje si¢ to na dwoch ptaszczyznach. Na ptaszezyz-
nie wyrazOw jednoznacznych, jak na przyktad ,,czerwony”, nie sprawia to wickszych
probleméw, natomiast na ptaszczyZnie wyrazow wieloznacznych, nieostrych, ocennych
— jak na przyktad ,,okrutna kara” czy ,,dobry obyczaj” — problem jest do$¢ istotny. Tak
na przyklad bedzie w odniesieniu do terminu ,,pojazd”. Moze by¢ przeciez odnoszony
do coraz szerszej grupy obiektoéw. Tak samo bedzie w przypadku termindw takich jak
»okrutna kara”, ,,rowne traktowanie” czy ,,dobry obyczaj”*. Wielokrotne ugruntowania,
o ktorych pisze M. Devitt, sg tu najlepiej widoczne.

W jezyku prawnym dochodzi do takich ,,wielokrotnych ugruntowan” czesto. Wezmy
na przyktad pojecia ,,wtasnosci” czy ,,gospodarczego przeznaczenia prawa”. Zdaniem
M. Matczaka polem, na ktérym dochodzi do ,,wielokrotnych ugruntowan”, sa przede
wszystkim orzeczenia sadow i rozstrzygnigcia organéw administracji*’. Zdaniem Autora,
prawnicy, uzywajac pojec jezyka prawnego, odnosza je do rzeczywistosci przez kilka-
krotne odniesienia i jednocze$nie dokonujg ich ewolucji, zmieniajgc znaczenie nazw,
w drodze zmiany desygnacyjnej (designation change lub designation shift)*. Koncepcja
,wielokrotnych ugruntowan” wykazuje, ze tekstualizm nie sprawdza si¢ w badaniu zna-
czenia jezyka prawnego. Tesktualizm polega na redukcji przestanek interpretacyjnych,
odcieciu interpretatora od szerokiej wiedzy na temat kontekstu jezykowego i pozaje-
zykowego, w ktorym powstawal i funkcjonuje tekst prawny*. Zdaniem M. Matczaka
takie akontekstowe i tekstualistyczne podejScie do interpretacji tekstu prawnego nie
pozwala na przeSledzenie historii ,,wielokrotnych ugruntowan”. Dlatego tez zamiast
formalistycznego redukcjonizmu nalezatoby stosowac gleboka analize znaczenia jgzyka
prawnego we wszelkich sytuacjach jezykowych, w ktérych dochodzi do postugiwania si¢
terminami owego jezyka™.

Do najwazniejszych sytuacji postugiwania si¢ terminami jezyka prawnego, o ktorych
pisze M. Matczak, nalezg historia przedlegislacyjna i legislacyjna danego aktu prawnego
oraz niewiazace precedensy sagdowe i opinie zawarte w piSmiennictwie prawniczym.
W wigkszoSci przypadkow odniesienie do intencji legislacyjnej oznacza uzycie wypo-
wiedzi prawodawcow (zazwyczaj wypowiedzi padajacych w instytucjonalnych ramach
procesu legislacyjnego) do uzasadnienia konkretnego sposobu rozumienia (reading)
tekstu prawnego’!. Takie ujgcie tekstu pozwala, zdaniem Autora, dookreSli¢ znaczenie
tekstu prawnego przez zebranie ,,materiatu poréwnawczego”, bez odchodzenia od je-
zykowej analizy tekstu.

Jak podkresla M. Matczak, odwotywanie si¢ do precedenséw sagdowych w rozstrzy-
ganiu interpretacyjnym mozna traktowac jako odwolanie do innych uzy¢ termindw wy-
stepujacych w akcie prawnym, a tym samym jako probe ustalenia ich znaczenia. Uzycia
te tworza kontekst, wobec ktdrego nalezy rozpatrywacé tre$¢ aktu®. W systemie, w kto-
rym se¢dzia nie ma obowigzku si¢gania do poprzednich rozstrzygnieé sadowych, a i tak
z nich korzysta, nie ma mozliwos$ci wyttumaczenia swojego dziatania na gruncie for-
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malistycznie rozumianego pozytywizmu prawniczego. Wezesniejsze rozstrzygnigcia nie
spelniaja bowiem tak zwanego testu pochodzenia. Uznanie rozstrzygni¢¢ sadowych za
,wielokrotne ugruntowania” znaczef prawnych pozwala wyjasnic, ze w systemie prawa,
ktOry nie opiera si¢ na precedensie wigzgcym terminy zawarte w akcie, odwolanie si¢ do
rozstrzygnie¢ sadowych jest elementem analizy znaczenia tekstu prawnego™.

Praktyka orzekania wskazuje rowniez, ze s¢dziowie w swoich uzasadnieniach roz-
strzygnie€ siegaja czesto do literatury prawniczej, cho¢ przeciez communis opinio do-
ctorum nie jest zrodlem prawa w naszym porzadku prawnym**. Autor podkreSla tu, ze
semantyka K-P traktuje wypowiedzi prawnikOw zawarte w komentarzach i glosach jako
materialy pomocne w ustalaniu znaczenia tekstu prawnego, poniewaz sg uzyciami tych
termindw przez cztonkéw danej wspdlnoty komunikacyjnej®. Tym samym, jak twierdzi,
argument z literatury prawniczej, pozornie niepozytywistyczny, w §wietle semantyki K-P
moze by¢ zaprezentowany jako argument z zakresu analizy jezykowej tekstu aktu praw-
nego. Innymi stowy, semantyka K-P rozszerza narzedzia interpretacyjne, ktore wply-
waja, zdaniem M. Matczaka, na glebsze i lepsze poznanie kontekstu danego tekstu
prawnego, przez co analiza daje lepsze rezultaty.

Giéwnym problemem, z ktorym nalezy si¢ tu zmierzy¢, jest odpowiedzZ na pytanie,
czy ,wielokrotne ugruntowania” maja tak istotny wplyw na znaczenia danej nazwy, ze
w sytuacji, gdy zastosujemy osiemnastowieczny termin ,,kar okrutnych”, nasz interpre-
tator uwzgledni zmiang jego znaczenia, czy nie. Jak przyznaje sam Autor, do analizy
tego problemu nie wystarczy sama semantyka. Zwolennicy ,,starego” formalizmu moga
argumentowac, i z pewnoscig beda, ze zmiana znaczenia jezyka w czasie, nawet jeze-
li nastepuje, nie przeszkadza w preferencyjnym traktowaniu historycznego znaczenia
termindw j¢zyka prawnego. Moga podnosi¢ rowniez, iz uwspolcze$nienie znaczenia
jezyka prawnego jest rownoznaczne z realizacja woli interpretatora, a nie prawodaw-
cy*®. ,Nowi” formaliSci postawig w tym miejscu teze sylogistyczna, na podstawie ktorej
stwierdzaja, ze skoro znaczenie danego fragmentu tekstu prawnego jest jasne, to nie
ma potrzeby siegac¢ do historii legislacyjnej, dorobku doktryny czy analiz prawnopo-
rOwnawczych®’. Aby prawidiowo dokonaé interpretacji danego tekstu prawnego, nalezy
bra¢ pod uwage wszelkie przestanki interpretacyjne, w tym i dorobek historyczny aktu.

M. Matczak sigga nastepnie do kolejnego zatozenia, dotyczacego konstrukeji komu-
nikatu miedzy prawodawca a adresatem regut. WybOr miedzy znaczeniem historycznym
tekstu a znaczeniem wspoiczesnym nie jest wyborem miedzy wolg prawodawcy a wolg
interpretatora, lecz kompromisem, wywazeniem woli prawodawcy historycznego i woli
innych, nastepujacych po nim prawodawcow. Innymi stowy, interpretacja uwzglednia-
jaca tfo historyczne aktu jest proba nadania spojnoSci systemowi prawnemu, ktory obo-
wiazuje w momencie dokonywania interpretacji’®.

Kolejny zarzut, jaki M. Matczak stawia formalizmowi, to btedne postrzeganie pro-
cesu interpretacji. Interpretacja nie jest — jak twierdzi — prosta operacja logiczna, lecz
zlozonym procesem ustalania, a nast¢pnie porownywania poszczegdlnych znaczen tek-
stu prawnego®’. Autor dodaje do wieloSci przestanek interpretacyjnych analize syntak-

3 M. Matczak, Summa...,s. 153.
M. Matczak, Summa...,s. 153.
% M. Matczak, Summa..., s. 154.
3 M. Matczak, Summa..., s. 155.
7 M. Matczak, Summa..., s. 156.
% M. Matczak, Summa..., s. 156.
% M. Matczak, Summa..., s. 156.



96 Anna Tomza

tyczno-pragmatyczna. Ta analiza, jego zdaniem, doprowadza do twierdzenia o wysokim
skomplikowaniu procesu stosowania prawa. Skomplikowanie to wynika z wielokana-
fowosci, diachronicznodci i hierarchicznosci komunikacji przez prawo®. Jako przyktad
niedoceniania bronionej przez siebie koncepcji M. Matczak podaje koncepcje J. Wro-
blewskiego, ktory zauwazyl, iz przepis prawny jest sformutowany w jezyku prawnym.
Jezyk charakteryzuje si¢ z punktu widzenia sktadni, semantyki i pragmatyki. Dla rozwa-
zah nad wykfadnia podstawowa doniosto§¢ maja wtasciwosci semantyczne tekstu oraz
rOznice znaczeniowe, jakie wystepuja miedzy znaczeniami zwrotow jezyka prawnego
a znaczeniami rownoksztattnych zwrotéw w jezyku potocznym®'.

Oczywiscie zalozenie o waznoSci syntaktyki i pragmatyki w interpretacji tekstu praw-
nego ma za zadanie obali¢ mit formalistow o koniecznosci redukcjonizmu przestanek in-
terpretacyjnych oraz blgdnym zatozeniu sylogistycznosci. Przedstawienie zatozen o wie-
lokanatowosci, diachronicznosci i hierarchicznosci komunikacji przez prawo ma na celu
wykazanie, ze preferencja dla tekstualizmu i oryginalizmu jest sprzeczna z zatozeniami
pozytywizmu prawniczego i ideg rzadow prawa®. Prawnik, dokonujac analizy tekstu
prawnego, musi dokonac skomplikowanego procesu pogodzenia znaczenia pierwotnego
i znaczenia zmienionego w czasie, a nastepnie rozpatrzy¢ kazde znaczenia w zgodzie
z obowigzujacym prawem. Dzigki takiemu podej$ciu w analizie wigkszy nacisk ktadzie
si¢ na system prawa, a nie na wol¢ jednego z prawodawcdow realnych, ktory miat wptyw
na powstanie owego tekstu prawnego®.

5. Holizm interpretacyjny

Kolejna cze¢s¢ pracy M. Matczaka podnosi najwazniejsze kwestie przemawiajace za
stuszno$cia tezy o tzw. holizmie interpretacyjnym. Autor stara si¢ w niej wykazad, ze
wskazane przez niego trzy btedy formalizmu: biad jednokanatowosci, btad unichronicz-
nosci i btad ahierarchicznos$ci, wptywaja negatywnie na metody interpretacyjne i za-
przeczaja idei rzadéw prawa. Btad jednokanatowosci zaktada, ze komunikacja prawa
przebiega jednokanalowo, podczas gdy zdaniem M. Matczaka ma ona zdecydowanie
charakter wielokanatowy®. Po stronie nadawcéw znajduje si¢ bowiem kilka podmiotéw
(prawodawcow realnych), ktorych komunikaty musi scali¢ ich odbiorca. Btad unichro-
nicznoSci polega na tym, ze prawo nie jest traktowane jako komunikat o charakterze
diachronicznym, bowiem momenty nadania poszczegdlnych komunikatow prawnych
s3, zdaniem M. Matczaka, roztozone w czasie, a odebranie ich przez podmiot stosu-
jacy prawo nastepuje w innym momencie niz nadanie tych komunikatéw. Formalizm
zostaje tu skrytykowany jako poglad, ktory nie radzi sobie z problemem zmiany zna-
czenia tekstu prawnego w czasie, poniewaz bierze pod uwagg jedynie historyczng inten-
cje prawodawcy (,,stary” formalizm) lub upraszcza problem hierarchicznosci, jak robi
to ,nowy” formalizm®. Kolejny btad — hierarchicznosci, polega na niecuwzglgdnianiu
hierarchii komunikatéw prawnych, nadawanych przez poszczeg6lnych prawodawcow
realnych. Zdaniem Autora komunikaty prawodawcow wyzszych hierarchicznie moga

0 M. Matczak, Summa..., s. 159.
ol M. Matczak, Summa..., s. 159.
2 M. Matczak, Summa..., s. 160.
% M. Matczak, Summa..., s. 160.
% M. Matczak, Summa..., s. 181.
%5 M. Matczak, Summa..., s. 181.
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modyfikowac¢ znaczenie tych nadawanych przez prawodawcow nizszych w hierarchii. Tu
formalizm zostaje skrytykowany, jako stanowisko, ktore nie uwzglednia wplywu zasad
ogo6lnych (np. konstytucyjnych) na decyzje stosowania prawa®.

Podsumowujac krytyke formalnego ujecia prawa Autor stawia teze, ze przeciwwaga,
dla btedéw formalizmu moze by¢ tylko tak zwany ,,holizm interpretacyjny”. Zdaniem
M. Matczaka poglad zrodzony w filozofii hermeneutycznej®’, ze komunikacja przez
prawo przebiega wielokanatowo, diachronicznie i hierarchicznie, jest odpowiedzig na
pytanie o sposob interpretacji i rozumienia tekstu prawnego. Interpretator powinien
operowac w analizie tekstu prawnego wszelkimi dostepnymi narz¢dziami umozliwiaja-
cymi poznanie znaczenia tekstu. Holizm interpretacyjny postuluje, przeciwnie do forma-
lizmu, maksymalizacje przestanek interpretacyjnych stosowanych w procesie ustalania
znaczenia tekstu prawnego®. Formalizm zapomina o najwazniejszych zasadach prawa
wynikajacych choc¢by z konstytucji, holizm natomiast podkresla ich podstawowa role
i czesto si¢ do nich bedzie odnosit w procesie ustalania znaczenia danego komunikatu
prawnego®.

Zaleta holizmu jest unikanie btedu jednokanatowosci, gdyz nie pozwala on patrzeé
na tekst jak na fragment tekstu odizolowany od innych komunikatéw prawnych. Tak
jednak funkcjonuje formalistyczna koncepcja interpretacji prawa. Zaktada ona bowiem,
ze komunikat wynika tylko z jednego kanatu migedzy prawodawca realnym a adresatem.
Holizm za$§ pojmuje ten kanat jako ztozony proces wielu komunikatéw, wynikajacy
z konstytucjonalizacji prawa. Oprocz ,,zwyklych” komunikatéw — ustaw czy rozporza-
dzen, prawodawca kieruje do adresatéw inne komunikaty w postaci zasad ogdlnych,
kierunkowych czy programowych™. Wyklucza to zastosowanie reguly kolizyjnej (lex
specialis derogat legi generali), poniewaz w takiej sytuacji zbiegu dwdch przepiséw nie
dochodzi nie tyle do kolizji regul, ile do relacji ,,zasada ogdlna” — ,,zasada szczegdlna”
i jest to normalna sytuacja uelastyczniania regul”. Formalizm, traktujac taka sytuacje
jako kolizje, popetnia bfad jednokanatowosci, poniewaz roznicuje znaczenie szczego-
fowych i ogélnych zasad komunikatow prawodawcy’. Na poparcie swojego wywodu
M. Matczak odwotuje si¢ do Schauerowskiej preferencji stosowania regut lokalnych.
Zdaniem F. Schauera najwazniejszg regula jest najczesciej ta, ktora jest umieszczona
w aktach nizszego rze¢du (priority of the most locally applicable rule)™.

Formalizm pomija réwniez fakt wielokanatowosci komunikatu prawnego. Doko-
nuje preferencji jednego prawodawcy, pomijajac inne przepisy relewantne dla danej
sprawy’. Formalistyczny interpretator nie dopuszcza do udziatu innych prawodawcow
realnych. W ,,starym” formalizmie problem ten jest widoczny podwdjnie, bowiem orygi-
nalizm, ktory nadaje priorytet historycznej intencji prawodawcy, wzmacnia tym samym
»lokalno$¢” formalistycznej interpretacji prawa”. Takie rozumienie tekstu prawnego
zaprzecza semantycznym wlasciwos$ciom jezyka prawnego. Brak uwzglednienia wielo-

% M. Matczak, Summa...,s. 181.
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kanatowoS$ci komunikatéw spetniajacych test pochodzenia podwaza filar pozytywizmu
prawniczego oraz ide¢ rzadow prawa. Rozwigzaniem jest holistyczne podejScie do pra-
wa, ktore, unikajac biedu jednokanatowosci, zaktada rownouprawnienie kazdego z ele-
mentdw tekstu prawnego, bez wzgledu na jego poziom og6lnosci. Taka metoda znana
jest w derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa i nie jest niczym nowym. Zalozeniem tej
koncepcji jest twierdzenie, ze decyzja interpretacyjna nie moze prowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej jakis element tekstu prawnego uznany jest za niepotrzebny’.

Holizm zaktada, z czym nie zgadza si¢ formalizm, ze tekst prawny jest permanent-
nie niejasny i zawsze wymaga interpretacji. Niejasno$¢ ta wynika z dwupoziomowe;j
struktury komunikatéw prawnych. Do pierwszego zaliczy¢ nalezy zbiér komunikatow
nadanych przez prawodawce realnego (ustawy, rozporzadzenia, ale i zasady ogdlne,
w tym konstytucja)”’. Drugi to zbior komunikatéw prawodawcy idealnego. Buduje si¢
go przez wykorzystanie wszystkich komunikatow prawodawcy realnego i staje si¢ on
wypowiedzig majaca charakter normy prawnej”®. Budowa normy prawnej zakladana
przez derywacyjna koncepcje wyktadni prawa, zdaniem M. Matczaka, wspiera argument
o wielokanalowosci komunikatu prawnego. Norma prawna jest efektem skomplikowa-
nego procesu myslowego sktadajacego si¢ z kilku etapdw”™. W celu jej zanalizowania
musimy najpierw ustali¢ zbior relewantnych komunikatéw prawnych, prawodawcow re-
alnych (przepiséw prawnych), nastepnie ustali¢, ktory z nich ma charakter podstawowy,
ustali¢ zmiang w czasie komunikatdw, ustali¢ modyfikacje, ktdre wystepowaly w czasie
obowigzywania danego komunikatu i zbada¢, jak wplynety na komunikat podstawowy
oraz sformutowa¢ komunikat ostateczny w postaci komunikatu prawodawcy idealnego
(normy prawnej w terminologii derywacyjnej koncepcji wyktadni). Pytanie, na ktdre
nalezy odpowiedzieé, dotyczy zakresu przestanek interpretacyjnych, tj. czy powinny
obejmowac obszar semantyczny i syntaktyczny komunikacji przez prawo, czyli znacze-
nie i strukture wypowiedzi prawodawcOw realnych i koficowej wypowiedzi prawodawcy
idealnego, czy nalezy rozszerzy¢ ten obszar na elementy rzeczywistoSci pozajezykowej,
ktore jednak moga wplywac na znaczenie wypowiedzi padajacych w komunikacji przez
prawo, czyli intencje i cel prawodawcy®.

Wszystkie wymienione powyzej zarzuty przeciwko formalizmowi daja podstawe do
uznania za najlepsza forme interpretacji holistyczne podejScie do prawa. Najwazniej-
szg jego zaleta jest fakt, ze dzigki odpowiednim zalozeniom metodologicznym mozna
analizowac jezyk prawa w ujeciu diachronicznym, przyjmujac zatozenie o dwdch pra-
wodawcach — realnym i idealnym.

5. Watpliwosci

Powyzsza rekonstrukcja gléwnych tez pracy jest prawidiowa, ale wsrdd polskich czy-
telnikow zrodzi ona z pewnoScia uwagi polemiczne. Postarajmy si¢ ograniczy¢ tylko
do tych, ktore sg niezalezne od tta filozoficznego pracy M. Matczaka. Trzeba tylko
podkresli¢, ze w polskiej teorii prawa nie bylo jeszcze proby budowy teorii wyktadni
w oparciu o koncepcje semantyki K-P. Polskie teorie wyktadni z reguly nawigzujg do
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tradycji Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, a w szczegdlnoSci filozofii jezyka zbudowane;j
przez K. Ajdukiewicza. Juz na pierwszy rzut oka widad, ze jest to wizja jezyka zbudo-
wana na kompletnie r6znych podstawach, a omdwienie tego zagadnienia wymagatoby
osobnego studium, dla ktoérego w przysztoSci ta praca z pewnoscig stanie si¢ inspiracjg.

PrzejdZzmy teraz do watpliwosci bardziej praktycznej natury. Zdaniem M. Matcza-

ka w interpretacji prawa sady administracyjne zbyt rzadko korzystajg ze standardow
konstytucyjnych i wspdlnotowych, odwotujac si¢ gtéwnie do zastosowania wyktadni
jezykowej i systemowej oraz takich poje¢ formalnych jak: racjonalno$¢ prawodawcy,
niesprzeczno$¢ i hierarchia systemu prawnego, reguly kolizyjne zwigzane ze szczegito-
woscia (np. lex specialis derogat legi generali), a takze powolywanie si¢ na orzecznictwo
sadowe 1 literature prawnicza. Autor uznaje, ze sa to wskazniki zjawiska nazwanego
formalizmem prawniczym.

Reakcja Srodowiska se¢dziowskiego na ten zarzut zostala wyrazona juz przez

B. Gruszczynskiego®'. Byta to reakcja na raport opublikowany przed wydaniem omawia-
nej ksigzki, ale istota raportu stala si¢ czescig omawianej monografii. Zarzuty stawiane
raportowi zostaly jasno zawarte w kilku punktach:

a) wsystemie prawa stanowionego przepisy szczegdlne stanowig konkretyzacj¢ za-
sad konstytucyjnych i wspolnotowych oraz stuza realizacji wartoSci w zasadach
tych wyrazonych,

b) w wigkszosci przypadkéw nie zachodzi sprzecznos$é mi¢dzy przepisami szczegodl-
nymi a zasadami konstytucyjnymi i wspOlnotowymi, co czyni zbednym powoty-
wanie przez sad w kazdym orzeczeniu klauzul generalnych,

c) kwestia klauzul generalnych nie istnieje takze w sprawach, w ktérych spor toczy
si¢ o fakty (czyli w wigkszoSci spraw rozpatrywanych przez sady administracyjne),
a nie o brzmienie normy prawnej,

d) ze wzgleddw przytoczonych w pkt a—c liczba odestan w orzeczeniach sagdowych
do ,warto$ci” konstytucyjnych i wspdlnotowych z natury rzeczy nie moze by¢ wy-
soka, a ocena poziomu orzecznictwa na podstawie liczby wspomnianych odestan
nie jest miarodajna. Co wigcej, zdarzajg si¢ orzeczenia zawierajace postulowane
odestania, ale ktore merytorycznie s3 bi¢dne,

e) sady maja obowiazek badania zgodnosci przepisow aktow wykonawczych z usta-
wami, Konstytucja i aktami wspolnotowymi, a ocena realizacji tego obowigzku
przez przedstawicieli nauki jest pozadana. Nalezy przyjac jednak inne kryteria
oceny niz te, ktore zastosowal Autor analizowanego raportu.

Wida¢ wyraznie, ze nieporozumienie wywotato uzycie w raporcie terminu ,,odestania
do standardow”, ktore zostato zrozumiane jako wymog ,,mechanicznego” wskazywania
w uzasadnieniach na przepisy konstytucyjne i wspdlnotowe. M. Matczak w swojej od-
powiedzi na t¢ krytyke® przekonywujaco odpart szereg argumentow.

Spoér ujawnit jednak watpliwos¢ co do trafnoSci wyboru wskaznikdw stuzacych do zope-
racjonizowania zmiennej ,,formalizm”. Powstajg pytania: czy wystarcza tutaj same powota-
nia Konstytucji RP i prawa wspdlnotowego? Czy bez rzetelnej analizy treSci argumentacji
zawartych w uzasadnieniach mozna co§ powiedzie¢ o obecnosci lub nieobecnosci wartosci

81 Zob. B. Gruszczyniski, Czy formalizm orzeczeri sqdow administracyjnych oznacza powierzchowne rozpoznanie sprawy?,
,Prawo i Podatki” 2006/4.
8 M. Matczak, Jakimi kryteriami kierujq si¢ sedziowie rozstrzygajgc dang sprawe?, ,,Prawo i Podatki” 2006/4.
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konstytucyjnych w orzecznictwie? Tworcy raportu jakby sami popadli w ,,formalizm” w wy-
borze wskaznikéw, unikajac w ten sposdb analizy treSciowej orzecznictwa.

W monografii pojawia si¢ jednak jeszcze glebszy problem. Czytelnik odczuwa, ze na-
wigzanie przez Autora do orzecznictwa amerykanskiego i ocena polskiego orzecznictwa
z punktu widzenia tam stosowanych kryteriow jest niebezpiecznym zabiegiem. Prawo
i orzecznictwo sgdowe i jego jurysprudencja sg zawsze zjawiskami lokalnymi, zwigzany-
mi z historia i tradycja danego kraju. Dla orzecznictwa amerykafiskiego charakterystycz-
ny jest w zasadzie brak kontaktu migdzy tzw. akademig i sedziami. W przeciwiefistwie
do sagdownictwa niemieckiego, refleksja prawnicza w Stanach Zjednoczonych jest mafo
nastawiona na analizy pojeciowe, jest bardzo narracyjna i praktyczna. Ma to swoje dobre
i zte strony. Dobrg strong jest silne osadzenie prawa w kategoriach zrozumialych dla
przecietnego obywatela, zig strong jest brak dazenia do zbudowania pomostu mi¢dzy
prawem a nauka, czeste odrzucanie uporzadkowania pojeciowego kultury prawnej ty-
powego dla nauk uznawanych za praktyczne.

W polskiej nauce prawa dominuje doS¢ zintegrowana siatka pojeciowa dotyczaca wy-
ktadni prawa, dyskusja na temat wyktadni jest rowniez z reguly wielowarstwowa, poczy-
najac od kwestii filozoficznych, teoretycznych, az po problemy tzw. ideologii wyktadni.

Orzecznictwo nie izoluje si¢ od nauki prawa i w wigkszosci orzeczen sagdowych znaj-
dujemy odniesienia do prac naukowych na temat wykladni prawa. Autor w zasadzie
z tych dyskusji nie korzysta i przenosi kategorie kultury amerykanskiej do oceny polskie-
go orzecznictwa. Byloby to dopuszczalne, gdyby przeprowadzit przedtem analize obu
kultur prawnych, wydobyt miejsce nauki prawa w obu porzadkach prawnych. W zasadzie
w kulturze takiej jak niemiecka czy polska nie mozna dokonac krytyki orzecznictwa, abs-
trahujac od krytyki nauki prawa. W niej nalezy szukaé zrddet postaw charakteryzujacych
sedziow. Brak takiej analizy powoduje, ze polski czytelnik odczuwa szereg rozwazan
Autora jako uproszczenia.

Sam formalizm, cho¢ ciekawie przedstawiony w kategoriach jurysprudencji, stabo
odnosi si¢ do polskiego sagdownictwa. Np. dlaczego akurat stosunek do wyktadni jezy-
kowej ma by¢ wyznacznikiem formalizmu? W naszej kulturze prawnej formalizm ujmu-
jemy raczej jako preferowanie pewnych warto$ci nazywanych formalnymi. Klasycznym
przykladem jest legalizm. Je¢zyk nie jest tutaj sprawa istotna. ROwnie dobrze strona
postepowania moze odczuwac orzeczenie sadowe jako formalistyczne, bo odwotujace
sie tylko do bezwzglednego obowiazywania reguly, zarzucajac sadowi, ze nie postuzyt
sie np. zasadg proporcjonalnoSci. Taki spor nie dotyczy jezyka, ale zakresu obowigzy-
wania normy. JeSli sad wazy zasady i daje pierwszenstwo zasadom chronigcym wartoSci
formalne, to nie jest to spdr o role wyktadni jezykowej, ale o rol¢ wartosci ,,substan-
cjalnych” w ocenie obowigzywania prawa. Problemowi wartosci formalnych w sadowym
stosowaniu prawa J. Wrdblewski poswigcit swoja znakomita (nieco zapomniana) pracg
pt. Wartosci w sqdowym stosowaniu prawa. Ta praca oraz orzecznictwo TK lepiej oddaja
sens terminu formalizm w naszej kulturze prawnej. W ich kontekscie stosowanie wy-
ktadni jezykowej moze, ale nie musi by¢ przejawem formalizmu. Jest to zatem ,,staby”
wyznacznik postawy formalnej w naszej kulturze prawnej, mimo ze tak wazny jest dla
niektorych sedziow amerykanskich.

Roéwniez z tej odrebnosci pojeciowej wynikaja nieporozumienia dotyczace formali-
zmu sagdowych uzasadnien. Przede wszystkim Autor unika ujawnienia specyfiki poste-
powania sagdow kasacyjnych. Instytucja kasacji w zasadzie nie jest szeroko stosowana
w sadach amerykanskich. Tymczasem sady administracyjne w Polsce sa tylko sagdami
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kasacyjnymi, a zatem, w odczuciu polskiego prawnika, z natury rzeczy sa sadami bazuja-
cymi na formalizmie. Orzeczenia reformatoryjne sg tutaj wyjatkami. W Polsce problem
ten byt analizowany szeroko w orzecznictwie TK. Trybunal zastanawiat si¢ nad grani-
cami formalizmu sadu kasacyjnego w relacji ochrony prawa obywatela do rzetelnego
sadu. Znoéw mamy przyktad nieadekwatnoSci pojecia formalizmu zastosowanego w mo-
nografii w stosunku do wrazliwosci prawnika wychowanego w polskiej kulturze prawne;j.
Kolejne pole dyskusji zrodzily rowniez ,,przedsady” stosowane przez SN. Tutaj rowniez
pojawiaja si¢ zarzuty formalizmu bez zadnego zwigzku z kategorig wyktadni jezykowe;.
Rodzi si¢ podejrzenie, ze zarzut formalizmu w ksztatcie, ktory spotykamy w kulturze ame-
rykanskiej, nie jest relewantny dla naszej kultury prawnej. W polskiej kulturze prawnej
zarzut formalizmu faczy si¢ z nieufnoSciag wobec formalnych wartosci prawnych (legalizm,
sprawiedliwo$¢ formalna), ktore moga by¢ wspierane nie tylko przez wyktadnig jezykowa.
W monografii M. Matczaka wazna role¢ odgrywaja kategorie, ktore na gruncie pol-
skiej nauki prawa musza by¢ uznane za bardzo nieprecyzyjne. Sam termin ,,stosowanie
prawa” nie zostal wyjasniony, a juz réznica mi¢dzy stosowaniem prawa w systemie pre-
cedensowym i ustawowym jest zasadnicza. Termin ,,jezyk prawny” na gruncie ustawy i na
gruncie orzeczenia precedensowego w common law to co$ zupelnie innego. Podobnie
nieprecyzyjne jest pojecie standardu konstytucyjnego na gruncie koncepcji prawa admi-
nistracyjnego wywodzonego systemowo z Konstytucji RP. W przypadku takiej koncepcji
prawa administracyjnego chodzi raczej o wykladni¢ systemowa, a nie standardy. Sam
termin ,,standard” np. w relacji do zasady prawnej nie zostal w pracy doprecyzowany.
Réwniez uzycie terminu ,,zasada prawna” wobec wieloSci teorii zasad (J. Wroblew-
ski, Z. Ziembinski, R. Alexy, R. Dworkin) wymagatby powaznego doprecyzowania. Jest
to o tyle wazne, ze przeciez Autor chce wykaza¢ obco$¢ formalizmu w mysli pozytywi-
stycznej. Szerokie stosowanie w pracy kategorii takich jak ,standard”, ,,zasada” wy-
maga wyjasnienia, z jakim pozytywizmem mamy tutaj do czynienia. Z literatury wiemy
przeciez, ze wspodliczes$nie pozytywizm prawniczy jest wewnetrznie bardzo zrdznicowany.
Szkoda zatem, ze Autor nie korzystat szerzej z polskich prac na temat stosowania
prawa i teorii wyktadni. Nie chodzi oczywiScie o wezwanie do ich uznania, ale cho¢by do
wykazania ich nieprzydatnos$ci w omawianym w pracy sporze. Polski czytelnik ma wra-
zenie, ze nie bytoby tatwo to udowodni¢. Wiele problemdw bylo juz w naszej literaturze
omoOwionych, a przynajmniej dyskutowanych. W samej nauce prawa administracyjnego
na problemy, o ktoérych mowa, zwracal uwage w swych artykutach B. Brzezinski® juz
w 2002 r. Warto rowniez wspomniec¢, ze problemy wyktadni jezykowej w prawie admi-
nistracyjnym omowita A. Bielska-Brodziak w swej pracy, napisanej juz po ukazaniu si¢
monografii M. Matczaka, podwazajac przekonanie sgdow administracyjnych o pierw-
szenstwie wyktadni jezykowej bez odwolywania si¢ do kategorii formalizmu®.

Zob. B. Brzezinski, Poglgdy sedziego Antonina Scalii na wyktadnig prawa i ich odbior w amerykariskiej doktrynie prawniczej,
w: Przemiany doktrynalne i systemowe prawa publicznego. Studia dedykowane Profesorowi Wincentemu Bednarkowi, Olsz-
tyn 2002, s. 58-62; B. Brzezifski, Intencjonalizm jako koncepcja wykladni prawa i jego krytyka w Stanach Zjednoczonych
Ameryki, w: W kregu prawa podatkowego i finansow publicznych. Ksigga dedykowana profesorowi Cezaremu Kosikowskie-
mu, Lublin 2005, s. 57-66; B. Brzezinski, Wyktadnia prawa podatkowego w Zjednoczonym krolestwie Wielkiej Brytanii,
w Irlandii Polnocnej oraz w Republice Irlandii, ,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2003/1, s. 9-25.

8 A. Bielska-Brodziak, Interpretacja tekstu prawnego na podstawie orzecznictwa podatkowego, Warszawa 2009.
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6. Zakonczenie

Ostatecznie jednak nalezy zgodzic€ si¢ z apelem Autora o stosowanie holizmu interpre-
tacyjnego. Mozna mieé wrazenie, ze po oddzieleniu tfa filozoficznego, ktére buduje
dla swej teorii M. Matczak, chodzi o tzw. kompleksowa wyktadni¢ prawa, ktora jest
akceptowana przez SN i TK, a w znacznie mniejszym stopniu przez NSA. SN wyraza
ten postulat jako konieczno$¢ stosowania dyrektywy omnia sunt interpretanda. Termin
,»holizm” podkre§la konieczno$¢ interpretowania prawa kontekstowo, uwzgledniania
przede wszystkim og6lnych zasad prawa. Zwraca uwage na dynamike jezyka zmieniaja-
cego si¢ w czasie. Ponadto przypomina, ze j¢zyk prawny ma charakter performatywny,
dzigki czemu elementem analizy jego znaczenia staje si¢ badanie elementdw kontekstu
wypowiadanych komunikatow prawnych. Na gruncie jezyka prawnego, jak i potoczne-
go dochodzi do ,,wielokrotnych ugruntowan”, ktére musza by¢ brane pod uwage przy
ustalaniu znaczenia danego fragmentu tekstu prawnego. Istotg tego etapu jest zbadanie
zmian znaczenia terminoéw j¢zyka prawnego, ktére mogly nastgpowac poprzez kolejne
,wielokrotne ugruntowania”. Te ,,wielokrotne ugruntowania” moga miec r6zny charak-
ter i dlatego konieczne jest szerokie zbadanie danego tekstu prawnego.
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