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ne przebiega¢ moze bez konfliktéw,

walk i konfrontacji, nalezatoby go
bez watpienia uznac za cztowieka, ktéry
badz to z naiwnosci, badz tez Swiadomie,
kierujac sie checia ,,zaczarowania” rzeczy-
wistosci, mistyfikuje ja i czyni niemozli-
wym rozpoznanie jej faktycznej kondyc;ji.
Zaklinanie rzeczywistosci, roztaczanie
obrazu harmonii i dyktowane wzgledami
ideologicznymi rugowanie ze Swiadomo-
Sci faktu istnienia konfliktéw moze by¢
grozne i moze stuzy¢ przestanianiu rze-
czywistych krzywd, bezspornego wyzysku
czy wykorzystywania innych dla wtasnych
celéw - z takim ideologicznym mistyfiko-
waniem rzeczywisto$ci mozemy sie spotkad
w wypadku relacji spotecznych, z jakimi
mamy do czynienia w rodzinie, w organi-
zacji, w przedsiebiorstwie, w przerdznych
instytucjach, w spoteczenstwie, w panstwie
i w relacjach miedzynarodowych.

Niemniej grozne, a niekiedy nawet

znacznie grozniejsze bedzie obranie
postawy biegunowo przeciwnej, to znaczy
takiej, ktora konflikt, walke, napiecie, czy
konfrontacje gloryfikuje badz tez demo-
nizuje, czyniac z konfliktu trwaty, w zaden
sposéb nieusuwalny element, na ktérym
ufundowane sa niektére z podstawowych
relacji spotecznych. Nie znaczy to jednak,
ze w pewnych szczeg6lnych wypadkach
rzecza catkowicie uzasadniong nie bedzie

' esli ktos by twierdzit, ze zycie spotecz-

stanowisko

wtasnie eksponowanie konfliktu, jak tez
nadawaniu walce rangi fundamentalnego
medium realizacji relacji spotecznej - i to
nie bynajmniej walce rozumianej na modte
sportowej rywalizacji, lecz walce o wtas-
ne przetrwanie badz walce tego typu,

jak heglowska walka dwu $wiadomosci,
ktéra jest ,,walka o uznanie”; ta ostatnia,
podobnie, jak walka o przetrwanie, jest
oczywiscie ,walka na smierc i zycie”, atoli
prowadzona nie li tylko w imie samego
przetrwania (ale tez nie po to tylko, by
unicestwié druga strone), lecz po to by
otrzymac od drugiej strony nalezne uzna-
nie - taki bytby sens walki wczesniejszych
spoddanych”, ktérzy nie chcieli juz by¢ dalej
spoddanymi”, leczdomagali sie dla siebie
statusu ,,obywatela” (i domagali sie tez
takiego samego statusu przyznania do-
tychczasowym ,,zwierzchnikom”); obydwa
wskazane tu aspekty walki: ,,przetrwanie”
i ,uznanie” splataja sie ze sobg w wypad-
ku owej beznadziejnej walki, jaka podjeli
powstancy z warszawskiego Getta, ktorzy
chcieli przynajmniej sami zadecydowac

o rodzaju $mierci, jaka przyjdzie im odejs¢
z owego nieludzkiego Swiata. W podanych
przypadkach obranie walki, i to walki na
Smierd i zycie, wydaje sie czyms jak najbar-
dziej uzasadnionym. Czym innym jednak
bedzie apoteozowanie walki i traktowanie
konfliktu jako konstytutywnego momentu
politycznosci.
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Przyktadem wskazanej wczes$niej po-
stawy mistyfikujacej rzeczywisto$¢ beda
zaréwno utopie w rodzaju idealnego
panstwa platonskiego, w ktérym kazdy
winien (z zadowoleniem) wypetnia to, do
czego wypetniania jest najlepiej uposazo-
ny, jak i w rodzaju mtodomarksowskiego
wyobrazenia o komunizmie jako znosza-
cym podziat pracy porzadku, w ktérym

~Spoteczenstwo reguluje ogdlng produkcje

i przez to wtasnie umozliwia mi robienie
dzis tego, a jutro owego, pozwala mi rano
polowac, po potudniu towic ryby, wieczo-
rem pasc bydto, po jedzeniu krytykowac,
stowem - robic to, na co mam ochote, nie
robigc przy tym ze mnie wcale mysliwego,
rybaka, pasterza czy krytyka” [K. Marks,

F. Engels, Ideologia niemiecka, w: Dzieta,

t. 3, Warszawa 1961, s. 35]. O ile te wizje
byty wizjami postulowanej rzeczywistosci,
ktérych realizacja miata dopiero nastapié,
o tyle metafizyczne tudziez ideologiczne
interpretacje $wiata - w pierwszym wy-
padku moéwiace, na przyktad, ze to zgodnie
z boskim zrzadzeniem i tym samym z mocy
prawa naturalnego jedni sg zwierzchnika-
mi i prawodawcami, inni zas poddanymi

i stugami, w drugim za$ wypadku gtoszace
zZnowuz, iz umowa pomiedzy ,kapitalistg”

i (niezrzeszonym w zwigzkach zawodo-
wych) ,,robotnikiem” (czy pracobiorca) jest
wynikiem obustronnej wolnosci zawie-
rania uméw na ,wolnym rynku” i tym
samym jest wyrazem sprawiedliwosci - s3
mistyfikujacymi interpretacjami istnie-
jacej rzeczywistosci, wytwarzajagcymi 6w
Verblendungszusammenhang, o ktérym
mowit Adorno jako pewnym catosciowym
uktadzie powiazan i zaleznos$ci powoduja-
cych ,umystowe zaslepienie”, ktére nie po-
zwala rozpoznad rzeczywistosci, jako takiej,
w ktdérej mamy do czynienia z nieakcepto-
walnym juz z racji moralnych wyzyskiem,
realizacjg partykularnego interesu badz

z nieakceptowalnym nadmiarem przemocy.

Podobnego ,sortu” sg normatywne iluzje
harmonijnego tadu rodzinnego, wzbrania-
jace w ogéle podejmowania spraw ujaw-
niajacych fakty razaco falsyfikujace teze

0 ,rodzinnej harmonii”, o braku zasadni-
czych konfliktéw i nieistnieniu walki, w kto6-
rej chodzi jedynie o przeforsowanie czyichs
partykularnych intereséw.

Przyktadem skrajnej odmiany drugiej
postawy bedzie zabsolutyzowanie opozy-
cji ,wrog”-,przyjaciel”, jak to uczynit Carl
Schmitt, podnoszac te opozycje do rangi
fundamentalnej - w warunkach nowoczes-
nego $wiata - zasady politycznosci. Z ab-
solutyzowaniem konfliktu, sprzecznosci
i walki mamy tez do czynienia w wypadku
wizji, wedle ktérych naprawa Swiata jest
mozliwa tylko przez eliminacje z tego
Swiata wrogiego podmiotu - tym wrogim
podmiotem moze by¢ jakas rasa, jakas
cywilizacja czy klasa spoteczna. Na mar-
ginesie nalezy tu wprawdzie odnotowac¢
pewna teoretyczna réznice (ktéra moze
w praktyce walki o naprawe $wiata nie
miec de facto istotnego znaczenia) pomie-
dzy tymi ,manichejskimi” wizjami $wiata,
ktére jego naprawe realizowaé moga tylko
poprzez eksterminacje wrogiego podmiotu
(jak niemiecki nazizm), a tymi, ktére (jak
marksowski komunizm) droge do naprawy
Swiata widza, na przyktad, w rewolucyjnej
przemianie stosunkéw wtasnosci, czyli
pozbawieniu dotychczasowych ,wyzyski-
waczy” oraz tych, ktorzy dysponuja w in-
kryminowanej rzeczywistosci przymusem
i Srodkami przemocy, ich dotychczasowego
statusu: odebranie wtasnosci, bedacej
zrédtem uprzywilejowanej pozycji, jak
tez pozbawienie godnosci i tytutéw, tu-
dziez odebranie przywilejow jest wszak
czyms innym niz fizyczna eksterminacja.
Nierzadko jednak podmioty skadinad
zrozumiatych i usprawiedliwionych dziatan

rewolucyjnych postuguja sie - czujac sie
do tego zmuszone - narzedziem fizycznej
eliminacji: zamierzona ,,zmiana stosun-
kow spotecznych” przestaje w faktycznej
realizacji réznic sie od ,fizycznej eliminacji
przeciwnika”.

Z powyzszej ogolnej charakterystyki dwu
skrajnych postaw w kwestii konfliktu czy
antagonizmu wysnu¢ mozna dwa wnioski
natury ogélnej: (1) o ile gtoszenie tezy, ze
w stosunkach spotecznych panuje harmo-
nia, a konflikt nie istnieje badz jest jakims$
przejsciowym stanem patologicznym (ktory
daje sie catkowicie przezwyciezy¢), moze
by¢ Swiadectwem - niekiedy zapewne nie-
zbyt szkodliwej - naiwnosci, kiedy indziej
za$ bedzie $wiadectwem czegos$ grozniej-
szego, mianowicie Swiadomego zamazy-
wania prawdziwego obrazu rzeczywistosci,
o tyle eksponowanie konfliktu, napiecia
i nieuchronnosci walki moze prowadzi¢
do katastrofalnych konsekwencji, takich
mianowicie, ze metody walki nie beda
poddawane niemal zadnym moralnym
ograniczeniom (kwestia ta zajmowata sie
Maria Ossowska w rozprawce: O pewnych
przemianach etyki walki) a definitywna nie-
usuwalnos$¢ konfliktu, skutkujaca ostatecz-
nie walka na wyniszczenie, stanowi¢ bedzie
ultima ratio w postrzeganych przez pryzmat
takowego konfliktu stosunkach spotecz-
nych; (2) drugi za$ nasuwajacy sie tu
wniosek dotyczy kwestii mozliwosci prze-
prowadzenia linii demarkacyjnej, w jednym
wypadku, pomiedzy naiwnym zamazy-
waniem prawdy o rzeczywistosci a owym
groznym i majacym powazne skutki
fatszowaniem obrazu rzeczywistosci, ktory
stuzy przestanianiu wyzysku, niesprawied-
liwosci i nieuzasadnionej przemocy, w dru-
gim zas$ wypadku, pomiedzy zasadnym
eksponowaniem konfliktu - i gtoszeniem
w konsekwencji tezy o nieuchronnosci
walki - a jego demonizowaniem, jego
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sztucznym potegowaniem badz tez jego
gloryfikowaniem i apoteozowaniem.
Konflikty i sprzecznosci sg oczywiscie
czyms, czego definitywnie z zycia spo-
tecznego usunac sie nie da, co jednak
nie oznacza, ze rozmaitych konfliktow
i sprzecznosci nie mozna roztadowywac,
zmniejszaé stopien ich natezenia, czy
wrecz eliminowac poprzez wykazanie
w toku operujacej argumentami dyskusji,
iz majg charakter pozorny; istniejg jednak-
ze konflikty, ktore ,rozwigzac sie” dadza
tylko na drodze ,,walki na smierc i zycie”.
Rzecza wymagajaca rozwazenia jest wiec,
po pierwsze, kwestia sposobow i narzedzi
»Cywilizowanego” radzenia sobie z konflik-
tami, po drugie zas, mozliwosci rozréznie-
nia konfliktow, z ktérymi w ,,cywilizowany”
sposob - niezaleznie od tego, podtug jakich
standardéw bySmy mierzyli 6w stopien
ucywilizowania (czy np. ,walka” za pomoca
moralnie dyskredytujacych epitetow jest
jeszcze ucywilizowana forma walki, czy juz
nie?) - mozna sobie radzi¢ i tymi, ktérych
rozstrzygniecie przynie$¢ moze tylko zwy-
ciestwo odniesione w walce przez jedna
ze stron konfliktu, tg mianowicie - oile
rozstrzygniecie ma miec charakter trwaty -
ktérej (zwykle ex post) przyznana bedzie
przez wyrazng wiekszo$¢ moralna stusz-
nos¢ (tak, jak z czasem przyznano racje tym,
ktorzy byli przeciwko niewolnictwu, tym,
ktorzy byli przeciwko nieograniczonemu
kapitalistycznemu wyzyskowi i pracy dzieci,
jak tez tym, ktdrzy byli przeciwko nazizmo-
wi, apartheidowi czy komunizmowi).
Zacznijmy najpierw od tej ostatniej kwe-
stii, a do sprawy ,,cywilizowanego” sposobu
radzenia sobie z konfliktami przejdziemy
w drugiej kolejnosci. Przypadkiem skraj-
nie patologicznej wizji Swiata byt hitle-
rowski nazizm, ktory ostatecznie uznat
eksterminacje narodu zydowskiego za
pierwszy i najwazniejszy krok na drodze
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do - przeprowadzanej na narodowo-
-socjalistyczng modte - ,,naprawy” $wiata.
W wypadku tej ,ideologii” nie byto mozli-
wosci doprowadzenia do jakiego$ ,,rozwia-
zania konfliktu” - jesli stowo ,.konflikt” jest
tu jeszcze w ogble na miejscu; jedyna droga
byto pokonanie ,,w walce na smierc i zycie”
tej ideologii i jej rzecznikdw. Podobnie, nie
byt tez mozliwy zaden ,kompromis”, zadne
»Cywilizowane” rozwigzanie ,godzace” ze
soba strony konfliktu w wypadku niewol-
nictwa i w wypadku doktryny apartheidu -
w jednym i w drugim wypadku obroncy
tych stanowisk musieli przesta¢ ich bronic
aich poglady mogty otrzymac jedynie
status ich prywatnych, idiosynkratycznych
(a zarazem, mozna tak powiedziec, patolo-
gicznych) pogladéw, nie za$ szerzej akcep-
towanych wizji urzadzenia rzeczywistosci
spotecznej (co nie znaczy, ze cate niemal
spotecznosci nie mogg co i raz ulegac sitom
propagujacym tego rodzaju wizje). Nieco
inaczej bedzie wygladat przypadek wizji

i diagnoz komunistycznych, ktére zaréw-
no w sytuacji, kiedy wizje te byty jedynie
ideologicznymi propozycjami, jak w sytua-
¢ji, kiedy ksztattowaty konkretna rzeczywi-
sto$¢ spoteczna, polityczng i gospodarcza,
mogty zostac przez jej rzecznikdédw poddane
dos$¢ radykalnym rewizjom, pozwalaja-
cym wszelako zachowaé wazno$¢ pew-
nych zgtaszanych w ramach tej ideologii
roszczen, przy jednoczesnej rezygnacji

z podstawowego postulatu radykalnego
zniesienia prywatnej wtasnosci sSrodkéw
produkcji. Mozna zatem powiedzie¢, ze
»komunisci” musieli ,p6j$¢ na kompromis”
z wtascicielami srodkow produkcji, czyli

z ,kapitatem” (oraz catym, acz istotnie
zmodyfikowanym, systemem gospodarki
kapitalistycznej), jak tez z ,burzuazyjnym”
systemem politycznym (ktory réwniez mu-
siat ulec modyfikacjom pod wptywem prak-
tyki komunistycznej), czyli z porzadkiem

demokracji liberalnej; w istocie, owi
komunisci musieli zrezygnowac z ich fun-
damentalnego niegdys zadania - zniesienia
prywatnej wtasnosci sSrodkéw produkcji -
a poprzestaé na zadaniach, ktérym zados¢-
uczyni¢ mozna w drodze kompromisu.

Na szczeg6lnag uwage zastuguje dzis
w naszych warunkach walka, jaka od
czaséw Oswiecenia prowadzono z dok-
tryng uznajaca przyrodzony charakter
podziatu na prawodawcoéw i poddanych,
na zwierzchnikéw i tych, ktdérzy maja
dawac postuch zwierzchnosci - walka,
ktéra prowadzono w imie zasady réwnosci
wszystkich oraz tego, iz wszyscy sg prawo-
dawcami, czyli sg uprawnieni do stano-
wienia o sobie, czyli walka majaca na celu
urzadzenia zycia spotecznego i polityczne-
g0 w oparciu o zasade autonomii. Strona
przeciwko ktorej sie w tej walce zwracano,
uznawata, ze wtasciwa zasada, na ktorej
opierac sie musi porzadek spoteczny i poli-
tyczny jest natomiast zasada heteronomii.
Kompromis pomiedzy tymi przeciwnymi
stanowiskami nie byt mozliwy, albowiem
chodzito tu o fundamentalne zasady urza-
dzenia porzadku spotecznego i porzadku
politycznego. W wypadku konfrontacji ze
soba myslenia reprezentowanego przez
gtosicieli tezy o pochodzeniu wtadzy od
Boga (czyli - moéwiac jezykiem encyklik
Leona XlIl a tez jezykiem uzywanym dzi$
w Polsce - gtosicieli tezy o »$wietosci«
wtadzy), ktorzy stali na gruncie zasady he-
teronomii, ze stojgcymi na gruncie zasady
autonomii gtosicielami tezy, iz wtadza jest
wyrazem zespolonej woli rzeczywistego
suwerena, jakim sa - wedtug rzecznikéw
zasady autonomii - wtasnie owe jednost-
ki, ,kompromis” jest w istocie niemozliwy,
a zatem z przezwyciezeniem konfliktu
bedziemy mieli do czynienia dopiero wéw-
czas, gdy jedna ze stron odstapi od gtoszo-
nej tezy, co - jak pokazuje doswiadczenie

historyczne - oznacza odstapienie od
zasady heteronomii i zaakceptowanie
zasady autonomii. Dokonuje sie to wpraw-
dzie w wyniku walki toczonej w imie zasady
autonomii, ale owa walka wsparta jest tez
rozumowymi racjami, a zatem uzasadnie-
niami, ktore moga pretendowac do tego, by
spotkaty sie z akceptacja kazdej jednostki
(czego nie mozna powiedzieé ani o ,,argu-
mentach” wspierajacych niewolnictwo,
suzasadniajacych” ustawy norymberskie,
zniesienie prywatnej wtasnosci czy segre-
gacje rasowa).
Z racji dajacej sie wyraznie zauwazy¢
w naszych polskich warunkach aktualnosci
tegoz wtasnie fundamentalnego konfliktu,
konfliktu pomiedzy rzecznikami zasady
heteronomii i zasady autonomii (czego
ilustracja w Polsce jest obstawanie jednej
ze stron konfliktu za podrzednoscig prawa
stanowionego w stosunku do majacego
sta¢ wyzej oden prawa naturalnego badz
prawa boskiego) warto przypomnieé gtow-
ne tezy rzecznikow (zasady) heteronomii.
Nim jeszcze fundamentem porzadku

politycznego stata sie zasada autonomii

i zanim ustanowiona zostata Swiecko$¢
panstwa, w ktérym dopuszczona zostata
wolnosc¢ stowa i wolnos¢ religijna, a zatem
zanim mogto doj$¢ do tego, ze wtadza
Swiecka poczynata dziata¢ catkowicie nie
po mysli Kosciota katolickiego (lub wrecz
wbrew jego zamiarom i interesom) - czego
przyktadem beda liczne zdarzenia, zjawi-
ska i procesy zachodzace w wieku XIX, jak
zjednoczenie Wtoch pociggajace za soba
likwidacje panstwa Koscielnego, jak tocza-
ca sie w wielu panstwach Europy, nie tylko
w Bawarii, Saksonii i Prusach ,,wojna kultu-
rowa” (czyli stawny Kulturkampf) - panuja-
€3 zasadg byta zasada podporzadkowania
»Zwierzchnosci” i teza o ,koniecznosci
postuszenstwa wobec wtadzy”. Z gtosza-
cymi ten poglad enuncjacjami spotykamy
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sie w licznych dokumentach papieskich

z pierwszej i drugiej potowy XIX wieku;
zrodtem tych pogladéw sa nauki Sw. Pawta
a gtebokie teoretyczne uzasadnienie

owa odwotujaca sie do zasady heterono-
mii koncepcja wtadzy uzyskuje w nauce
Tomasza z Akwinu. Oczywiscie wtadza, na
gruncie tego metafizyczno-teleologicznego
myslenia, nie mogta by¢ rozumiana jako
pochodzaca od tych, ktérzy wtadzy owej

sg podporzadkowani - dlatego tez ci, co
zwierzchnosci sa podporzadkowani, nie
mogli by¢ ,obywatelami”, a jedynie ,pod-
danymi” lub ,stugami”, za$ owa ,zwierzch-
nosc¢”, czyli wtadza byta wtadza z boskiego
ustanowienia, a nie z woli ,,podwtadnych”;
dlatego tez zwierzchnosci tej winnym sie
byto postuszenstwo, za$ sprzeciw wobec
zwierzchnosci winien by¢ rozumiany jak
sprzeciw wobec bozego postanowienia.
Nauczat byt tego juz $w. Pawet: ,Wszelka
dusza niechaj poddana bedzie wyzszym
zwierzchnosciom. Albowiem niemasz
zwierzchnosci jedno od Boga. A ktore sa,
od Boga sa postanowione. Przeto kto sie
sprzeciwia zwierzchnosci, sprzeciwia sie
postanowieniu Bozemu”, (List do Rzymian,
13, 1,2, przektad Jakuba Wujka). To wtasnie
ten sposdb myslenia stat za jasno wyar-
tykutowana teza papieza Grzegorza XVI
mowiaca o ,,koniecznosci postuszenstwa
wobec wtadzy”. Jak twierdzit bowiem

6w papiez w ostawionej encyklice ,,Cum
primum”, adresowanej po powstaniu listo-
padowym do biskupéw polskich: ,postu-
szenstwo, ktére ze strony ludzi nalezy sie
ustanowionym od Pana Boga wtadzom, jest
prawem bezwzglednym, ktéremu nikt, chy-
ba, gdyby sie zdarzyto, iz one co$ boskiemu
i Kosciota prawu przeciwnego rozkazuja,
sprzeciwiad sie nie moze”. Najdobitniejszy
wyraz temu stanowisku Kosciota dawaé
bedzie Leon XIlI, za ktérego pontyfikatu
ogtoszona zostata najwieksza ilos¢ encyklik,
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w ktdrych jednoznacznie przedstawione zo-
stato stanowisko Kosciota w fundamental-
nej kwestii, jaka dla Kosciota byta (i wciaz
tez jest, przynajmniej w takich krajach jak
Polska) kwestia ,,chrzescijanskiego ustroju
Swieckiego spoteczenstwa ludzkiego” (civi-
lis hominum societatis christiana). My$lenie
to, ktore stato na gruncie zasady ,,zwierzch-
nosci”, czyli wtasnie zasady heteronomii,
dopuszczato wszelako w jednym przypadku
odstepstwo od gtoszonej ,koniecznosci
postuszenstwa wobec wtadzy”: koniecz-
no$¢ taka nie zachodzi bowiem woéwczas -
a zatem dopuszczone (a jak sie niebawem
okaze, nawet nakazane) jest ,niepostu-
szenstwo” - gdy to, co owa zwierzchnos¢
rozkazuje sprzeciwia sie ,,boskiemu

i Kosciota prawu” (przy czym wyktadni jed-
nego i drugiego dokonuje oczywiscie sam
Kosciét). Ten sposdb myslenia o wtadzy ma
swoje ugruntowanie w metafizycznie-tele-
ologicznym widzeniu rzeczywistosci, wedle
ktérego porzadek bytu to porzadek hierar-
chiczny i to, co w tym porzadku znajduje sie
wyzej w istotny sposéb przesadza tez o tym,
co znajduje sie nizej, a zatem tez o tym, co
ono czyni¢ winno, a czego czynienie jest
wrecz wbrew jego naturze. Czyms$ oczywi-
stym jest tez wiec dla Tomasza z Akwinu -

i dla tych, ktorzy wcigz mysla tak jak on byt
myslat (i jak mysli - a z pewnoscig przez
wieki myslat, co udokumentowane jest

w dziesigtkach dokumentéw koscielnych -
Kosciot katolicki), ,ze podwtadny jako taki

i stuga jako taki nie maja kierowac i rza-
dzi¢, lecz by¢ kierowanymi i rzadzonymi”
(Sw. Tomasz z Akwinu, S. theol. lI-1l, g. 47,
art. 12).

Z czasem poglad ten ulega pewnej
modyfikacji. Obowigzujacy w Stanach
Zjednoczonych, od konca XVIII wieku,
rozdziat KoSciota od panstwa, w Europie
urzeczywistniany przez wtadze Swiecka
nierzadko z uzyciem przemocy, wptywat

na zmiane myslenia Kosciota w kwestii
»Zwierzchnosci”: zasada zwierzchnosci bez-
wzglednie miata obowigzywac katolikoéw
ale jedynie w stosunku do wtadzy boskiej
i koscielnej, ale juz nie w stosunku do wta-
dzy Swieckiej. Procesy zachodzace w wieku
XIX prowadzity do tego, ze - jak stwierdza
w Encyklice ,Sapientiae christiane” papiez
Leon XIll - ,spaczeniu” ulega ,porzadek
naturalny”, zgodnie z ktérym winnismy
wprawdzie ,kochad (...) nasza ziemska
ojczyzne, ktéra nam $miertelne zycie data”,
ale ,winnismy oczywiscie o wiele wieksza
mito$¢ Kosciotowi, ktoremu zawdziecza-
my zycie nie majace kofca”; spaczenie
to za$ - do ktérego dochodzi ,wskutek
niepomyslnych czaséw, badz to ludzkiej
przewrotnosci” - bierze sie stad, ,ze ci,
ktdrzy stoja u steru panstw albo nie sza-
nuja Swietej wtadzy Kosciota, albo pragna
aby im podlegta byta”. W tej sytuacji, czyli
w sytuacji owego dwuwtadztwa, zwtaszcza
»gdy prawa panstwa zbaczaja od prawa
Bozego, gdy sprzeciwiaja sie prawom religii
chrzescijanskiej i Kosciota, gdy naruszaja
nawet wtadze Jezusa Chrystusa w osobie
najwyzszego Jego Namiestnika, wtenczas
zdroznym jest ich stuchad, obowigzkiem
za$ opierac sie im i to nie tylko w interesie
Kosciota, lecz takze we wtasnym interesie
panstwa samego, na ktoérego zgube wszyst-
ko obrécic sie musi, co sie dzieje z krzywda
religii”. W wypadku tych, ktdrzy dziataja
wbrew ,,prawom panstwa”, wéwczas, gdy
»prawa panstwa zbaczaja od prawa Bozego”,
nie mozna tez w zadnym razie, stwierdza
Leon XIll w przywotanej encyklice, mowié
o jakims$ ,niepostuszenstwie”, albowiem
»jasna [...]jest rzecza, ze nie odmawiaja
oni sprawiedliwego postuszenstwa wtadzy
i ustawom swego kraju, lecz tylko w tych
rzeczach nie sg im powolni, w ktérych
te nie maja zadnej wtadzy, poniewaz sg
ustanowione bez upowaznienia Bozego

i przeciw woli Bozej i dlatego nie s3 ani
prawem, ani ustawa”.

Pomiedzy przedstawionymi tu dwoma
przeciwstawnymi sposobami mysle-
nia - jednego odwotujacego sie do zasa-
dy heteronomii, drugiego za$ do zasady
autonomii - nie moze dojs¢ do jakiego$
»kompromisu”: albo jest bowiem tak, ze
suwerenem s3 ci, ktérym dane jest zy¢
w obrebie danego porzadku prawnego
a woéwczas 6w porzadek prawny ma umo-
cowanie w ich zjednoczonej woliiich pra-
wodawczym rozumie, albo tez suwerenem
jest jakas wtadza zwierzchnia, a wéwczas
porzadek prawny ma ostateczne umoco-
wanie w najwyzszej ,zwierzchnosci”, czyli
w rozumie boskim i w boskiej woli tudziez
w je odzwierciedlajagcym ,obiektywnym”
porzadku teleologiczno-metafizycznie
pomyslanej natury, ktérego wtasciwej, to
znaczy wigzacej wyktadni dokonac¢ moze
oczywiscie jedynie Koscioét, czyli najwyz-
sza ziemska ,zwierzchno$¢”; teoretycz-
nie jest to najwyzsza zwierzchnosc tylko
w sprawach duchowych, de facto jednak
we wszystkich sprawach, albowiem nie
ma spraw, ktére nie mogtyby sie okazac -
z punktu widzenia Kosciota - istotnymi
rowniez ze wzgledu na kwestie duchowe.

Jak zatem widac, w wypadku tego myslenia,

ktére odwotuje sie do zasady heteronomii
i uznaje istnienie obiektywnego, hierar-
chicznego porzadku wtadz czy hierarchicz-
nego uktadu zwierzchnosci, druga w catym
porzadku bytu, ale zarazem najwyzsza

w porzadku stworzenia, a tez w porzadku
ziemskim, musi by¢ Koscio6t i dlatego tez on
witadny jest dokonac ostatecznej wyktadni
tego, co ma mie¢ moc wigzaca, dokonad
definitywnej wyktadni prawa i tym samym
dokona¢ definitywnej, ostatecznie wia-
Z3cej oceny prawa stanowionego, czyli
stanowionych praw i uchwalanych ustaw.
Ostatecznej wyktadni nie dokonuje zatem
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sam podmiot owego prawa, lecz najwyz-
sza zwierzchno$¢, z jakg mozemy mie¢ do
czynienia w porzadku ziemskim. Natomiast
w wypadku myslenia odwotujacego sie

do zasady autonomii do dokonania tej
ostatecznej wyktadni powotany jest sam
~suweren”, jakim jest w tym wypadku nie
najwyzsza zwierzchnos¢ - jaka w mysl
pierwszego stanowiska bedzie Bég i jego
Namiestnik w porzadku ziemskim - lecz
same owe zespolone w jedng wole prawo-
dawcza jednostki, ktére ustanawiaja éw
porzadek prawny i dobrowolnie mu sie
podporzadkowuja; jednostki te sg jedno-
cze$nie zobowigzane do dokonania - w sy-
tuacji rodzenia sie pewnych watpliwosci
co do prawowitosci stanowionego pra-

wa - ponownego krytycznego namystu nad
Wwigzaca moca tego prawa, a miarg podtug
ktorej o tym maja orzekad, jest prawodaw-
cza wola owych suwerennych jednostek,
dla ktérych prawem moze by¢ tylko to, na
co zgode wyrazi¢ by mogta kazda z jed-
nostek, ktéra znalez¢ by sie miata pod
rzadami tego wtasnie prawa, przy czym
owe jednostki - o czym trzeba pamietac -
postrzegane sg jako istoty rozumne, czyli
zdolne przedstawic sobie pewna regute
postepowania jako prawo powszechne, to
znaczy: rzadzace bezwarunkowo zachowa-
niem kazdej jednej jednostki. Na gruncie
myslenia odwotujacego sie do zasady
autonomii tym ostatecznym arbitrem moze
stac sie ogdt obywateli (ktérzy w referen-
dum dokonuja ostatecznego rozstrzygnie-
cia, ktére jednakze nie moze uniemozliwic¢
dalszej dyskusji nad zasadnoscia tegoz
rozstrzygniecia), ale tez powotane przez
tych obywateli specjalne ciato, w rodzaju
sadu konstytucyjnego. Istotna roznica
pomiedzy powyzszymi stanowiskami, gdy
chodzi o kwestie ostatecznego rozstrzyga-
nia o tym, co jest prawem, a czego prawem
nazwac sie nie godzi, polega na tym, ze na
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gruncie myslenia heteronomicznego, tym
ostatecznym arbitrem w wymiarze doczes-
nym ma byc¢ instancja najwyzej usytuo-
wana w hierarchicznym porzadku wtadzy
(zwierzchno$¢ najwyzszego szczebla),

a jest nig Kosciét, zas w wypadku myslenia
odwotujacego sie do zasady autonomii ta
najwyzsza instancja jest sam prawodawczy
podmiot, czyli obywatele, ktérzy moca swej
woli i swego rozumu ustanawiajg porzadek
prawny, ktéremu nadaja moc rzadzenia
nimi. W mysl stanowiska czynigcego z hete-
ronomii zasade organizujaca byt ,,poczatek
wtadzy panstwowej Bogu, a nie ludowi
przypisywac nalezy”, jak to jednoznacznie
stwierdzit Leon XIll w Encyklice ,Immortale
Dei” (z 1.X1.1885), w ktorej przedstawiony
zostat obraz ,chrzescijanskiego ustroju
Swieckiej spotecznosci” (civilis hominum
societatis christiana temperatio), a co
jeszcze dobitniej i w sposéb rozbudowany
wytozyt wczesniej w encyklice ,,Diuturnum
illud” (z29.V1.1881). W dokumentach tych
jak najbardziej trafnie zidentyfikowana
zostata catkowicie sprzeczna z nauka
Kosciota fundamentalna teza, na ktérej
opiera sie odrzucone przez Kosciot mysle-
nie o porzadku panstwowym i politycz-
nym, czyli teza o ,,suwerennosci ludu”.
Analizujac ,zasady i podwaliny nowego
prawa, nieznanego dotychczas, a pod
niejednym wzgledem chrzescijariskiemu

i nawet naturalnemu prawu przeciwnego”
uznaje Leon XIll w przywotanej encyklice
za najgtowniejsza sposrdd tych opacznych
zasad wtasnie zasade autonomii. Ona to,
jako fundament nowoczesnego pojmo-
wania panstwa, zostaje - jak w ogole cate
to ,nowoczesne pojmowanie panstwa” -
zakwestionowana i poddana zasadniczej
krytyce. Zasada ta, jak i oparta na niej
teoria sa catkowicie fatszywe i niezgodne

z nauka Kosciota; rzecza catkowicie nie do
zaakceptowania, jak czytamy w encyklice

sImmortale Dei”, jest stanowisko uznajace,
»2€ wszyscy ludzie jak z natury sg do siebie
podobni, tak i w zyciu sg rowni, ze kazdy
tak dalece jest niezawisty, ze zadnej zgota
nie podlega wtadzy, ze wolno mu myslec
o wszystkim co chce i dziataé jak mu sie
podoba, a prawo rozkazywania innym nie
przystuguje nikomu”. Negatywnga konse-
kwencja przyjecia sie w spoteczenstwie
takiego myslenia - jesli oceniac to z punktu
widzenia Kosciota katolickiego i pogladéw
na wtadze i porzadek spoteczny wytozo-
nych w licznych encyklikach Leona XIII -jest
to, ze ,spoteczenstwo nie zna innej wtadzy,
jeno wole ludu, lud za$§ samowtadny wybie-
rajac tych, ktérym sie powierza, nie przele-
wa na nich prawa, tylko urzad im porucza,
ktéry w jego imieniu winien by¢ sprawowa-
ny”. Spojna z powyzsza krytyczng charak-
terystyka bedzie tez i ostateczna ocena
zasady autonomii i na niej ufundowanego
porzadku politycznego, ktory - postrzegany
przez pryzmat myslenia ufundowanego
na zasadzie heteronomii — widziany jest
jako wtadza mnogich, jako wtadza ttumu:
»W taki sposob, jak widac, panstwo (respub-
lica) niczym innym nie jest, tylko ttumem
(multitudo), co sam sobie jest mistrzem
ipanem [...]”” (,Immortale Dei”).
Pomiedzy dwoma wyzej wskazanymi
sposobami myslenia musi toczy¢ sie walka;
kompromis nie jest bowiem w wypadku
tych sprzecznych zasad mozliwy. Walka ta
swego czasu miata postac zbrojnej walki,
walki z uzyciem drastycznych sSrodkow
przemocy - czestokroc nie obyto sie bez
przelewu krwi (podobnie jak w walce, jaka
prowadzili innowiercy czy heretycy o prawo
do swej ,odmiennosci”). W dzisiejszych
warunkach nie musi ona przybierac tak
drastycznych postaci: rzecznicy zasady
heteronomii - niegdys nie tylko Kosciot, ale
byli to przede wszystkim ksigzeta i mo-
narchowie - nie dysponuja na ogdét sitami

militarnymi, a wiec ta drogg pokonanie
rzecznikéw zasady autonomii nie jest moz-
liwe; z kolei rzecznicy zasady autonomii
dziatali by wbrew wtasnej zasadzie a takze
regutom porzadku ustanowionego na grun-
cie gtoszonej przez nich zasady autonomii,
ktdry to porzadek gwarantuje wszystkim
podstawowe wolnosci obywatelskie, gdyby
z rzecznikami zasady heteronomii walczyli
zbrojnie. Niemniej jednak dopoki liczni,
gto$ni wptywowi beda rzecznicy zasady
heteronomii, walka bedzie sie nadal toczy¢,
gdyz samych przeciwnych sobie zasad,
podtug ktérych urzadzona miataby by¢
rzeczywisto$é, pogodzié sie ze soba nie da.
Sadzac po wyniku proceséw zachodzacych
od wieku XIX w krajach Europy zachodniej
rowniez w Polsce rozstrzygniecie tej walki
wypadnie ostatecznie na korzys¢ zasady
autonomii.

Warto tez zauwazy¢, ze zasada autono-
mii - chociaz wprowadzanie jej w zycie nie
obyto sie bez gwattu i przemocy - przyczy-
nita sie ostatecznie do ucywilizowania walk,
konfliktow, nieuchronnych konfrontacji.
Przez to, ze kazdy jest idealiter prawo-
dawca (a zatem zarazem podwtadnym jak
i zwierzchnikiem), nikt z kregu tych, ktérych
dane prawo dotyczy, nie jest wykluczony
i dlatego nie moze tu mie¢ miejsca zwykta
przemoc i eliminacja ze strony rzecznikéw
innego pogladu. Poniewaz jednak plura-
lizm pogladéw i porzadkéw wartosci jest
juz faktem, jak tez nie sg usuniete - bo i nie
da sie tego zrobi¢ - konflikty intereséw,
przeto walka, konflikt i konfrontacja musza
mie¢ miejsce; zasada autonomii sprawia
jednak, ze konfrontacja ta i walka przebie-
ga¢ musza w bardziej cywilizowany sposéb:
beda to kampanie propagandowe, walka
prasowa, spory parlamentarne, konfron-
tacja stanowisk i wysuwanie wzajemnych
oskarzen i wzajemnych zarzutéw, niemniej
jednak przeciwnik w tej walce nie zostaje
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uwieziony, wykluczony, czy w inny sposob
catkowicie wyeliminowany. Jest rzecza
oczywista, ze niektdrzy siega
bedga po nieczyste chwyty, ze uzyty jezyk

bedzie niekiedy plugawym pod wzgledem
moralnym. Ciekawym zjawiskiem, god-
nym gtebszego nieco namystu, bedzie tez
operowanie w tej ,ucywilizowanej” walce
zarzutem - wysuwanym wobec tych, ktorzy
zdecydowanie przeciwstawiaja sie owemu
plugawemu jezykowi i ktorzy chcieliby, by
w sferze publicznej funkcjonowat jezyk,
ktéry nikogo nie urazi, a wiec wobec tych,
ktérzy, mowiac krétko, opowiadaja sie zde-
cydowanie za ,,polityczng poprawnoscig” -
iz ich poprawnos¢ polityczna to postac
sliberalnego totalitaryzmu”. Zwazywszy,

ze z zarzutem tym wystepuja ci, ktérych
uznac nalezy raczej za zwolennikéw zasady
heteronomii, zas przedstawiciele strony
przeciwnej sg zdecydowanie rzecznika-

mi zasady autonomii, mozemy tu mowic
rzeczywiscie o konflikcie natury fundamen-
talnej, jednakze dzieki temu, iz nasz Swiat
zachodni ufundowat nasze zycie spoteczne
i Zycie polityczne raczej na zasadzie au-
tonomii, to i sposoby manifestowania sie
tych konfliktow majg zdecydowanie ucywi-
lizowang postac. Podkresli¢ trzeba jednak
jedno: nadal mamy do czynienia z ,walka
o uznanie”, z ,walka na $mier¢ i zycie” - al-
bowiem pomiedzy wizja $wiata opartg na
jednej zasadzie (zasadzie heteronomii)

i wizjg Swiata oparta na drugiej zasadzie
(zasadzie autonomii) kompromisu by¢ nie
moze (tak, jak nie mogto by¢ kompromi-
su pomiedzy obroficami i przeciwnikami
apartheidu); niemniej jednak zwyciestwo
jednej - zasady autonomii - nie pociagnie
za sobg eliminacji rzecznikow przeciwnej
zasady, a jedynie state pomniejszanie sie
liczby jej zwolennikéw. Nie mozna wyklu-
czyé, ze to wtasdnie dlatego, ze rzecznicy
zasady heteronomii $wiadomi sa tego, iz
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stoja na pozycjach, jak sie wydaje, przegra-
nych, demonizuja oni ten konflikt, a czemu
stuzy¢ tez ma m.in. zarzut méwiacy o ,libe-
ralnym totalitaryzmie” (tej samej prowe-

niencji beda tez formutowane w publicznie
toczonej walce na stowa - nie na argumen-
ty - zarzuty i diagnozy moéwiace o ,,pankon-

sumpcjonizmie”, czy o ,cywilizacji $mierci”).

We wszystkich wspominanych wyzej wy-
padkach walka byta i jest rzeczg nieodzow-
na. Zmianie, na szczescie, ulegty formy tej
walki; bez walki pochtaniajacej wiele ofiar
nie ,zniknatby” hitlerowski nazizm, bez
walki nie stworzone tez by zostaty warunki
do znajdowania w sposéb ucywilizowany
kompromisu i rozwigzan w jakims$ stopniu
godzacych materialne interesy i porzad-
ki wartosci stron pozostajacych ze sobg
w konflikcie, jak tez bez walk nie dosztoby
do oddzielenia Kosciota od panstwa, nie
dosztoby do przezwyciezenia metafizyczno-
-teleologicznej wizji heteronomicznego
porzadku wtadzy; efektem tych walk jest
natomiast ustanowienie warunkéw pozwa-
lajacych szuka¢ kompromiséw oraz toczyé
te walki w sposob ucywilizowany, czyli
w formie sporéow w wolnej przestrzeni pub-
licznej i w formie walki parlamentarnej.

Odpowiadajac na postawione wczes-
niej pytania: o rozgraniczenie pomiedzy
kwestiami, co do ktérych jest mozliwy
kompromis i kwestiami, ktorych na drodze
kompromisu rozstrzygnad sie nie da, jak tez
na pytanie o cywilizowane formy rozwiazy-
wania konfliktu, stwierdzi¢ nalezy przede
wszystkim rzecz nastepujaca: zwyciestwo
w cywilizacji zachodniej - a przynajmniej
znaczaca sita - zasady autonomii stworzyto
warunki dla rozstrzygania wszelkich kon-
fliktow w sposéb cywilizowany. Nie znaczy
to, ze wyeliminowana zostata potrzeba pro-
wadzenia walki. W warunkach zdecydowa-
nej przewagi i instytucjonalnej akceptacji
w podstawowych obszarach zycia zasady

autonomii, istotnej transformacji ulec musi
tez sama walka, ktéra w warunkach tych
prowadzona winna by¢ jednak metoda-

mi cywilizowanymi, czyli bez zadawania
gwattu innym. Walka przybierac tu moze
postac¢ Swiadomego naruszania pewnych
przepisow - czego przyktadem moze na
przyktad by¢ przypinanie sie przez ekolo-
goéw do drzew, ktére w imie jaki$ interesow
ekonomicznych maja zostac wyciete, czy
blokowanie przejazdu pociggéw z odpada-
mi radioaktywnymi. O tego rodzaju kon-
fliktach, w ktoérych dana strona konfliktu
przystepuje do walki - a nie ogranicza sie
do wysuwania w dyskursach publicznych
merytorycznych argumentéw - nie mozna
powiedzie¢, ze sg konfliktami o charak-
terze fundamentalnym; w tego rodzaju
konfliktach chodzi raczej o uzmystowienie,
iz w danym wypadku czyj$ partykularny
interes bierze gére nad interesem pub-
licznym, czy tez uzmystowienie, jakiego
rodzaju powaznymi konsekwencjami grozi
lekcewazenie przez spoteczenstwo pew-
nych zagrozen. Oczywiscie co i raz beda
nasilaty sie konflikty na tle ekonomicznym,
zwigzane z brakiem pracy, czy niesprawied-
liwym obcigzeniem poszczegélnych grup
spotecznych kosztami kryzysu ekonomicz-
nego. Ale w wypadku réwniez tych konflik-
tow obydwie strony konfliktu wiedza, ze
konieczne jest znalezienie jakiego$ satys-
fakcjonujacego obie strony rozwigzania

a strona atakowana przez tych, ktérych

do sprzeciwu i do podjecia walki pchneta
Swiadomosc¢ wtasnej krzywdy i poczucie
niesprawiedliwosci, ma - a przynajmniej
winna mie¢ - Swiadomos¢, ze konflikt jest
do rozwigzania na drodze kompromisu,

a dojs¢ do niego mozna drogg negocjacji

i rozwigzan politycznych. Tym, czego nie
ma - a z pewnoscia nie powinno byc¢ -

w wypadku konfliktéw rozgrywajacych sie
w rzeczywistosci spotecznej, ktorej ksztatt

i charakter uformowane zostaty w istotnym
stopniu przez zasade autonomii, jest odbie-
ranie sprzeciwu czy wrecz buntu przez stro-
ne, ku ktérej skierowany jest 6w sprzeciw
czy na ktora przypuszczony jest 6w atak,
jako godzenie w jaki$ uswiecony porzadek,
jako godzenie w uzasadniong tym porzad-
kiem czyjas$ nadrzednos¢, wyzszosc czy
czyjes zwierzchnictwo, albo tez naruszenie,
jakis$ fundamentalnych zasad, na kt6rych
naruszenie przyzwolenia by¢ nie moze.

Ten sposéb odbioru konfliktu, jak tez
reagowania na atak skierowany przez pro-
testujacych wobec drugiej strony konflik-
tu, znamienny jest przede wszystkim dla
scharakteryzowanego powyzej myslenia
odwotujacego sie do zasady heteronomii.
Jest jednak tez jeden przypadek reagowa-
nia przez strone odwotujaca sie do zasady
autonomii w sposéb odbiegajacy od stan-
dardu: reakcja jest wowczas odrzucenie
mozliwosci szukania kompromisu, opo-
wiedzenie sie za walka badz wrecz koniecz-
noscig uzycia przemocy. Z taka reakcja ze
strony tych, ktérych myslenie zbudowane
jest wokot zasady autonomii, mamy do czy-
nienia na przyktad wéwczas, gdy bojowki
wkraczajace na uniwersytet uniemozliwiaja
dyskusje, polemike, czy nawet przeprowa-
dzenie w cywilizowany sposob krytyki, jak
tez wéwczas, gdy druga strona z zasady
samej wyklucza mozliwos¢ jakiejkolwiek
dyskusji, wyklucza jakakolwiek mozli-
wos¢ spierania sie w sposéb cywilizowany.
W Swietle powyzszych wywoddw za catko-
wicie nietrafne uzna¢ nalezy stwierdzenie
obroncow tezy Carla Schmitta (mowiacej,
jak wiadomo, o fundamentalnym charak-
terze opozycji: ,wrég”-,przyjaciel”), ze
uniemozliwianie faszystom gtoszenia przez
nich swych pogladow czy raczej proba
ograniczenia mozliwosci gtoszenia przez
nich swych pogladéw w przestrzeni pub-
licznej, jest niczym innym, jak tworzeniem
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opozycji ,wrdg”-,przyjaciel”, a tym samym
potwierdzeniem stusznosci tezy Carla
Schmitta. Argument ten jest jednak nie-
trafny. Carl Schmitt wychodzi bowiem

od owej opozycji - ktdra ma charakter
fundamentalny i ktorej przezwyciezyc sie
nie da - jako fundamentu politycznosci

a zatem w punkcie wyjscia uznaje, ze inny
modus politycznosci jest z gruntu niemoz-
liwy. Myslenie odwotujace sie do zasady
autonomii wychodzi od catkiem innego
przeswiadczenia: ze mianowicie wszyst-
kie cztony bytu politycznego - rowniez
wtedy, gdy maja miejsce konflikty i Scie-
raja sie systemy wartosci oraz koliduja ze
sobg interesy - zdolne sg doj$é ze soba

do porozumienia, jako ze mamy wszak

do czynienia z istotami rozumnymi, ktore
powszechng waznos¢ wigza z akcepto-
walnoscig ze strony kazdej jednej istoty
rozumnej. Fundamentalnie rézne jest
wyjsciowe prze$wiadczenie i rozumienie
politycznosci przez Carla Schmitta i przez
uksztattowana w tradycji O$wiecenia (ale
tez i chrzescijanski uniwersalizm) ,frakcje”
opowiadajaca sie za zasada autonomii.
Trudno bowiem traktowac - jedli stoi sie
na gruncie logocentrycznej tradycji Swiata
zachodniego - jako dajace sie sprowadzi¢
do wspélnego mianownika i tym samym ze
sobg ,,poréwnac” - jedno i drugie myslenie
o0 politycznosci. Z catg pewnoscia jednak
mozna stwierdzié, ze w konfrontacji ze
stanowiskiem kazacym postrzegac poli-
tycznos$¢ przez pryzmat opozycji ,,wrog”-
-,przyjaciel”, myslenie opowiadajace sie

za zasada heteronomii (w jego rzymsko-
-katolickim wydaniu) i myslenie opowia-
dajace sie za zasada autonomii znajda sie
po jednej stronie i bedg w opozycji wobec
pogladu Carla Schmitta. Faktem jednak
jest, ze rzeczony Carl Schmitt - sam bedac
myslicielem arcykatolickim - stat sie ido-
lem czesci naszych rodzimych katolickich
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intelektualistow. By¢ moze jest to wyrazem
Swiadomosci tychze katolickich intelektua-
listéw, iz pomoca $w. Tomasza i rozumowo
ufundowanej zasady heteronomii nie da
sie obroni¢ politycznego przywddztwa
katolikdw i ze w tej sytuacji wtasciwa droga
jest wsparta teoretycznie naukami Carla
Schmitta teologia polityczna.

Zostawmy jednak ten watek na boku.
Przedmiotem rozwazan jest tu bowiem
kwestia konfliktu, myslenia odwotujace-
go sie do zasady autonomii i siegania po
instrument, jakim jest - prowadzona nawet
w formie ucywilizowanej - walka. Walka
ta - pomingwszy przypadek konfrontacji
z mysleniem i frakcjg pragnaca catkowicie
usuna¢ porzadek ufundowany na zasadzie
autonomii (jak to chcieliby uczyni¢ sulafici
czy faszysci) - moze tez sie jednak toczy¢
(przybierajac jednak relatywnie mato groz-
ne formy) rowniez wewnatrz spoteczen-

stwa ufundowanego na zasadzie autonomii.

Wystarczy tylko, by ,,sprawujacy wtadze”
w jakie$ instytucji publicznej (na przyktad
w uczelni publicznej, niepodlegajacej rygo-
rom wojskowym) zaczeli lekcewazy¢ sobie
opinie czy stanowisko ,podwtadnych” -
z ktérymi bez probleméw mogliby skonsul-
towac planowane decyzje (np. dotyczace
zamkniecia jakiejs wydziatowej biblioteki
czy zablokowania rekrutacji na dany
kierunek studiéw) - a juz mamy zarzewie
konfliktu. To myslenie, lekcewazace opinie
samych zainteresowanych, jest mysleniem
ufundowanym na zasadzie heteronomii.
Postepowanie lekcewazace roszczenia
strony pragnacej praktykowac autonomie
W sSwym najmniejszym wymiarze (réwniez
w rodzinie) wywotac¢ musi che¢ walki, ktéra
w takim wypadku przybierac bedzie okre-
$lone formy. Jedna z nich jest wymuszenie
na ,,zwierzchnosci” tego, by postuchata
»gtosu ludu”, czego dokonac mozna przez
odwotanie sie do szerszego kregu opinii

publicznej, to znaczy w drodze poinformo-
wania - zewnetrznej w stosunku do stron
konfliktu - opinii publicznej o istniejacym
konflikcie i o ewentualnych budzacych wat-
pliwosci decyzjach ,zwierzchnosci”.

W naszych polskich warunkach mamy
jednak obecnie do czynienia przede
wszystkim z jednym, podstawowym kon-
fliktem - oprécz oczywiscie konfliktéw na
tle niesprawiedliwego roztozenia kosztow
transformacji czy kosztow wzrostu gospo-
darczego - a jest nim konflikt pomiedzy
instytucjonalnie zaakceptowana zasada au-
tonomii, a walczacym o jej odrzucenie obo-
zem zwolennikéw zasady zwierzchnosci.

W tym konflikcie kompromisu nie bedzie.
W dtuzszym okresie czasu strona opowia-
dajaca sie za porzadkiem ufundowanym na
zasadzie autonomii odniesie zapewne zwy-
ciestwo - nie znaczy to jednak, ze w okresie
najblizszym nie mogg mieé miejsca rézne
wahniecia i ze rzecznicy zasady zwierzch-
nosci nie beda mogli przejac steru rzadow,
co o tyle jest pozadane, ze przyczynié sie
bedzie musiato albo do tego, ze wzro$nie
Swiadomos¢ potrzeby fundowania relacji
spotecznych w oparciu o zasade autonomii,
badz tez bedzie wymuszato na rzecznikach
zasady heteronomii odstepowanie od niegj
w praktyce zycia politycznego. Zaréwno
jeden jak i drugi proces nie bedzie jednak
przebiegat bez konfliktow, walk i konfron-
tacji.®
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