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Wprowadzenie

Kazda nauka ma ambicje (a wla$ciwie nieredukowalne zadanie) wyja-
$nienia pewnego fragmentu czy aspektu rzeczywisto$ci (przyrodniczej
badZ spotecznej). Z tego tez powodu, nieustannie podejmowane sa préby
formutowania jednej uniwersalnej teorii lub chociazby stworzenia teorii
coraz lepiej wyjasniajacych dang rzeczywisto§é. Dotyczy to w zasadzie
kazdej nauki, w tym takze nauki o polityce. Politologia jednak juz na
poczatku natknela sie na ogromna przeszkode, ktéra do dzi§ rzutuje
na ksztalt podejmowanych w jej ramach badan. Przeszkode te stanowi
samo pojmowanie czy definiowanie podstawowe] kategorii, ktérg — jak
si¢ poczatkowo wydawalo — jest polityka, a obecnie réwniez politycznosé.

Brak sukcesu w jednoznacznym zdefiniowaniu polityki wyrazal sie
miedzy innymi w pomnazaniu kategorii pochodnych: antypolityka, postpo-
lityka, metapolityka, biopolityka, ktére stwarzaly pewne nadzieje na bardzie;
adekwatne definiowanie polityki, jednak szybko okazalo sie, ze nadzieje
te byly nadmiernie rozbudzone. Podobnie zreszta bylo z kategoriami,
ktére tworzono poprzez dodanie do polityki odpowiedniego przymiot-
nika: polityka merytoryczna, polityka partykularna, polityka organiczna,
itd. Problemu nie udalo sie réwniez rozwigzaé¢ poprzez ,wyszczegélnie-
nie” polityk, takich jak: polityka gospodarcza, polityka finansowa, polityka
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zagraniczna, polityka wewnetrzna, itd.! W dalszym ciggu poszukujemy
wiec precyzyjnych kryteriéw, na podstawie ktérych mozna by wyréznié
to, co polityczne z tego, co spoleczne 1 — w ten sposéb — precyzyjnie (re)
definiowaé kategorie wladzy politycznej, kultury politycznej, konfliktu
politycznego czy dzialania politycznego. Dodatkowo, sytuacje badacza
utrudnia fakt, ze rozwazania nad tymi zagadnieniami podejmowane byly
— jak wiadomo — znacznie wcze$niej oraz przez badaczy reprezentujacych
rozmaite proweniencje naukowe: poczawszy od filozofii, poprzez nauki
spoteczne, na dyscyplinach przyrodniczych skohczywszy. Sytuacja taka
wydaje sie oczywista 1 naturalna, poniewaz rzeczywisto$¢ (spoleczna)
jest wspélnym przedmiotem analizy (wyjas$niania 1 interpretacji), jed-
nak fakt ten wymaga podkreslenia z uwagl na nadal pokutujacy ,syn-
drom myslenia dyscyplinowego”. W tym sensie, przyznaé nalezy racje
Andrzejowi Czajowskiemu, piszgcemu, ze ,zgode co do tego, ze co$ jest
polityczne fatwiej jest osiggnaé na plaszczyZnie intuicyjnej, anizeli racjo-
nalnej”3, a tym bardziej — dodajmy — teoriopolitycznej. Chociaz wielu
politologéw od samego poczatku wyodrebniania sie nauki o polityce
podejmowato systematyczne préby porzadkowania wiedzy 1 precyzowa-
nia tego, co ma si¢ sktadaé na analizowana kategorie, pytanie o to, czym
jest polityka pozostaje w dalszym ciggu bez odpowiedzi jednoznacznie
satysfakcjonujgcych badaczy. Warto wiec zastanowid sie nad przyczynami
tego stanu.

Politycznos¢ w ujeciach normatywnych

Nie ulega watpliwosci, ze swoje wspodlczesne zainteresowanie poli-
tycznoscig nauka o polityce zawdziecza niezwykle licznym koncepcjom
tilozoficznym, jakie — via mysl polityczna — zakorzenily sie na jej gruncie,
a nawet przestonily teoretycznonaukowe ujecia tejze problematyki. Coraz
wyrazniej styszalna polifonia gloséw takich myslicieli jak Carl Schmitt,
Hannah Arendt, Chantal Moutffe, Ernesto Laclau, Slavoj 2iiek, Judith
Butler, Jacques Ranciére oraz calego grona filozoféow, w ktérych kon-
cepcjach politycznosé obecna jest implicite, nie pozostata bez wplywu na

1 M. Karwat, Polityka rzeczowa, stronnicza i metapolityka, ,Studia Polityczne” 2004, vol. 8,
s. 11-43.

2 T. Klementewicz, Rozumienie polityki. Zarys metodologii nauki o polityce, Warszawa
2011, s. 30.

3 A. Czajowski, Politycznos¢ dziatari spotecznych, [w:] A. Czajowski, L. Sobkowiak (red.),
Polityka i politycznosé. Problemy teoretyczne i metodologiczne, Wroctaw 2012, s. 70.

18 STUDIA | ANALIZY / SP Vol. 37



O statusie i znaczeniu kategorii polityki i politycznosci w nauce o polityce

ksztalt wspélczesnych rozwazan politologicznych. Obserwowang obecnie
intensyfikacje tworczosci filozoficznej poswieconej polityce 1 politycznosci
— z jednej strony — oraz jej wzmozong absorpcje na grunt politologiczny
z drugie, tlumaczy sie najczesciej swiadomoscig znaczenia zachodzacych
obecnie przemian: ,pytam o granice politycznosci w bardzo szczegdlnym
momencie historii, tj. wtedy, kiedy (1) refleksja na temat politycznosci thwi
w samym centrum zainteresowar teoretycznych filozofii spolecznej, (2) i wtedy
zarazem, kiedy granice 1 referencyjna tozsamosé »tego, co polityczne« nie byty
nigdy tak zamazane 1 problematyczne. Stqd wnosze, ze pytanie o granice tego,
co polityczne, jest dzis najbardziej naglgce™.

Zaréwno polityka, jak 1 politycznosé, pojawiajgca sie w tych licznych
koncepcjach normatywnych to nie — bardziej lub mniej precyzyjne —
konstrukty pojeciowe’, budowane w oparciu o wybrane procedury meto-
dologiczne, lecz raczej Wittgensteinowskie rodziny pojeé, w ktérych
poszczegdlni , krewni” (autorskie koncepcje politycznosci), klasyfikowani
sa do jednej rodziny z uwagi na jedng lub wiecej powtarzajacych sie cech
lub podobiefistw (eksponowanych przez danego autora), zaden jednak
nie posiada calego zestawu przywolywanych wlasciwosci.

Nie wchodzac w szczegdly poszczegdlnych koncepcyi (szeroko opi-
sywanych 1 analizowanych w licznych monografiach, réwniez w jezyku
polskim®), szczegdlng zywotnos¢ w tej filozoficznej rodzinie politycznosci
mozemy przypisac ,genowi” konfliktu, ktéry wystepuje zaréwno w — bar-
dzo popularnej w kregach polskiej politologii — koncepcji C. Schmitta,
jak i u neomarksistéw: Ch. Mouffe, E. Laclau, J. Torfing czy S. Zizka czy
poststrukturalistéw. W koncepcji C. Schmitta, politycznos¢ zasadza sie na
antagonistycznej relacji, zachodzacej pomiedzy zbiorowymi podmiotami,
ktéra to relacja jest na tyle silna, ze dzieli ludzi na przyjaciét 1 wrogdéw
1 w ten sposéb konstytuuje ich egzystencje. Politycznosé tak rozumiana
jest plerwotna wzgledem pafnstwa — postrzeganego w tej perspektywie
normatywnej jako §rodowisko uprawiania polityki”.

Zasygnalizowang powyze] koncepcje C. Schmitta faczy z koncepcja
Ch. Moutfe jeszcze jeden (obok konfliktowosci) ,,gen”, a mianowicie kry-
tyczny stosunek do liberalizmu politycznego, ktorg to ideologie autorka

Sz. Wrébel, Granice politycznosci, [w:] P Dybel, Sz. Wrébel, Granice politycznosci. Od

polityki emancypacji do polityki Zycia, Warszawa 2008, s. 53.

5 T Pawlowski, Tworzenie poje¢ w naukach humanistycznych, Warszawa 1986, s. 83 i n.

6 Zob. m.in.: M. Krdl, Filozofia polityczna, Krakéw 2008; P. Dybel, Sz. Wrébel, Granice
politycznosci. . .; T. Buksinski, Wspdlczesne filozofie polityki, Poznah 2006.

7 C. Schmitt, Pojecie politycznosci, [w:] C. Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma, Krakéw

2000, s. 198 i n.
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Paradoksu demokracji obarcza wing za utrate zdolno$ci do rozwigzywania
probleméw przez wspodlczesne spoteczenstwa demokratyczne. Kwestie
polityczne to nie techniczne zadania, ktérych rozwigzywanie absorbuje
waska grupe specjalistow, lecz koniecznos¢ podejmowania wigzacych
wyboréw w warunkach sprzecznych stanowisk, co wymaga jednak od
obywateli wlasciwego zrozumienia pluralistyczne] natury rzeczywistoSci
spolecznej®. Zaproponowany przez Ch. Mouffe 1 E. Laclau model nor-
matywny agonistycznego pluralizmu zasadza sie na dystynkcji pomiedzy
politykq a politycznoscig, w my§l ktorej ,to, co polityczne” oznacza anta-
gonizm wpisany trwale w spoleczny wymiar funkcjonowania, natomiast
ypolityka” zwigzana jest z praktykami (1 instytucjami), organizujacymi
zycie spoteczne w warunkach konfliktu®. Dlatego tez ,celem polityki demo-
kratycznej (...) powinno by¢ stworzenie ogélnej ramy, dzigki ktérej konflikty
moglyby przyjmowacé forme agonistycznej konfrontacji przeciwnikéw, zamiast
przejawiad sig jako antagonistyczna walka wrogéw”10.

Implikacje teoretyczne badah nad politykq i politycznoscig

Ta polifonia wspoélczesnych normatywnych koncepcji polityki 1 politycz-
nosci nie pozostata oczywiScie bez wplywu na ksztalt wypracowywanych
— teoril politycznych, w tym réwniez koncepcji teoretycznych konstru-
owanych przez polskich politologéw. Stata sie ona jedng z wazniejszych
inspiracji, wplywajacych na sposéb realizacji przez politologie funkeji
eksplanacyjne;.

Slady inspiracji — na przyklad Schmittowska refleksja nad politykq
1 politycznoscig — dostrzec mozemy zaréwno przy rewizji dotychczasowego
sposobu pojmowania poszczegélnych istotnych dla politologii kategorii
eksplanacyjnych (w szczegdlnoéci konfliktu), jak 1 przy tworzeniu wia-
snych, calo$ciowych koncepcji teoretycznych. W odniesieniu do kategorii
konfliktu, zaczeto m.in. kwestionowaé to, ze jest to pojecie specyficzne
dla jednej dziedziny zycia spolecznego, a skoro nie mozna go przypisaé
do konkretnej dziedziny zycia (spotecznego), nie mozna go réwniez tak
traktowa¢ w kontekscie politycznosci. ,Dopiero poziom intensyfikacji kon-
fliktu sprawia, ze nie jest on mozliwy do rozwigzania w obszarze, w ktérym
powstat i w ktérym ostatecznie przerodzit si¢ w konflikt polityczny; i w ten

8 Ch. Mouffe, Paradoks demokracji, Wroctaw 2005.
9 Ch. Moutffe, E. Laclau, Hegemonia i strategia socjalistyczna, Wroctaw 2007.
10 Ch. Moulffe, Paradoks..., s. 133. Zob. tez Ch. Mouffe, Politycznos¢, Warszawa 2008.
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sposdb tworzy sie politycznosé. (...) Aby politycznos¢ zaistniata, musi pojawi¢
sig konflikt oraz osoba, ktéra jest »kompetentna« podjgé suwerenng decyzje”!1.
Koncepcja C. Schmitta niesie jednak ze sobg zagrozenia dla myslenia
teoretycznego, wynikajagce miedzy innymi ze stosowania przez autora
przy okre§laniu ,warunkéw” politycznoséci terminéw nieprecyzyjnych,
przykltadowo ,przyjaciel” to nie to samo co nie-wrég. Sa to pojecia,
ktére nie przyjmuja skrajnych pozycji na osiach continuum: przyjaciel —
nieprzyjaciel, wréog — nie-wrdég. Takie binarne, w dodatku nieprecyzyjne
ujecle ma ograniczone zastosowanie w analizie politologicznej, dlatego
winno zostaé zastgpione ujeciem stopniowalnym, poniewaz stopniowal-
no$¢ blizsza jest istocie politycznosci.

Pewne inspiracje Schmittowskim rozumieniem politycznosci odnaj-
dujemy w koncepcji politycznosci Miroslawa Karwata, ktéry wykazuje,
ze politycznos¢ jako obiektywna tre$¢ danego zjawiska, wynika z korelacji
czterech zasadniczych wlasciwos$cl, a mianowicie: (1) sprzecznos$cl inte-
resow 1 dazen wielkich grup spotecznych, (2) makrospolecznego zasiegu
1 ogélnospoteczne] donioslosci tej sprzecznoscl, (3) integracji grup spo-
fecznych w przeciwstawianiu sie otoczeniu, wreszcie (4) z adaptacji par-
tykularyzmu grupowego do warunkéw integracji ogélnospolecznej oraz
adaptacji partykularyzmu narodowego do wymogéw bezpieczenstwa
powszechnego oraz intereséw ogdlnoludzkich!?. Jednocze$nie, wymienio-
nym obiektywnym uwarunkowaniom politycznosci zjawisk, towarzyszyé¢
moze (wyplywajace z proweniencji ideologicznych) subiektywne poczucie
politycznosci, ktére wszak nie wnosi nic do analizy obiektywnych kryte-
rié6w politycznoéci. Autor wychodzi z zalozenia, 1z politycznoéé ,ma cha-
rakter relacyjny i kontekstowy, gdyz zwigzana nie jest po prostu z jakgs samo-
istnosciq czy samowystarczalnoscig »polityki«, lecz z wzajemnym przenikaniem
sig »polityki« i »nie-polityki« oraz ze wspdlzaleznosciq réznych, »niepolitycznych«
sfer Zycia spotecznego”'3 od dzialah uprawnionych decydentéw. W zwigzku
z tym, politycznos$¢ zjawisk jest zmienna, a jej stopien (intensywnosc),
charakter czy przejawy zaleza w znacznej mierze od rozmaitych mechani-
zmow upolitycznienia, zwiagzanych m.in. z pelnieniem funkcji politycznych,
uzyskiwaniem doniostosci politycznej, przeksztalceniem sie w narzedzie
walki politycznej czy nabieraniem politycznej wymowy!#.

11 D. Dratus, Esencjalizm w koncepcji politycznosci Carla Schmitta, [w:] A. Czajowski, L. Sob-
kowiak (red.), Polityka i politycznosé..., s. 134.

12 M. Karwat, Politycznosé i upolitycznienie. Metodologiczne ramy analizy, ,Studia Polityczne”
2010, vol. 17, s. 84-86.

13 Tamze, s. 68.

4 Tamze, s. 74-75.
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Podczas gdy w koncepcji M. Karwata dostrzec mozna nawigzania do
Schmittowskiej politycznosci jako antagonistycznej relacji pomiedzy pod-
miotami, to koncepcja Zbigniewa Blokal® zbiezna jest w swoim punkcie
wyjScla z rozumieniem polityczno$ci zawartym w pierwsze] edycji Der
Begriff des Politischen, w ktérym Schmitt pojmuje jeszcze politycznosé
jako odrebny (fizycznie 1 intelektualnie) obszar ludzkiej aktywnosci.
W swoje] propozycji teoretycznej Z. Blok zaproponowal skoncentrowa-
nie badan na sferach 1 mechanizmach kreowania zjawisk politycznych.
Bez rozpoznania tych sfer 1 mechanizméw nie ma szans na przewidy-
wanie polityczne] przyszlosci, a to oznacza, ze politolodzy byliby ciagle
zaskakiwani jakimi§ elementami (pozornie) nowymi w tym obszarze.
Sferami kreujgcymi zjawiska polityczne sg przestrzenie tworzone przez
relacje zachodzace miedzy typami aktywnosci spolecznej o charakterze
egzystencjalnym. Autor wyréznia cztery typy aktywnosci: gospodarcza,
panstwows, informacyjno-wychowawczg oraz zrzeszeniowo-obywatelska
(w przysztosci przewiduje 6 typéw), ktére nazywa polami polityki pierw-
szego stopnia. Pola, ktore powstajg z nalozenia sie na siebie dwoch typéw
aktywnos$ci nazywa polami drugiego stopnia, a te, ktére powstajg z krzy-
zowania sie trzech typéw — polami trzeciego stopnia. Jadrem polityki
nazywa te przestrzen, ktéra powstaje z natozenia si¢ na siebie wszystkich
wymienionych sfer aktywnosci egzystencjalnej. Analiza zjawisk zacho-
dzacych na tych obszarach stwarza odmienne szanse na konstruowanie
wiedzy teoretycznej. Szanse na najogdlniejszg (co nie znaczy, ze pelng)
teorie polityki stwarza analiza ,jadra” polityki, nieco mniejsze szanse
stwarza badanie zjawisk zachodzacych na obszarach — kolejno — trzeciego
1 drugiego stopnia, natomiast zainteresowanie polem polityki pierwszego
stopnia stwarza mozliwo$¢ gléwnie formulowania szczegdtowego opisu
1 uogélnien.

Asumpt dla rozwazan teoretycznych dawaly rowniez inne koncepcje
normatywne, na przyklad koncepcja Ch. Mouffe, ktérej §lady odnaj-
dziemy w propozycji Remigiusza Rosickiego, aby politycznosé w perspek-
tywie teoriopolitycznej odnosi¢ do ,natury finalnego sqdu i ostatecznego
rozumowania”'%; coraz czesciej réwniez pojawiaja sie nawigzania do struk-
turalistéw 1 poststrukturalistéw (popularne przywotania M. Foucault oraz
J. Ranciere’a), cho¢ w tym ostatnim przypadku trudno jeszcze moéwié

15 Szerzej: Z. Blok, Spheres and mechanisms generating political phenomena and processes, ,The
Polish Political Science Quarterly” 2013, nr 3, s. 5-22.

16 R. Rosicki, On the political dimension of political science — a few words about political dimen-
sion as the final judgment and reasoning, [w:] E. Jurga-Wosik, S. Paczos, R. Rosicki (red.),
W poszukiwaniu politycznosci, Poznan 2014, s. 78-79.
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o przeksztalceniu rozwazan tych w konstrukty teoretyczne, a bardziej
o przyczynkarskim traktowaniu tych propozycji.

Obok wspomnianych koncepcji filozoficznych, inspiracjg dla analiz
teoretycznych nad politykg 1 politycznoscig bywaja rowniez ustalenia szkot
teoretycznych funkcjonujgcych w naukach spotecznych. Takie metateore-
tyczne ,przekrojowe” rozwazania dotyczace polityki 1 politycznosci, ktére
na gruncie polskiej politologii teoretycznej podejmuje m.in. Andrzej
Jablonskil?, posiadajg wieloraki walor eksploracyjny!®, a mianowicie nie
tylko identyfikujg dominujgce tendencje 1 kierunki przemian w teoretycz-
nym mysleniu o polityce 1 politycznosci, wskazujac na problemy 1 zagadnie-
nia uchodzgce za kluczowe dla okreslonej perspektywy teoretycznej, ale
réwniez (paradoksalnie) pozwalajg na wskazanie — jak mawiat R. Merton
— ,0obszaréw zdefiniowanej ignorancji” — czekajacych na wyjasnienie ,bia-
tych plam” teoretycznej analizy polityki 1 politycznosci.

Funkcje poznawcze sg w tym przypadku realizowane posrednio — §le-
dzac 1 krytycznie analizujgc zmiany w sposobie konstruowania interesu-
jacych nas kategorii, mozemy modyfikowaé wlasne instrumenty teore-
tyczne (kategorie, twierdzenia czy teorie) tak, aby jak najpelniej wyjasnié
interesujace nas aspekty rzeczywistosci. W tym kontekscie, badania nad
politycznoscig przyczynily sie do redefinicji wielu kategorii ,,bazowych”
w nauce o polityce, takich jak: wladza, panowanie, paristwo czy interes. Inte-
resy spoleczne nie mogg juz by¢ traktowane — jak zakladata to tradycyjna
perspektywa strukturalistyczna — jako pierwotne wzgledem zachowan
politycznych, poniewaz nowi aktorzy zycia politycznego (eksponowani
w rozwazaniach nowej socjologii politycznej) nie chcg jedynie repre-
zentowania istniejagcych weze$nie intereséw, ale sami — poprzez swoje
autonomiczne dzialania — konstruujg swoje tozsamosci 1 nowe interesy
grupowel!?.

Jeszcze bardziej zlozone przemiany obserwujemy obecnie w przy-
padku teoretycznej analizy relacji pomiedzy politykq a parstwem: w prze-
szlo$c1 wydawalo sie wrecz, ze panstwo ma prawny monopol na prowadze-
nie polityki 1 chociaz instytucja ta nadal pozostala waznym podmiotem
politycznym (ze wzgledu na formalny monopol na dysponowanie §rod-
kami przemocy materialnej oraz wylaczno$¢ na stanowienie norm obo-
wigzujacych spoteczenstwo), to jednak rola panstwa zostala sprowadzona

17 A. Jablofiski, Polityka. Teoretyczna ewolucja pojecia, [w:] A. Czajowski, L. Sobkowiak
(red.), Polityka i politycznosé. .., s. 11-42.

18 Ch. Frankfort-Nachmias, D. Nachmias, Metody badawcze w naukach spotecznych, Poznah
2001, s. 23-28.

19 A. Jabtofiski, Polityka. Teoretyczna ewolucija. .., s. 33.
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do jednego z wielu podmiotéw zycia politycznego, co zwigzane jest — jak
twierdzi A. Jabtonski — z procesami deinstytucjonalizacji polityki, posze-
rzania jej zakreséw podmiotowych 1 obszaréw (prywatyzacja 1 globali-
zacja)?0. Dorobek nowej socjologii politycznej (A. Giddensa, U. Becka,
S. Lascha) utrwalit w §wiadomos$ci badawczej politologdw przekonanie
o plynnosci granic pomiedzy spolecznym a politycznym 1 wskazal nowe
kierunki poszukiwan.

Potrzebe zmiany sposobu postrzegania polityki dostrzega réwniez
T. Klementewicz, ktory jednak inspiracji teoretycznych dla wiasnych
rozwazan szuka na wyzszym poziomie ogdlnoéci — w globalistyce, teo-
riach systemu $wiatowego (A. G. Frank) czy w Wallersteinowskiej teo-
ril systeméw — Swiatéw. Analizujac wspoélczesne przemiany, dochodzi
do wniosku, ze spoleczenstwo narodowe przestalo juz by¢ adekwatnym
odniesieniem dla badah politologicznych, poniewaz utracito znaczng
cze$¢ potencjalnych zdolnosci eksplanacyjnych. Podstawowsg jednostka
analizy — zdaniem badacza — stala sie cywilizacja ogdlnoludzka, ktéra
zdezaktualizowala wiele kategorii opisu oraz wiele strategii badan spo-
fecznych. Panstwo odgrywa jeszcze istotng role w tradycyjnych spote-
czenstwach, ale bedzie ono te role traci¢ w miare, jak rozwijaé sie bedzie
spoleczenstwo globalne oraz cywilizacje §wiatowe?!.

Polityka 1 politycznos¢ jakie wyltaniajg sie z powyzszych analiz majg
niekwestionowany charakter historyczny. Juz wczesniej dostrzegano, ze
zjawiska polityczne usytuowane sg w niejednakowe] odleglosci od granic
pola polityki, jednak nie zakladano — jak sie wydaje — tak duzej zmienno-
$ci 1 fluktuacji tych elementéw?2. Nie wszyscy badacze wyciagaja jedna-
kowe wnioski ze zmiennos$ci historycznej polityki 1 politycznosci, wnioski co
do mozliwosci stworzenia ogdlnej teorii polityki — teorii ponadczasowych.
Temporalno§é tymczasem jest istotna wlasciwoscig nauk spotecznych,
winna by¢ zatem uwzgledniana w badaniach politologicznych.

Natomiast elementem wspdélnym przedstawionych wyzej sposobow
teoretycznej analizy polityki 1 politycznosci jest zalozenie pluralizmu meto-
dologicznego, ktéry nie jest stanem ,przejSciowym”, tolerowanym przez
badacza z uwagi na niedojrzalo$¢ wlasnej dyscypliny, lecz stanowi staly
element warsztatu badawczego politologa, korespondujacy z wlasciwo-

20 Tamze, s. 36—41.
21 T. Klementewicz, Rozumienie polityki..., s. 14-15.

22 M. Karwat, W Milanowski, Dziatania polityczne jako skladnik systemu praktyki spolecznej,
[w:] K. Opatek (red.), Elementy teorii polityki, Warszawa 1989, s. 114 1 n.
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$ciami polityki oraz politycznosci 1 jako taki jest nie tylko uzasadniony?3, lecz
konieczny. Kwestionowanie tego zalozenia — skutkujgce dogmatyzmem
badawczym — wynika z falszywych przestanek dotyczacych tozsamosci
przedmiotu badania oraz przedmiotu poznania. Te fundamentalng dys-
tynkcje podkreslat J. Niznik (juz przed trzydziestoma laty), piszac: ,kon-
kurencyjno$¢ dwéch teorii, ktérym przypisujemy identyczny przedmiot
— lekcewazgc rozréznienie przedmiotu badania 1 przedmiotu poznania
— rodzi domniemanie, ze tylko jedna z nich jest teoretycznie uprawniona.
Domniemanie to prowadzi w konsekwencji do przeciwstawienia sobie
takich teorii, do wzajemnego zwalczania odmiennych stanowisk teore-
tycznych, co tym bardziej uniemozliwia wlasciwg klasyfikacje powstate;
kontrowersji”?*. Warto zatem zaakceptowaé rownowazno$¢ wielu schema-
téw eksplanacyjnych dotyczacych polityki 1 politycznosci, a co wiecej warto
docenié, dowarto§ciowac role rozumienia 1 interpretacji oraz traktowac je
(przy catej §wiadomosci trudnos$ci epistemologicznych 1 metodologicz-
nych z tym zwigzanych) komplementarnie wzgledem wyja$niania®.

Polityka i politycznos¢ jako wyzwania dla dyscypliny, teorii
oraz praktyki politycznej

Nakreslony powyzej zakres 1 charakter dyskusji na ten temat polityki
1 politycznosci traktowa¢ mozna z jednej strony jako przejaw §wiadomo-
$c1 naukowego rosnacego znaczenia problematyki polityki 1 politycznosci,
z drugiej strony jako zestaw zadan, stojacych przed wspélczesng poli-
tologig. Te zadania-wyzwania, jakie pojawiaja si¢ przed politologiem,
sprowadzi¢ mozna do trudnej roli primus inter pares wobec pozostatych
badaczy-wspéttowarzyszy analizujacych problem polityki 1 politycznosci.
Rola ,pierwszego” wynika w tym przypadku ze szczegdlnego, prymar-
nego 1 nierozerwalnego zwigzku politologii z tymi aspektami przedmiotu
poznania. Podczas gdy dla przedstawicieli innych dyscyplin, rozwazania
nad politykq 1 (pbzniej) politycznosciq pojawié si¢ moga jako wtérne powia-
zania z zasadniczym (w ich odmiennej perspektywie) aspektem badan,
dla politologii analizy te stanowig centralny punk odniesienia, warunek

23 B. Krauz-Mozer, Metodologia politologii w perspektywie pluralistycznej, [w:] K. Wojtasz-
czyk, A. Mirska (red.), Demokratyczna Polska w globalizujgcym sig swiecie, Warszawa 2009,
s. 149-163.

24 J. Niznik, Przedmiot poznania w naukach spotecznych, Warszawa 1979, s. 51.

25 7. Blok, Teoria — teorie — wiedza teoretyczna, [w:] Z. Blok (red.), Czym jest teoria w polito-
logii, Warszawa 2011, s. 30 1 n.
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sine qua non podejmowanej pracy badawczej. Politolog zatem przyste-
puje do badan tak nakierowujgc swodj ,reflektor” badawczy, aby wlasciwie
oswietli¢ polityczny aspekt rzeczywistosci 1 ten wlasnie cel przy$wieca
mu przy konstruowaniu — uzywajac okreslenia I. Dabskiej — wlasnych
operatoréw przedmiotowych (operatoréw poznawczych)?20.

Z kolei usytuowanie ,posréd réwnych” jest konsekwencja ,antyde-
markacyjnego” podejScia do przedmiotu poznania — przedmiotu, ktéry
demarkacji po prostu nie znosi. Odosobnione glosy zwolennikow owej
demarkacji?’ dziwig tym bardziej, ze kierunek rozwoju nauki, a przede
wszystkim kierunek przemian we wspélczesnej rzeczywistoséci spolecznej
potwierdzaja tezy formulowane przez ]. Wolenskiego, ktéry juz ponad
trzydziesci lat temu pisal, ze ,jeszcze bardziej dramatycznie przedstawia
si¢ problem demarkacji pomigdzy politykq a zjawiskami bedgcymi przedmiotem
socjologii, ekonomii i historii. W kazdej definicji polityki fakty polityczne sq
réwnoczesnie faktami socjologicznymi, historycznymi 1 jesli nie faktami ekono-
micznymi, to przynajmniej ich przyczynami lub skutkami”?8.

Kategoria politycznosci w nauce o polityce wymusza zatem zadania,
ktére najogdlniej rzecz ujmujgc sklasyfikowaé mozemy jako: 1) implikacje
y2wewnetrzne”, dotyczace samej politologii jako dyscypliny, 2) poznawcze
(sensu stricto) — wynikajace z ,nowego” odkrywania przedmiotu poznania
oraz 3) praktyczne — zwigzane z (wzajemnym) oddzialywaniem rzeczywi-
stoSci polityczne] na podejmowane badania (w szczegdlnosci — dodajmy
— na temat polityki 1 politycznos$ci). Realizacja przez badacza zasadni-
czego, eksplanacyjnego celu politologii, jakim jest wyjasnianie politycz-
nych aspektoéw rzeczywistosci, powigzana jest §cile z aktualnym ,sta-
nem” dyscypliny z jednej strony oraz z wplywem samej rzeczywistosci
polityczne] na ksztalt badan nad politycznoscig.

W perspektywie endogennej, politycznos¢ w politologii (oraz dla poli-
tologil) oznacza — w pierwsze] kolejnosci — asumpt do refleks;ji (z pogra-
nicza socjologii wiedzy 1 epistemologii) nad kierunkami i1 charakterem
przemian wewnatrz samej dyscypliny. Historie funkcjonowania kategorii

26 J. Niznik, Przedmiot poznania..., s. 42-43 1 n.

27 Interesujgcg polemike z ,koncepcjg demarkacji wiedzy” podjat M. Karwat: O ksigzce
Ryszarda Skarzyriskiego pt. Podstawowy dylemat politologii, ,e-Politikon” 2012, nr 4, s. 5-41.
Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze podobne tendencje ,demarkacyjne” badacze
dostrzegali (nie tylko zreszta wéréd humanistéw) 1 stusznie poddawali krytyce juz przed
IT wojng $wiatowg — zob. L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego. Wprowadzenie do
nauki o stylu myslowym i kolektywie myslowym, Lublin 1986, s. 136—144.

28 1. Woleniski, Spor o status metodologiczny nauki o polityce, [w:] K. Opatek (red.), Metodo-
logiczne i teoretyczne problemy nauk politycznych, Warszawa 1975, s. 48.
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polityki 1 politycznosci w nauce o polityce, a w szczegdlnosci problem imple-
mentacji kategorii politycznosci w obieg analizy politologicznej, odczyty-
waé mozemy — w historycznonaukowej perspektywie — jako dowdd niewy-
dolnoéci eksplanacyjnej dotychczasowego instrumentarium wyjas$niania,
ale jednoczesnie jako przejaw nowego kierunku poszukiwan coraz dosko-
nalszych (adekwatniejszych) narzedzi badawczych. Przydatnoéé ekspla-
nacyjna opisywanych ,operatéw poznawczych” jest wiec zmienna, a jej
stoplen zalezy od aktualnego stanu zlozonych relacji pomiedzy przed-
miotem poznania, przedmiotem badania, wiedzg naukowg 1 — dodatkowo,
cho¢ nie bezposrednio — praktyka spoteczng?®. Znajduje to odniesienie
zarowno do kategorii polityki, jak 1 politycznosci, ktérej ograniczen ekspla-
nacyjnych musimy by¢ juz dzi§ §wiadomi (R. Rosicki przestrzega przed
traktowaniem tej kategorii jako odnalezionego Swiqtego Graala wspolcze-
snej nauki o polityce3?).

Parafrazujac ponownie Popperowska metaforyke, nasuwa sie wniosek,
ze dotychczasowa taktyke badawcza ,kubta polityki”, nalezy uzupelnié
badZ zastgpi¢ (warianty stabszy albo twardy) ,reflektorem polityczno-
$c1”. Chociaz wybor zalozen epistemologicznych (ergo: procedur heury-
stycznych) pozostaje zawsze suwerenng decyzjg badacza, przedstawiony
wyze] zarys sklania do wniosku, ze to wlasnie politologiczna analiza poli-
tyczno$ci winna dzisiaj poprzedzaé refleksje nad polityky (,rozproszone
$wiatlo” tego ,reflektora” mogloby okazaé sie pomocne przy identyfikacji
nowych, wymagajacych glebszej eksploracji, obszaréw polityki).

Kolejnym wyzwaniem — juz z pogranicza zadah wewnetrznych
1 poznawczych — okazuje sie adaptacja na grunt politologiczny (w zna-
czeniu dostosowania do aktualnych zadan dyscypliny) wspdélczesnych
tilozoficznych koncepcji polityki 1 politycznosci. W tym kontekscie, wyrdz-
ni¢ mozna dwa (potencjalne) problemy z tego wynikajace, a mianowicie
kwestie wla$ciwego doboru 1 implementacji modelu interpretacyjnego do
analizowanego zrédia (koncepcji normatywnej)3! oraz po drugie, préby
zastepowania przez konstrukty filozoficzne teorii naukowych w jej eks-
planacyjnej funkcji wobec rzeczywistoSci spoteczne;.

W pierwszym przypadku chodzi o §wiadomo$é, ze praca badawcza
politologa analizujagcego autorska, normatywna koncepcje polityki czy poli-
tycznosci nie moze oznaczac jej dowolnego czy swobodnego (od)czytania,

29 1. Niznik, Przedmiot..., s. 44—45.

30 R. Rosicki, On the political dimension..., s. 76.

31 M. Kotodziejczak, Hermeneutyka w nauce o polityce — formy obecnosci, ,Przeglad Politolo-
giczny” 2009, nr 3, s. 7-16.
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lecz winna zawsze opiera¢ si¢ na elementarnych procedurach hermeneu-
tycznych (hermeneutyka sensu stricto), co pozwolifoby na obrone waloréow
naukowych tak konstruowanej interpretacji oraz realizacje zakladanych
celow (hermeneutyka politologiczna)3?. Jednoczesnie zastosowanie tychze
procedur nie chroni badacza przed niebezpieczenstwem, ktore okresli¢
mozna jako ,autotelizacje Zrédta”, polegajacym na traktowaniu interpre-
tacji materiatu Zrédlowego jako jedynego 1 ostatecznego celu wysitkoéw
politologicznych. Znajomo$¢ wszak arbitralnych stanowisk poszczegol-
nych my§licieli na temat polityki czy politycznosci nie oznacza znajomosci
politycznych aspektéw samej rzeczywistosci spotecznej, tym bardziej nie
zwalnia z obowigzku poszukiwania tychze aspektéw. , Filozofia polityki jest
niezbednym ogniwem procesu naukowego poznania polityki (...), ale nie jest ani
»Romentarzem«, ani tez jakims »ukoronowaniem« badani politologicznych”33.
W tym miejscu pojawia sie jednak druga z zasygnalizowanych wyze]
pulapek, zwigzana ze zbyt bezposrednim stosowaniem tychze autorskich
koncepcji do analizy rzeczywisto$ci spolecznej. Taki przywilej przystuguje
ich twércom-filozofom, natomiast politolog moze czerpa¢ z nich szereg
warto$ciowych sugestil, tworzgc wszakze teoretyczne narzedzia naukowej
eksplantacji rzeczywisto$ci. M. Karwat piszac o tej funkcjonalnej rela-
cji (jak réwniez genetycznej 1 strukturalnej) pomiedzy filozotia polityki
a teorig polityki kresli obszerny katalog pytan dotyczacych polityki 1 poli-
tycznosci’?, ktére stanowié winny inspiracje dla tworzenia teoretycznych
ram analizy zjawiska polityki 1 politycznosci.

Szczegblnym wyzwaniem, zwigzanym z politologiczng analizg poli-
tyki 1 politycznosci, okazuja sie praktyczne implikacje podejmowanej pracy
badawczej. Spostrzezenia J. Go¢kowskiego, dotyczace zmiany oczekiwan
wobec nauki uprawiane] w warunkach wspolczesnej demokracji, brzmig
— z perspektywy politologii — szczegdlnie dobitnie. W sytuacji, w ktore;
nauka ulega procesom przeksztalcania jej w nauke-technologie (poprzez
,postepujace podporzadkowanie tego, co epistemiczne, temu co tech-
nologiczne”3%) ,politycy poszukuja w wiedzy tego, co nazwaé mozna

32 M. Kolodziejczak, Hermeneutyka w badaniach politologicznych — modele interpretacji w nauce
o polityce, [w:] M. Kotodziejczak (red.), Hermeneutyka politologiczna, Poznah 2009,
s. 11-18.

33 M. Karwat, Filozofia polityki jako dziedzina humanistyki, [w:] M. Szyszkowska (red.), Ele-
menty filozofii polityki, Warszawa 1992, s. 26.

34 Tamze, s. 28 1 n.

35 J. Gockowski, Nauka wobec polityki i polityka wobec nauki w dwdch demokracjach masowych,
,Zagadnienia Naukoznawstwa” 2005, nr 2, s. 225.
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,2nowoczesng magia”3°. Autotelizacja technicznej funkeji nauki prowadzi
do ,autonomizacji naukowej praktyki spolecznej, nastawionej na rozwigzywanie
problemdéw poznawczych, ktére sq przedkladane wytwdércom prac teoretycznych
jako »propozycje nie do odrzucenia« ze strony polityki i biznesu”3’. Badacze,
explicite zajmujacy sie w swojej pracy problematykg polityki czy politycz-
nosci wydajg sie politykom ,naturalnymi kandydatami” do petnienia roli
,magéw”. Sami naukowcy zreszta — odkrywszy mechanizmy tych relacji
— podejmujg coraz chetniej te specyficzng ,gre o udzial w panowaniu”
czy ,gre o widoczno$é spoleczng”. Wystepowanie w roli owego ,maga”
— uczestniczgcego w planowaniu rzeczywistoéci polityczne] oraz uczest-
niczgcego w implementacji zaplanowanych zmian, rodzi szereg pytan
dotyczacych ambiwalentnego statusu koncepcji teoretycznych, wypraco-
wywanych przez takich ,zaangazowanych” autoréw (koncepcja A. Gid-
densa czy teoria polityki emancypacji J. Butler).

Zakoficzenie

Obserwowany obecnie — zaréwno w dyskursie spoltecznym, jak
1 naukowym — renesans zainteresowania politykq oraz politycznoscig stawia
badacza-politologa w szczegdlnie trudnym potozeniu. ZlozonosS¢ tej sytu-
acji wynika z calej gamy implikacji (zadan 1 probleméw), jakie problema-
tyka ta wywoluje we wspélczesnej nauce o polityce. Celem niniejszego
artykutu bylo ukazanie tejze struktury oddzialywan, obejmujacych nie
tylko poziom poznawczy, ale réwniez praktyczny oraz ,dyscyplinowy”.
Badacz podejmujacy analize problematyki polityki 1 politycznosci, nie tylko
realizuje funkcje poznawcze (budujgc wlasny — nierzadko inspirowany
koncepcjami normatywnymi — aparat terminologiczny oraz tworzgc
konstrukty teoretyczne, pozwalajace na wyjasnienie tego szczegdlnego
aspektu rzeczywistoSci spolecznej; on réwniez coraz czeSciej kreuje
realng przestrzen polityki (1 poszczegdlne aspekty politycznos$ci) poprzez
wystepowanie w roli maga — ,eksperta, odpowiadajgcego na potrzeby”;
wreszcie — analizy dotyczace polityki 1 politycznosci ksztattujg kondycje
metodologiczng oraz §wiadomos§¢é epistemologiczng badacza, co stanowi
najlepsza szczepionke przeciwko wirusowi ,demarkacji” oraz dogmaty-
zmowi w myS$leniu naukowym. , Politycznos¢ — pisal G. Sartori — to niesty-
chanie trudne do zdefiniowania pojecie. A ponadto nadzwyczaj intrygujqgce. Jak

36 Tamze.
37 Tamze.
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si¢ wydaje nie potrafimy go zdefiniowad, a réwnoczesnie nieustannie oskarzamy
si¢ wzajemnie o pojmowanie polityki zbyt szeroko lub zbyt wqsko i/lub o doko-
nywanie upolitycznienia”38. W takiej sytuacji, wzorzec pozgdane] postawy
naukowe;j: sine ira et studio nalezaloby na poczatek zastapi¢ skromniej-

szym postulatem: SINE IRA.

STRESZCZENIE

Artykut dotyczy statusu 1 znaczenia kategorii polityki 1 politycznosci we wspolczesne)
nauce o polityce. Autorzy analizuja przemiany, jakie zachodza w politologicznym
sposobie myslenia o polityce 1 (od niedawna) o politycznosci. Prezentujg réznorodne
inspiracje normatywne, wplywajagce na sposéb konstruowania samych pojeé oraz
budowania teorii. Zwracajg réwniez uwage na rozmaite implikacje, jakie ewolucja
tych kategorii wywoluje wewnatrz samej dyscypliny, jak 1 dla praktyki polityczne;.
Podejmujg problemy: konstruowania naukowych modeli politycznos$ci, statusu
normatywnych ujeé (polityki 1 politycznosci) w ramach politologii oraz (wzajemnego)
oddzialywania politologéw-ekspertéw na rzeczywisto§¢ spoteczna.

Zbigniew Blok, Maltgorzata Kolodziejczak

THE STATUS AND IMPORTANCE OF THE CATHEGORIES ,,POLITICS”
AND ,,POLITICAL” IN THE POLITICAL SCIENCE

The article concerns importance of the category of policy and politics in modern
political science, significant conceptual and theoretical lines of agreement and
disagreement about scope of “politics” and cognate terms. The authors analyze the
changes that occur in the way of thinking about the conception of theory politics
and of politics as a practice. They also draw attention to the various implications
of the evolution of these categories within the discipline. They analyze the way
of constructing scientific models of politics, the status of normative approaches
(policies and politics) within political science, and mutual influence politicians
and political experts.

KEY WORDS: policy, politics, political, object of knowledge in political science

38 Cyt. za: M. Krdl, Filozofia polityczna, Krakéw 2008, s. 129.
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