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Koto Naukowe Prawa Finansowego ,Pecunia”,
Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Glosa do wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego

Z dnia 6 grudnia 2012 r.

o sygn. akt Il FSK709/11

1. Wprowadzenie

Glowng teza glosowanego orzeczenia Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego jest stwierdzenie, iz wynagrodzenie za wykony-
wanie okre$lonych czynnoéci oraz warto$¢ otrzymanych swiadczeri
w naturze i innych nieodplatnych $wiadczeri,, w tym przekazanie
srodkéw majatkowych w celu wykonania umowy, stanowi przy-
chéd na gruncie art. 13 pkt 9 Ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podat-
ku dochodowym od 0s6b fizycznych (dalej: pdofiz)!.

Stan faktyczny przedstawiony w badanym orzeczeniu, jak row-
niez analiza przepiséw, orzecznictwa i tez doktryny, wskazuje jed-
nak na inne rozumienie przepiséw okreslajacych pojecie przychodu
(art. 11 pdofiz) i przychodu na podstawie art. 13 pkt 9 pdofiz, niz
wskazal sagd w glosowanym orzeczeniu. Twierdzenia przedstawio-
ne przez Naczelny Sad Administracyjny sa bledne i niekorzystne

1 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (t.j.
Dz.U. 22012 r., poz. 361 z p6zn. zm.).
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dla podatnika, a takze niezgodne z podstawowymi zasadami prawa
podatkowego, w tym z zasadami wyktadni prawa podatkowego
i Konstytucja RP2.

2. Zarys stanu faktycznego

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe M. sp. z 0.0 w B.
(obecnie M. sp. z 0.0. w B.) zawieralo umowy cywilnoprawne o za-
rzadzanie przedsiebiorstwem z 18 osobami. Dla kazdego zlecenio-
biorcy ustalono wynagrodzenie miesieczne w formie pienieznej,
platne w terminie 14 dni od daty otrzymania przez spétke faktur
zleceniobiorcy. Zgodnie z tresScia zawieranych umoéw spétka zobo-
wigzala sie zapewnic¢ zleceniobiorcom $rodki techniczne niezbedne
do wykonania umowy (tu: telefon komérkowy, samochéd stuzbo-
wy, komputer), jak réwniez obcigzaly ja inne koszty zwigzane
z wykonaniem umowy (tu: koszty przejazdéw, ustug hotelowych,
organizacji spotkan). W przypadku, kiedy owe koszty ponosili zle-
ceniobiorcy, mieli oni prawo do refakturowania tychze na spotke,
jednak pod warunkiem, iz byly one uzasadnione. Natomiast gdy
zleceniobiorca korzystat ze skltadnikéw majatku zleceniodawcy do
celow innych niz wskazane w umowie, zleceniobiorca zobowigzany
byl do zaptacenia zleceniodawcy czynszu w odpowiedniej, ustalo-
nej wysokoéci z uwzglednieniem stopnia korzystania przez zlece-
niobiorce ze skladnikéw majatku zleceniodawcy do innych celéw.

Decyzja z dnia 30 maja 2008 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego
w B. orzekl o odpowiedzialnosci podatkowej ptatnika - M. sp. z o.0.
w B. - w zwiazku z niedopelnieniem obowiazkéw obliczenia, po-
brania i wplacenia zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycz-
nych za miesigce od stycznia do grudnia 2004 r. oraz okreslil wyso-
kos¢ niepobranego i niewplaconego podatku. Organ ten uznal, ze
ponoszone przez spotke wydatki na rzecz oséb fizycznych na pod-

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.
71997 r. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).
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stawie zawartych z nimi uméw o zarzadzanie przedsiebiorstwem,
zwigzane z eksploatacja samochodéw stuzbowych, telefonéw ko-
moérkowych, komputeréw, stanowia element ich dodatkowego wy-
nagrodzenia i s3 przychodami w rozumieniu art. 13 pkt 9 pdofiz.

Wskazane rozstrzygniecie zostalo zaskarzone przez spéltke, kto-
ra wniosta odwolanie do Dyrektora Izby Skarbowej. Postanowie-
niem z dnia 30 lipca 2008 r. organ stwierdzil, iz odwotanie zostato
wniesione z uchybieniem terminu. Spétka zlozyta skarge do Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku, ktéry wyro-
kiem z dnia 3 grudnia 2008 r. uchylil zaskarzone postanowienie,
a skarga kasacyjna organu podatkowego zostala oddalona przez
Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 27 maja 2010 r.
Majac na wzgledzie wskazane rozstrzygniecie NSA, Dyrektor 1zby
Skarbowej rozpatrzyl odwotanie spéiki, jednak nie znalazl podstaw
do uwzglednienia tejze, wskazujac na opodatkowanie na podstawie
Ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych przychodéw
z tytulu umoéw o zarzadzanie przedsiebiorstwem.

Spotka, nie zgadzajac sie z rozstrzygnieciem Dyrektora Izby
Skarbowej, wniosta skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyj-
nego w Bialymstoku, ktéry w wyroku stwierdzil, iz nie zastugiwata
ona na uwzglednienie. NSA podzielil zdanie sagdu pierwszej instan-
qji, stwierdzajac, iz skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednie-
nie.

3. Ocena prawna komentowanego wyroku

Gléwna teza glosowanego orzeczenia Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego jest twierdzenie, iz ,przychodem z umowy o za-
rzadzanie przedsiebiorstwem, kontraktu menedzerskiego lub
umowy o podobnym charakterze (art. 13 pkt 9 pdofiz) jest okreslo-
ne w takiej umowie wynagrodzenie za wykonywanie okreslonych
czynnoéci jak réwniez warto$¢ otrzymanych $wiadczefi w naturze
i innych nieodplatnych $wiadczen. Wydatki uznane za elementy
dodatkowego wynagrodzenia osoby zarzadzajacej spotkay, czyli
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koszty, jakie spotka ponosi w zwiazku z eksploatacjg srodkéw ma-
jatkowych udostepnionych zleceniobiorcom (menedzerom), takich
jak samochody, komputery i telefony, stanowig przychody w ro-
zumieniu art. 13 pkt 9 pdofiz, a ich wielkoé¢ wptywa na ksztalt
podstawy opodatkowania osoby zarzadzajacej spotka”. Z podanym
stanowiskiem NSA w $wietle stanu faktycznego sprawy i glownych
zalozen prawa podatkowego nie sposob sie jednak zgodzié.
Podstawga okreslenia podatku dochodowego od 0s6b fizycznych
jest ,przychod”, ktéry ma swoja definicje legalng® w art. 11 ust. 1
pdofiz. Ustawodawca wskazal, iz s3 nim otrzymywane lub pozo-
stawione do dyspozycji podatnika w danym roku kalendarzowym
pieniadze oraz wartosci pieniezne, a takze warto$¢ otrzymanych
Swiadczenn w naturze i innych nieodptatnych $wiadczen. Ustano-
wiona w przytoczonym przepisie definicje przychodu uzupelniaja
nastepne przepisy ustawy. Jednakze w tym miejscu nalezy zazna-
czyé, iz z przytoczonej definicji wynika, ze w przypadku podatkéw
dochodowych zastosowanie ma zasada kasowego charakteru przy-
chodu, gdzie momentem uzyskania przychodu jest faktycznie
otrzymanie lub pozostawione podatnikowi do dyspozycji przyspo-
rzenie majatkowe o charakterze bezzwrotnym#. Nie jest to jednak
zasada charakterystyczna dla przychodéw, ale jedynie zasada do-
minujaca, gdyz mozna réwniez zastosowac zasade memoriatlows,
gdzie brany jest pod uwage przychéd nalezny w momencie okre-
$lania wysokosci podatku®. Dla okreslenia przychodu konieczne jest
wskazanie, iz musi on takze posiada¢ ceche ostatecznosci, czy tez
bezzwrotnosci, ktére to cechy w sposéb oczywisty determinuja
przysporzenie podatnika powodujace powstanie jego przychodu.
W glosowanym orzeczeniu Naczelny Sad Administracyjny stusznie

3 Por. A. Marczak, Swiadczenia rzeczowe - podatkowy ambaras w zyciu menedzera,
~Przeglad Podatkowy” 2013, nr 5, s. 11, gdzie autor jasno wyraza poglad o braku
definicji legalnej przychodu w Ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych.

4+ W. Modzelewski (red.), Komentarz do ustawy o podatku dochodowym od o0sob fi-
zycznych, Warszawa 2005, s. 133.

5 Ibidem, s. 133.
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podkreélil podstawowe zalozenia pojecia ,przychodu”, jednak
wskazal zbyt szeroki jego zakres, nie odnoszac si¢ w sposéb wy-
czerpujacy i konieczny do fundamentalnych aspektéw zastanego
stanu faktycznego.

Podmiotem wystepujacym w ramach stosunku prawnego ni-
niejszej sprawy jest ,menedzer” wykonujacy czynnosci zwigzane
z zarzadzaniem przedsiebiorstwem na podstawie kontraktu mene-
dzerskiego czy innej umowy cywilnoprawnej o podobnym charakte-
rze®. Natomiast przez kontrakt menedzerski , menedzer zobowigzuje
sie do stalego wykonywania czynnosci zarzadzania przedsiebior-
stwem lub czeécig przedsiebiorstwa zleceniodawcy, w jego imieniu
i na jego rzecz za wynagrodzeniem”’. Kontrakt menedzerski jest
umowa cywilnoprawng nienazwang, a jej przedmiotem jest wyko-
nywanie przez osobe fizyczng lub inny podmiot czynnosci zarza-
dzania jednostka organizacyjng czy tez prawna - jest on zatem nie-
zwykle podobny do umowy zlecenia, aczkolwiek charakteryzuje sie
pewnymi odmiennosciami®. Nalezy zaznaczy¢, iz nie ma znaczenia,
czy menedzer prowadzi dziatalnoé¢ gospodarcza jako zarejestro-
wany przedsiebiorca®. W kazdym przypadku bowiem nalezy zali-
czy¢ do dzialalnosci osobistej menedzera dzialalno$¢ polegajaca na
wykonywaniu czynnosci bedacych przedmiotem takiej umowy,
z czym wigzq sie rézne konsekwencje na gruncie prawa podatko-
wegol0. Okreslenie , dzialalnos¢ osobista” - co znajduje odzwiercie-

6 Por. J. Budziszewski, A. Zarkowska, Aspekty prawne i podatkowe kontraktu me-
nedzerskiego, ,Doradztwo Podatkowe” nr 2012/11/51, LEX [dostep: 15.11.2013];
Z. Kubot, Kontrakty menedzerskie - aspekty pojeciowe, ,Prawa i Zabezpieczenie Spo-
teczne” nr 2003/6/17, LEX [dostep: 15.11.2013].

7 M. Jarocki, Kontrakty menedzerskie - waqtpliwosci interpretacyjne, ,Przeglad Po-
datkowy” 2004, nr 1, s. 8.

8 W. Modzelewski (red.), Komentarz..., s. 158; por. M. Chudzik, Umowy, o kto-
rych mowa w art. 13 pkt 9 ustawy o podatku dochodowym od o0sob fizycznych - zasady
opodatkowania, ,,Monitor Podatkowy” 2005, nr 6, Legalis [dostep: 15.11.2013].

9 J. Aninowski, Opodatkowanie kontraktéw menedzerskich podatkiem dochodowym od
0s0b fizycznych, ,Doradztwo Podatkowe” nr 2004/3/33, LEX [dostep: 15.11.2013].

10 F. Malysz, Kontrakty menedzerskie, ,Stuzba Pracownicza” nr 2012/8/15, LEX
[dostep: 15.11.2013].
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dlenie zaré6wno w art. 10 ust. 1 pkt 2, jak i art. 13 pdofiz - nalezy
jednak zaliczy¢ do opisu Zrédia przychodu, a nie do przestanki jako
czynnika wskazujacego na przychéd do Zrédta przychodu okreslo-
nego w art. 13 pdofiz!!. Opodatkowanie kontraktéw menedzerskich
na gruncie Ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych
zostato ustanowione w art. 13 pkt 9 i innych tejze, z analizy ktérych
wynika, ze podstawowym kryterium odrézniajagcym wskazang
umowe jest przedmiot umowy, a nie osobisty stosunek lgczacy
strony!2. Wobec powyzszego nalezy wskaza¢, iz charakterem dzia-
talnosci wykonywanej przez menedzera jest prowadzenie przedsie-
biorstwa czy innego podmiotu, a takze zarzadzanie nim. Menedzer
wiec wykonuje swoje czynnosci, podczas gdy podmiot, na rzecz
ktérego sa dokonywane te czynnosci, jest zobowigzany zapewnié¢
mu ku temu narzedzia. Naczelny Sad Administracyjny stusznie
wskazal w glosowanym wyroku ceche osobistosci wykonywania
wskazanej umowy, jednocze$nie powolujac si¢ na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2007 r. o sygn. K 11/06. Wskazanie
przedstawionego charakteru tejze umowy jest konieczne dla okre-
$lania sposobu opodatkowania powstajacego w ramach niniejszej
umowy przychodu, jednakze w $wietle stanu faktycznego opodat-
kowanie to w ogo6le nie ma miejsca.

W uzasadnieniu glosowanego wyroku Naczelny Sad Admini-
stracyjny odniost sie réwniez do zarzutu naruszenia przez sad
pierwszej instancji art. 41 ust. 1 pdofiz, poprzez jego bledna inter-
pretacje. Wskazany przepis w brzmieniu z 2004 r. wskazywal obo-
wiazki podmiotéw wyplacajacych naleznosci osobom okreslonym
w art. 3 ust. 1 ustawy za naleznosci okreélone réwniez w art. 13 pkt
9 pdofiz. Abstrahujac od wyktadni przedstawionego przepisu, na-

11 M. Chudzik, Umowy, o ktorych mowa... [dostep: 15.11.2013]; podobnie: inter-
pretacja indywidualna Ministra Finanséw z dnia 15 listopada 2010 r. o sygn.
IPPB1/415-773/10-2/ES - opubl. www.mf.gov.pl, interpretacja indywidualna Mini-
stra Finansow z dnia 31 stycznia 2011 r. o sygn. ITPB1/415-1031a/10/MR - opubl.
www.mf.gov.pl oraz B. Bigajski, Kontrakt menedzerski — platnik z przymusu, ,Monitor
Podatkowy” nr 2004/3, Legalis [dostep: 15.11.2013].

12 M. Jarocki, Kontrakty menedzerskie..., s. 9.
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lezy stwierdzi¢, iz obowigzek pobierania zaliczek powstawat
w momencie, w ktérym aktualizowata si¢ norma wyrazona w art.
13 pkt 9 ustawy. Wobec powyzszego niezbedne byto okreslenie, czy
dane $wiadczenie, nalezno$¢ nalezy uznac za przychdéd na podsta-
wie art. 13 pkt 9 ustawy. Jak wynika z wcze$niejszych ustalen,
przekazania narzedzi pracy do uzywania menedzerom, jako swiad-
czenie nieprzynoszace im przysporzenia, nie mozna uznac za przy-
chéd, dlatego tez po stronie platnika nie zaktualizowal sie obowig-
zek poboru zaliczek.

Kluczowym pojeciem w $wietle glosowanego orzeczenia, jednak
calkowicie pominietym przez sad, jest zagadnienie ,nieodptatnego
$wiadczenia” na rzecz menedzera. Samo pojecie §wiadczenia nie ma
legalnej definicji ani na gruncie prawa podatkowego, ani prawa
cywilnego, jednakowoz wywodzi si¢ z prawa cywilnego na pod-
stawie art. 353 § 1 Kodeksu cywilnego'?, gdzie wskazuje sie, iz
~S$wiadczenie jest wyznaczone tre$cia zobowiazania do okreslonego
zachowania si¢ dluznika wzgledem wierzyciela”14. Przy czym nie
ma zgodnosci pogladéw w doktrynie prawa cywilnego co do ko-
niecznosci woli wykonania zobowigzania przy realizacji Swiadcze-
nia, jednakze niezaleznie od tego, Swiadczenie zawsze powinno by¢
wykonywane z zamiarem wywiazania sie ze zobowigzanial®.

Na gruncie prawa podatkowego pojecie ,nieodplatnego swiad-
czenia” ma charakter pojecia prawnego, ktére jednak nie zostalo
zdefiniowane w zadnej ustawie o podatkach dochodowych. Wobec
tego na podstawie art. 11 ust. 1, 2a i 2b pdofiz mozna ustali¢ zna-
czenie wskazanego pojecia na gruncie tejze ustawy’. Jak wynika ze
wskazanych przepiséw, zakres podmiotowy analizowanego pojecia

13 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r. Nr 16,
poz. 93 z pézn. zm.) - dalej: k.c.

14 Z. Banaszczyk, Stosunek cywilnoprawny, [w:] M. Safjan (red.), System Prawa
Prywatnego. Prawo cywilne - czes¢ 0gdlna, t. I, Warszawa 2012, s. 964.

15 Szerzej: Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — czes¢ 0gdlna, Warszawa
2012, s. 41.

16 J. Grabarczyk, Opodatkowanie przychodow z nieodptatnych swiadczer, Warszawa
2009, s. 90.
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sprowadza sie do $wiadczeniobiorcy - podatnika (zasadniczo). Na-
tomiast dla okredlenia przedmiotu tegoz nalezy wskaza¢ wartosc
nieodplatnych $wiadczeri, ustalanych w przedstawiony ponizej
sposob:

1) wustugi wchodzace w zakres dzialalnosci gospodarczej doko-
nujacego $wiadczenie - zgodnie z cenami stosowanymi wobec in-
nych odbiorcéw,

2) uslugi zakupione - zgodnie z ceng zakupu,

3) udostepnienie lokalu lub budynku - zgodnie z réwnowarto-
Scia czynszu, w przypadku kiedy przystugiwatlby w przypadku
zawarcia umowy najmu/dzierzawy,

4) inne - zgodnie z cenami rynkowymi stosowanymi przy
$wiadczeniu ustug/udostepnianiu rzeczy/praw z uwzglednieniem
stanu i stopnia zuzycia oraz czasu i miejsca udostepnienial’.

Nalezy bowiem wskaza¢, iz poprzez przychéd z nieodptatnych
$wiadczen rozumie sie ,wartos¢ tych przysporzen majatkowych,
ktore podatnik uzyskal w formie nieodplatnych ustug lub umozli-
wienia mu korzystania ze sktadnikéw cudzego majatku bez zadnego
wynagrodzenia, gdyz na tym wlasnie polega bezplatne udostepnie-
nie rzeczy i praw”18. Konieczna jest rowniez przestanka celowego
dziatania $wiadczeniodawcy podatnika oraz fakt, iz podatnik rze-
czywiscie uzyskat bezplatng korzysc.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz w stanie faktycznym
glosowanego orzeczenia spoétka nie byla zobowiazana do $wiadczen
w naturze na rzecz menedzera, co wynika wprost z woli stron
i zapisow umowy. Spoétka jedynie dostarczata narzedzi do wyko-
nywania pracy menedzera, a przekazanych rzeczy nie mozna uzna¢
za wynagrodzenie za $wiadczone uslugi w formie bezgotéwkowej.
Dlatego tez nalezy podkreéli¢, iz nie mialo miejsca otrzymanie
$wiadczenia nieodplatnego przez menedzera, ze wzgledu na prze-
widziane w umowie oplaty za uzywanie rzeczy przekazanych me-
nedzerowi w celach prywatnych. Potwierdza to jednoczesnie fakt,

17 Ibidem, s. 92-93.
18 ITbidem, s. 96-97.
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iz owego przekazania narzedzi pracy nie mozna uznaé za $wiad-
czenie nieodplatne.

Kontrakt menedzerski jest umowa nienazwang podobna do
umowy zlecenia, dlatego tez w przypadku braku regulacji poszcze-
golnych zagadniert nastepuje odeslanie do postanowiert przewi-
dzianych w odpowiednich unormowaniach Kodeksu cywilnego
przewidzianych dla umowy zlecenia (art. 750 k.c.). Jak wynika
z charakteru kontraktu menedzerskiego, przekazanie niezbednych
do wykonywania zobowigzania narzedzi przez jedna ze stron nie
moze by¢ traktowane jako wynagrodzenie ze wzgledu na brak pod-
stawowych cech wynagrodzenia, ktérymi sa bezzwrotnos¢ oraz
$wiadczenie za okreslone, wykonane zadanie, co stanowi przyspo-
rzenie po stronie menedzera. Narzedzi pracy: komputera, samo-
chédu i innych nie mozna nazwa¢ wynagrodzeniem menedzera,
zwlaszcza jezeli umowa kontraktu menedzerskiego jasno przewidu-
je obowiazek zaplaty okreslonej kwoty w przypadku, kiedy mene-
dzer bedzie uzywal przekazanego sprzetu dla celéw prywatnych.
Fakt uzywania narzedzi pracy przez menedzera przysporzy korzy-
Sci jedynie spolce powierzajacej wykonanie zadania ze wzgledu na
wykonywana przez menedzera prace. Takie stanowisko znajduje
odzwierciedlenie w art. 741 k.c., ktéry stanowi, iz , przyjmujacemu
zlecenie nie wolno uzywaé we wlasnym interesie rzeczy i pieniedzy
dajacego zlecenie. Od sum pienieznych zatrzymanych ponad po-
trzebe wynikajaca z wykonania zlecenia powinien placi¢ dajagcemu
zlecenie odsetki ustawowe”. Takie postanowienia wynikajace
z prawa cywilnego nalezy przede wszystkim skonfrontowaé z za-
sadq autonomii prawa podatkowego oraz naczelnymi zasadami
wykladni prawa podatkowego. Podkreslenia wymaga jednak fakt,
iz prawo podatkowe jest szczegdlnie zwigzane z prawem cywil-
nym, poprzez czynienie przedmiotem opodatkowania okreslonych
zdarzen, czynnos$ci prawnych i innych dokonujacych sie na gruncie
prawa cywilnego. Jak stusznie wskazuje B. Brzeziriski, ,Sa one [sta-
ny, zdarzenia cywilnoprawne] elementami podatkowego stanu
faktycznego, mieszczac si¢ w hipotezie normy prawnopodatkowej.
W zwiazku z tym przepisy prawa podatkowego operuja terminami
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wlasciwymi dla prawa cywilnego, ponownie ich nie objasniajac”1°.
Odnoszac sie natomiast do wykladni systemowej w szerokim tego
sfowa znaczeniu, a w szczegdlnosci do wykladni systemowej ze-
wnetrznej, nalezy wskaza¢ budowanie hipotez norm prawa podat-
kowego na podstawie instytucji z innych dziedzin prawa. Jednakze
trzeba mie¢ na wzgledzie nie tylko same definiowanie danego poje-
cia, ale réwniez wyznaczanie ksztaltu danych instytucji prawnych
oraz zasad funkcjonowania tychze, w przypadku kiedy maja one
znaczenie dla zastosowania przepisu prawa podatkowego2. Dlate-
go tez w pelni uzasadnione jest okres$lenie stanu faktycznego i poje-
cia $wiadczenia niepienieznego zgodnie z przepisami i wykladnia
prawa cywilnego. Jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢, iz wspéldzialanie
stron przy wykonywaniu umowy kontraktu menedzerskiego jest
jedna z podstawowych zasad prawa cywilnego o ugruntowanym
podtozu?l.

W orzecznictwie administracyjnym w zakresie prawa podatko-
wego pojawil sie poglad wyrazony w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 13 sierpnia 1999 r. o sygn. I SA/td 952/99,
gdzie wyraznie wskazano: ,w doktrynie prawa podatkowego
utrwalit sie poglad, ze zawarte w Ustawie o podatku dochodowym
od osob fizycznych opodatkowanie dotyczy przyrostu czystego ma-
jatku uzyskanego przez podatnika w ciggu roku podatkowego”22.
Stan faktyczny dotyczyt zwrotu kosztéw dojazdu sedziom, jednak
w drodze analogii nalezy przyjaé, iz takze w przypadku przekaza-
nia narzedzi pracy menedzerom nalezy uznad, iz takie przekazanie
nie powoduje przyrostu czystego majatku w roku podatkowym,
wobec czego nie moze by¢ uznane za przychéd w rozumieniu art.
13 pkt 9 pdofiz. Jak stusznie wskazano w innym wyroku: , udostep-
nienie w analizowanej sytuacji prezesowi zarzadu sktadnikéw ma-

19 B. Brzeziniski, Wprowadzenie do prawa podatkowego, Toruni 2008, s. 216.

20 Ibidem, s. 290.

21 A, Marczak, Swiadczenia rzeczowe..., s. 13.

2 Wyrok NSA z dnia 13 sierpnia 1999 r., sygn. I SA/Ed 952/99, [w:] R. Czer-
niawski, A. Rapacka, Pomigdzy prawem a finansami: poradnik cztonka rady nadzorczej
spotki akcyjnej, Warszawa 2007, s. 193.
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jatkowych spoéiki, jak tez dokonywanie przez spétke zwrotu wydat-
koéw poniesionych przez prezesa, a zwigzanych z uzytkowaniem
telefonu stuzbowego, z podrézami stuzbowymi nie moze by¢ uzna-
ne za otrzymane $wiadczenie w naturze, albowiem wyzej wymie-
nione skladniki majatku Spoéltki zostaly mu jedynie udostepnione
[...] Przychodem w rozumieniu tegoz [art. 11 ust. 1 pdofiz] uregu-
lowania jest bowiem m.in. wartoé¢ otrzymanych, a nie pozostawio-
nych do dyspozycji podatnika $wiadczerh w naturze i innych nieod-
platnych $wiadczen. Natomiast wykorzystanie pozostawionego do
dyspozycji prezesa zarzadu majatku Spoétki nie moze by¢ uznane za
nieodplatne §wiadczenie na jego rzecz w sytuacji, gdy owe sktadni-
ki majatku sa wykorzystane jedynie do celéw stuzbowych, stuza-
cych realizacji zawartego kontraktu menedzerskiego” 2.

4. Wnioski koncowe

Glosowany wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego nie
zastuguje na aprobate, gdyz nie uwzglednia podstawowych zasad
prawa podatkowego. Jednoczednie nalezy podkresli¢, iz sad wydat
wyrok, ktéry abstrahowat od zastanego stanu faktycznego, powiela-
jac jedynie zalozenia i tezy judykatury wskazane w innych orzecze-
niach, ktére nie mialy zastosowania do przedmiotowej sprawy.

Pomimo prawidlowej wyktadni art. 11 ust. 1 pdofiz oraz pod-
stawowych zalozeri dotyczacych cechy osobistoéci stosunku w ra-
mach kontraktu menedzerskiego sad nie odniost sie do najwazniej-
szego aspektu wskazanego stanu faktycznego, jakim bylo nieodptat-
ne $wiadczenie i granice jego opodatkowania, ktére byly kluczowe
dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy. Sad w swoim wyroku
nie odnidst sie¢ w zaden sposéb do powyzszego, co doprowadzito
do blednych wnioskow, a w konsekwencji btednego wyroku. W ten
spos6b sad w sposob niezrozumiale szeroki zakredlil pojecie przy-
chodu z nieodplatnych $wiadczen na gruncie kontraktéw mene-

2 Wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 18 czerwca 2007 r., sygn. ISA/Bk 173/07.
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dzerskich, co doprowadzilo do opodatkowania wartosci uzywania
narzedzi pracy przekazanych przez spétke menedzerom, ktére nie
przynosza zadnego przychodu dla podatnika. Wskazang teze po-
twierdza réwniez fakt, Ze w umowie jasno zostalo wskazane, iz
menedzerowie w przypadku korzystania z przekazanego sprzetu
dla celéw prywatnych zmuszeni sa do placenia okreslonej ceny,
ktéra uwzglednia rynkowa wartoé¢ oraz sposob i zakres uzytkowa-
nia rzeczy przez menedzera dla celéw prywatnych. W $wietle po-
wyzszego tym bardziej nie jest zasadne twierdzenie sadu, jakoby
podatnicy odnosili jakgkolwiek korzys¢ z uzywania przez nich rze-
czy przekazanych przez spotke, ze wzgledu na fakt, iz ograniczeni
zostali w umowie celem, w jakim zostaly one przekazane, a miano-
wicie wykonywania zadan na rzecz spéiki - cel kontraktu mene-
dzerskiego. Jezeli menedzerowie mieliby prawo uzywac rzeczy dla
celow prywatnych bezplatnie, zachodzityby przestanki z art. 11 ust.
1w zw. z art. 13 pkt 9 pdofiz, a wiec nieodplatne swiadczenie, ktore
podlega opodatkowaniu na gruncie wskazanej ustawy.

Przyjecie blednego zalozenia Naczelnego Sadu Administracyj-
nego moze doprowadzi¢ do zbyt daleko idacych skutkéw, a w
przyszlosci takze do kolejnych btednych wyrokéw sadéw admini-
stracyjnych oraz blednych rozstrzygnie¢ organéw podatkowych.
W kazdym przypadku oceniania, czy ma zastosowanie norma
art. 13 pkt 9 ustawy, organ podatkowy i sad administracyjny powi-
nien wzigé pod uwage przede wszystkim zastany stan faktyczny,
jak réwniez wszelkie przestanki wynikajace z Ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych.

Jak wynika z analizy przepisow dotyczacych podatku docho-
dowego od os6b fizycznych, jak réwniez z orzecznictwa i doktryny
prawnopodatkowej, nalezy podkresli¢, iz przepisy dotyczace okre-
Slenia przychodu oraz nieodplatnego $wiadczenia nie sg jasne
i klarowne ani nie maja dobrze okreslonych granic. Jak wynika
z charakteru norm prawnopodatkowych, powinny by¢ one dosta-
tecznie precyzyjne.

Brak ostro okreslonych granic opodatkowania wraz z bledna
wykladnia organéw podatkowych i sadéw administracyjnych,
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zwlaszcza w $wietle wskazanego wyroku, prowadza do wniosku, iz
wskazane unormowanie nie jest zgodne z Konstytucja RP, w szcze-
golnosci z jej art. 2 i art. 217. Podkresdlenia wymaga fakt, iz Rzeczpo-
spolita Polska jest pafistwem prawnym, urzeczywistniajacym zasa-
dy sprawiedliwosci spotecznej (art. 2), co stanowi fundament zasad
i regul catego porzadku prawnego w Polsce. Jak wskazal Trybunat
Konstytucyjny w jednym ze swoich wyrokéw: ,zasada ochrony
zaufania obywatela do panstwa i do prawa, okreslona jako zasada
lojalnoéci panistwa wobec obywatela, wyraza si¢ w takim stanowie-
niu i stosowaniu prawa, by nie stawalo sie ono swoista putapka dla
obywatela i aby moégt on uklada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie
naraza si¢ na prawne skutki, ktorych nie mégt przewidzie¢ w mo-
mencie podejmowania decyzji i dzialani oraz w przekonaniu, iz jego
dzialania podejmowane zgodnie z obowigzujacym prawem beda
takze w przyszlosci uznawane przez porzadek prawny”24. Wskazany
przepis normuje takze zasade okreélonosci przepiséw prawa, co do-
precyzowat Trybunal Konstytucyjny, stwierdzajac, iz ,naruszeniem
Konstytucji jest stanowienie przepisoéw niejasnych, wieloznacznych,
ktére nie pozwalaja obywatelowi na przewidzenie konsekwencji
prawnych jego zachowan. Nalezyta poprawnosé, precyzyjnosé
i jasnos¢ przepisow prawnych ma szczegélne znaczenie, gdy chodzi
o ochrone konstytucyjnych praw i wolnosci czlowieka i obywatela.
Adresat normy prawnej musi wiedzie¢, jakie jego zachowanie i z
jakich przyczyn ma znaczenie prawne”?>, podkreslajac takze, iz:
»dziedzing, w ktérej nakaz okreslonosci wymaga szczegélnego za-
akcentowania jest - obok prawa karnego - takze dziedzina prawa
daninowego”26. Wskazane zalozenia zostaly rowniez doprecyzowa-
ne w art. 217 Konstytucji, stanowiagcym o nakfadaniu podatkéw
i innych danin publicznych w drodze ustawy (tu wazne jest okre-
$lenie podmiotu, przedmiotu opodatkowania i stawek podatko-
wych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii

2 M. Zubik, Konstytucja III RP w tezach orzeczniczych Trybunatu Konstytucyjnego
i wybranych sqdéw, Warszawa 2011, s. 20 (wyrok TK o sygn. 48/04).

% Ibidem, s. 32 (wyrok TK: K 39/97, K 41/02, K 4/03, K14/03).

2 Ibidem (wyrok TK: K 19/99, K41/02, W 12/94, K39/97).
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podmiotéw zwolnionych od podatkéw). Naczelny Sad Administra-
cyjny w innym ze swoich wyrokéw jasno podkreslit zasade okre-
$lonosci, jednoczesnie wskazujac elementy wymienione w art. 217
Konstytucji jako elementy niezbedne, przy czym podkredlil takie
cechy jak: precyzja, przejrzystos¢ i jasnos¢ uregulowania?”’. Wobec
przedstawionej interpretacji kluczowych przepisow Konstytucji
konieczne jest wskazanie, iz przepisy dotyczace przychodéw me-
nedzeréw z tytulu nieodptatnych swiadczen sg nieprecyzyjne oraz
niejasne, co determinuje ich niekonstytucyjnos¢, a zarazem uzasad-
nia koniecznos¢ ich doprecyzowania.

Wobec powyzszego nalezy podkresli¢, iz normy prawne doty-
czace niniejszego zagadnienia wymagaja doprecyzowania, gdyz
najwazniejsza jest ochrona podatnikow przed btednymi interpreta-
cjami przepiséw organéw podatkowych czy tez sagdéw administra-
cyjnych, ktére dokonuja wykladni sprzecznej z normami konstytu-
cyjnymi.

Streszczenie

W glosowanym wyroku Naczelny Sad Administracyjny z dnia 6 grud-
nia 2012 r. o sygn. II FSK 709/11 zostala podjeta kwestia zaliczenia do przy-
chodéw powierzenia osobom zatrudnionym na podstawie kontraktéw mene-
dzerskich narzedzi do wykonywania ich pracy: samochodéw stuzbowych,
telefonéw komoérkowych i innych, co zdaniem sadu niezaleznie od faktycznie
wystepujacego przysporzenia nalezy ujaé, okreslajac ksztalt podstawy opodat-
kowania osoby zarzadzajacej sp6tka na podstawie art. 13 pkt 9 pdofiz.

We wskazanym orzeczeniu sad nie wzigl pod uwage zastanego stanu fak-
tycznego, z ktérego wynikalo, iz menedzerowie poprzez przekazane narzedzia
pracy nie otrzymuja zadnego przysporzenia, co wynikalo z analizy stanu fak-
tycznego i stanu prawnego. Sad nie zanalizowat réwniez podstawowego poje-
cia, jakim jest ,nieodplatne $wiadczenie”, dlatego tez dokonat btednej wyktad-
ni przepiséw. Wobec powyzszego zasadna jest teza, iz nie mozna zgodzi¢ sie
z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz jego niepelnym uzasad-

27 Wyrok NSA z dnia 12 listopada 2010 r., sygn. I FSK 1957/ 09.
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nieniem. Wypada takze wskazaé naruszenie Konstytucji RP, w szczegélnosci
art. 2 i art. 217, co rodzi postulat doprecyzowania artykuléw dotyczacych poje-
cia przychodu oraz przychodéw powstajacych na podstawie kontraktu mene-
dzerskiego.

Commentary to the judgment of the Supreme Administrative
Court of 6 December 2012, ref. Il FSK 709/11

Summary

In the presented judgment of the Supreme Administrative Court of 6
December 2012 ref. II FSK 709/11 the Court took into consideration the issue
whether the income of management agents should include tools used in their
work, i.e. company cars, mobile phones and others. The Court stresses that
regardless of actual benefit, these tools should be included in the tax base for
managers of the company on the basis on article 13 point 9 of PIT Act.

In the indicated judgment, the Court did not take into account the factual
circumstances and legal provisions applicable in the matter and failed to obse-
rve that managers do not receive any increment. The Supreme Administrative
Court also did not analyze the fundamental term "fringe benefit" and therefore
misinterpreted the law. Due to the above, it is not possible to agree with the
judgment of the Supreme Administrative Court and its partial justification.
Besides, one shall also notice a violation of the Polish Constitution, in particular
article 2 and article 217, which raises the demand for clarification of definitions
of income and income arising from managerial contracts.






