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Abstrakt

W artykule podjeto problematyke wspotpracy miedzy podmiotami nalezacymi do Szlaku
Zabytkow Techniki Wojewodztwa Slaskiego. Celem artykutu jest przedstawienie roli
wspotpracy pomiedzy obiektami tworzacymi szlak turystyczny dla procesu zarzadzania
tym szlakiem oraz scharakteryzowanie i ocena tej wspotpracy na przyktadzie Szlaku
Zabytkow Techniki Wojewddztwa Slaskiego. Najpierw przedstawiono znaczenie wspotpracy
pomiedzy obiektami dla procesu zarzadzania szlakiem. Podkreslono w tym miejscu, ze obok
wspotpracy podmiotu zarzadzajacego szlakiem z innymi obiektami nalezacymi do szlaku,
bardzo wazna jest wspOlpraca miedzy samymi obiektami. Nastgpnie zaprezentowano
koncepcje sieci spotecznych oraz najwazniejsze jej elementy tj. wezly, wiezi/relacje
1 strukture. W kolejnych rozwazaniach przedstawiono metodologi¢ badan oraz rezultaty
badawcze. Wykorzystujac podejécie sieciowe dokonano charakterystyki tzw. tresci relacji
zachodzacych miedzy obiektami na Szlaku Zabytkow Techniki (ustalenie co jest
przedmiotem ich wspoétpracy), omowiono funkcje tych relacji (okreslenie celu kooperacji)
oraz ich kierunek (identyfikacja relacji inicjowanych gléwnie jednostronnie lub dwustronnie).
Przedstawiono rowniez podstawowe problemy, jakie zdaniem przedstawicieli badanych
obiektéw, utrudniaja wspoOlprace w ramach Szlaku. Nastepnie, na podstawie dokonanej
analizy sklasyfikowano obiekty ze szlaku pod wzgledem ich stopnia zaangazowania we
wspolprace wraz ze wskazaniem charakterystycznych cech poszczegélnych grup tych
podmiotow. W rezultacie stwierdzono, ze kooperacja miedzy podmiotami nalezagcymi do
Szlaku nie jest jeszcze wystarczajaco intensywna, ze istnieje duza dysproporcja migdzy liczbg
partnerdw oraz wspOlpraca ma glownie charakter mieszany - wymiana informacji, jak
réwniez realizacja roznych przedsigwzig¢. Rozwazania podsumowano syntetycznym
zakonczeniem zawierajagcym zalecenia o charakterze praktycznym.

Wprowadzenie

W dobie rosngcej konkurencji migdzy regionami turystycznymi, podmioty dziatajace
W tych regionach muszg zapewni¢ turystom produkty turystyczne wyrozniajace ich oferte
na tle konkurencji. Moga nimi by¢ nie tylko pojedyncze dobra lub ustugi, ale przede
wszystkim produkty bardziej ztozone [Middleton 1996, s. 95]. Przyktadem jednego z takich
kompleksowych produktow jest szlak turystyczny. Poniewaz za jego elementy odpowiadajg
rézne podmioty (czesto reprezentujace roézne sektory — zarbwno publiczny, jak i prywatny),
dla funkcjonowania szlaku istotne sg nie tylko dziatania podejmowane przez koordynatora
szlaku, ale takze wspolpraca migdzy samymi obiektami [Crotts i inni 2000; Zapata Campos
2014]. Dotyczy¢ ona moze przykladowo tworzenia wspolnych atrakcji, inwestycji
infrastrukturalnych, konsultacji w zakresie rozwigzywania biezacych problemow
funkcjonowania obiektu, a takze dziatah na rzecz promocji i dystrybucji produktu.
Taka kooperacja pozwala dziala¢ sprawniej i skuteczniej, dzigki efektom synergicznym,
ktore generuje [Czernek, 2017; Fyall, Garrod 2005].
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Celem artykutu jest przedstawienie roli wspotpracy pomiedzy obiektami tworzacymi
szlak turystyczny dla procesu zarzgdzania tym szlakiem oraz scharakteryzowanie i ocena
tej wspolpracy na przykladzie Szlaku Zabytkow Techniki Wojewodztwa Slaskiego.
W przypadku sieciowych produktéw turystycznych, do jakich nalezy zaliczy¢ szlaki
turystyczne, wspotpraca ta ma kluczowe znaczenie. Jej potrzeba wynika bowiem z same;j
istoty takiego produktu. Rozumie¢ go nalezy, jako gotowa do sprzedazy oferte (pakiet),
opierajacg si¢ o rozproszong struktur¢ podmiotdw, atrakcji, miejsc, punktow obstugi,
obiektow, funkcjonujaca jako jedna spojna koncepcja posiadajagca wspolny, wiodacy silny
wyréznik (marke) produktu [www.pot.gov.pl, 13.05.2015]. Do takich sieciowych produktow
turystycznych niewatpliwie nalezy zaliczy¢ Szlak Zabytkéw Techniki. Odnosi si¢ to zarowno
do wspolpracy pomiedzy zarzadca produktu i1 tworzacymi go obiektami, jak roéwniez
pomiedzy samymi obiektami. W artykule uwaga skupiona bedzie na kooperacji pomigdzy
obiektami na Szlaku, ale takiej, ktora nie jest bezposrednim efektem dziatan podejmowanych
przez jego zarzadce (np. nie wigze sie z przygotowaniami do Industriady!, czy spotkaniami
dla przedstawicieli Szlaku).

Do badania wspolpracy wykorzystana zostala analiza sieci spotecznych (ang. Social
Network Analysis). W polskiej literaturze stosunkowo niewielu autorow bada kooperacje
w turystyce z wykorzystaniem podejscia sieciowego. W szczegdlnosci, w niewielu pracach
(zarowno zagranicznych, jak i polskich) podejmowana jest charakterystyka i/lub ocena
kooperacji w turystyce z zastosowaniem takiego podejscia [Czernek, Zemta, 2016; Scott i inni
2008]. Przedstawienie mozliwosci wykorzystania teorii sieci spotecznych do analizy
wspolpracy stanowi zatem zdaniem autorow oryginalny wktad do badan. W opracowaniu
wykorzystano dane empiryczne zebrane metoda wywiadu bezposredniego i telefonicznego
w latach 2013-2014.W badaniu udziat wzieto30 respondentow, reprezentujacych 33 sposrod
34 obiektow funkcjonujacych na Szlaku w czasie realizacji badan?.

Artykul sktada si¢ z czterech cze$ci poprzedzonych wstepem i podsumowanych
zakonczeniem. W czgsdci pierwszej przedstawiono znaczenie wspolpracy pomiedzy obiektami
dla zarzadzania szlakiem. W czesci drugiej zaprezentowano koncepcje analizy sieci
spotecznych oraz najwazniejsze jej elementy tj. wezly, wiezi/relacje 1 strukture. W czesci
trzeciej przedstawiono metodologi¢ badan. Kolejne rozwazania — stanowigce czwartg czes¢
opracowania — poswigcono przedstawieniu rezultatbw badawczych. Zgodnie z zalozeniami
podejsScia sieciowego zwrocono uwage na tzw. tres¢ relacji zachodzacych miedzy
poszczegdlnymi obiektami na Szlaku, funkcje i kierunek tych relacji. Przedstawiono rowniez
podstawowe problemy, jakie zdaniem przedstawicieli obiektoéw utrudniajg wspolprace
w ramach Szlaku. Nastgpnie, na podstawie dokonanej analizy sklasyfikowano obiekty
ze Szlaku pod wzgledem ich stopnia zaangazowania we wspotprace wraz ze wskazaniem cech
charakterystycznych dla poszczegdlnych grup tych podmiotow. Rozwazania podsumowano
syntetycznym zakonczeniem zawierajacym zalecenia o charakterze praktycznym.

Znaczenie wspotpracy dla zarzadzania sieciowym produktem turystycznym

Wystepowanie podmiotu koordynujgcego dziatania na szlakach turystycznych jest
jednym z kluczowych czynnikow decydujacych o mozliwosci dostosowania ich oferty
do oczekiwan wspotczesnych turystow [Mikos von Rohrscheidt 2010, s. 52-53],
co ostatecznie decyduje o jego rynkowym sukcesie. Do zadan takiego koordynatora nalezy
m.in. promowanie szlaku, publikowanie wydawnictw na jego temat, koordynacja dziatan

! Industriada — Swicto Szlaku Zabytkéw Techniki, jest organizowanym corocznie od 2009 roku wydarzeniem,
w ramach ktorego w jedna sobote czerwca w obiektach Szlaku organizowane sa rdzne przedsiewzigcia.

2 Obiektami nieczynnymi byty Galeria Sztuki Wspolczesnej Elektrownia w Czeladzi oraz Elektrocieptownia
Szombierki w Bytomiu.
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obiektow funkcjonujagcych w ramach szlaku, jak rowniez inicjowanie tego typu
przedsiewzie¢, czy dbanie o staly jego rozwdj [Kaczmarek i inni 2010, s.144-145].
Najczesciej zwraca si¢ uwage na konieczno$¢ wspoOlpracy i budowania relacji pomiedzy
zarzadcg szlaku a podmiotami go tworzgcymi. Na konieczno$¢ budowania relacji nie tylko
pomigdzy podmiotem zarzadzajacym a obiektami tworzacymi szlak, ale rowniez
bezposrednio pomiedzy obiektami tworzgcymi szlak, zwraca uwage L.. Gawet [2011, s.138].
Autor podkresla jednocze$nie, ze utrzymanie relacji pomiedzy obiektami na szlakach jest
zadaniem trudnym i stuzy¢ temu moga okresowe spotkania dla przedstawicieli obiektow
organizowane przez zarzadcg szlaku. Silna bezposrednia wspotpraca pomiedzy obiektami na
szlaku turystycznym stanowi¢ wigc moze istotne §wiadectwo odpowiedniego rozwoju takiego
produktu turystycznego i pozytywnie wplywaé na zarzadzanie nim. Mozna wskaza¢ kilka
przestanek uzasadniajacych powyzsze stanowisko, do ktorych nalezy zaliczy¢:
e Odcigzenie zarzadcy szlaku poprzez wspolne wykreowanie atrakcji na szlaku
(np. mniejszych wydarzen, zwiedzania fabularyzowanego, itp.),
o Ksztaltowanie produktéw, ktore po ich rynkowej weryfikacji mozna
rozszerza¢/adaptowac w pozostatych obiektach szlaku,
e Pozytywny wplyw na wzajemng znajomos$¢ oferty obiektow, co moze skutkowaé
wigkszg sktonnoscig do informowania o ofercie innych obiektéw tworzacych szlak,
e Podnoszenie zwartosci szlaku jako systemu®, co jest istotne w zwigzku z faktem,
ze turysci najczesciej nie zwiedzajg calego szlaku a jedynie jego czes¢.

Biorac zatem pod uwage znaczenie wspotpracy migdzy obiektami tworzacymi szlak
turystyczny oraz uwzgledniajac ich wzajemne powigzania i zalezno$¢, uzyteczne narzedzie
stuzace do badania relacji miedzy podmiotami na tym szlaku stanowi¢ moze koncepcja sieci
spotecznych.

Koncepcja sieci spotecznych 1 jej zastosowanie do analizy wspolpracy
w turystyce

Analiza sieci spotecznych coraz czesciej stanowi przydatne narzedzie wykorzystywane
do charakterystyki i oceny kooperacji, takze w odniesieniu do sektora turystyki [Czernek,
Zemta, 2016; Gray 2005]. W podejéciu sieciowym proponuje sie analize wspolpracy bedace;
odwzorowaniem sieci relacji w danej strukturze partnerskiej (tj. w bardziej lub mniej
sformalizowanej grupie wspotpracujacych podmiotow). Nalezy podkresli¢, ze sieci sg istotne
dla wszystkich sektorow gospodarki, ale ich znaczenie jest szczegélnie duze w turystyce,
gdyz charakteryzuje ja wysoki poziom wspoélzaleznosci réznych podmiotow, a takze
fragmentaryczno$¢ podazy turystycznej wynikajaca z faktu, iz tworza ja gtownie podmioty
niewielkiej skali [Baggio& Cooper 2010; Smith 2006]. Podejscie sieciowe pozwala ponadto
zrozumie¢ nie tylko istote owej wspotzalezno$ci, lecz takze wzajemnosci, wspdlnego
interesu, zaufania, reprezentatywnosci czy przywodztwa [Dredge 2006]. Wszystkie
te elementy sg niezbednymi warunkami sprawnej i skutecznej wspOtpracy w turystyce.
Narzedzia SNA umozliwiajg tez analiz¢ wspotpracy z punktu widzenia organizacji jako
calosci oraz z perspektywy poszczegdlnych jej cztonkow.

Sie¢ stanowi szczegdlny typ relacji faczacych grupe ludzi, obiektow lub wydarzen
[Konoke& Kuklinski 1983]. W podejsciu sieciowym przedmiotem badan sg trzy gltowne
elementy:

- wezly,

- wiezi/relacje miedzy weztami oraz

- uktad/struktura sieci.

3Por. [Mikos von Rohrsheidt 2010, s. 87].
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Weztami okresla si¢ aktorow sieci, czyli wszelkiego rodzaju podmioty — 0Soby,
instytucje, przedsiebiorstwa (o rdéznych kompetencjach, formie organizacyjno-prawnej,
wielkosci, itd.), a takze obiekty i wydarzenia. Wezly potaczone sa réznego rodzaju
relacjami/wigziami. Obejmujag one wymiang¢ zasoboéw (surowcow, kapitatu ludzkiego,
finansowego, itp.), konsultacje, jak i wspolne dziatania (wszelkiego rodzaju kontakty, majace
zwicksza¢ efektywno$¢ funkcjonowania poszczegdlnych aktorow i sieci jako calosci).
Natomiast strukture sieci stanowi uklad relacji oraz tzw. topologia rdl i pozycji aktoréw,
a takze wlasciwosci calej sieci [Czernek, Zemta 2016].

Z kolei relacje migdzy jednostkami czy grupami podmiotéw sg w podejsciu sieciowym
gléwnym przedmiotem zainteresowania badacza. Identyfikuje on czy dana relacja istnieje,
ajesli tak, to jaka jest jej tres¢ (czyli to, co stanowi przedmiot oddziatywania aktorow),
funkcja (czemu ma stuzy¢ oddziatywanie), czy kierunek (czy powiazania sg dwu- czy
jednostronne). Tre$¢, funkcja i kierunek stanowig istotne wiasciwosci relacji w sieci
[Czernek, Zemta 2016]. Co wazne, w podejsciu sieciowym podkresla sie, ze z czasem
aktoréw, oprocz powigzan formalnych, zaczynaja taczy¢ takze relacje nieformalne, ktore
opierajg si¢ na normach spolecznych (dialogu, zrozumieniu, itp.) i zaufaniu, dzigki czemu
istnieje mozliwos¢ ograniczenia konfliktow, a przez to minimalizowania tzw. kosztow
transakcyjnych (tj. dodatkowego zabezpieczenia w sytuacji niedotrzymania warunkow
umowy z partnerem) i poprawy funkcjonowania sieci jako catosci [Bengtsson& Kock 1999,
s. 182].

W podejsciu sieciowym mniej istotne od wiasciwosci relacji 1 struktury sa natomiast
indywidualne cechy badanych podmiotow — postawy, opisy zachowan, itp. Wazne
sg tzw. cechy strukturalne aktoréw, czyli takie, ktoére wynikaja z topologii relacji w sieci —
relacji danego aktora z innymi podmiotami w sieci.

Dokonujac delimitacji (tj. wyznaczenia granic) sieci badacz moze alternatywnie skupic
si¢ na: podmiotach, ich relacjach lub na kluczowych wydarzeniach czy celach taczacych
roéznych aktorow. W zwigzku z tym, sie¢ moze stanowi¢ odwzorowanie relacji zachodzacych
miedzy partnerami zrzeszonymi w okreslonej strukturze partnerskiej, powotanej do osiggania
wyznaczonych celow. Moze tez odwzorowywa¢ powigzania migdzy podmiotami
zlokalizowanymi w konkretnych miejscach w przestrzeni geograficznej [Czernek, Zemta,
2016].

Analize sieciowg prowadzi si¢ stosujac podejscie jakosciowe, ilosciowe lub mieszane.
W tym pierwszym przedmiotem zainteresowania sg relacje 1 struktura sieci charakteryzowane
pod wzgledem jakosciowym — tj. opisowym. Z kolei w podejsciu ilo§ciowym poszczegdlne
elementy sieci podlegaja analizie z wykorzystaniem okreslonych danych liczbowych,
W szczegolnosci za§ parametrow ilosciowych SNA, np. wspotczynnika gestosci, centralnosci,
itp. W podejs$ciu mieszanym wykorzystuje si¢ zar6wno opis, jak 1 podstawowe obliczenia
np. dotyczace s$redniej liczby partneréw, liczby relacji jednostronnych i dwustronnych,
itp. O rodzaju analizy — ilosciowej lub jakosciowej — przesadza cel badawczy oraz metoda
gromadzenia danych empirycznych.

W niniejszym artykule do analizy sieci relacji istniejacych migdzy podmiotami
nalezagcymi do Szlaku Zabytéw Techniki zastosowano podejScie mieszane. Pozwolilo
ono nie tylko scharakteryzowa¢ tres¢ i1 funkcje relacji (tj. ustali¢ czego dotyczy wspoélpraca,
jakie zasoby sg przedmiotem wymiany — informacje, zasoby materiatlowe, itp. oraz co jest
celem kooperacji), ale takze ustali¢ m.in. §rednig liczb¢ partnerow, ktdrych posiada przecigtny
aktor badanej sieci, a takze okresli¢c procentowy udziat relacji jednostronnych oraz
dwustronnych (tzw. odwzajemnionych) wsrod wszystkich partnerow na SZT.
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Metodologia

Turystyczno-kulturowy Szlak Zabytkow Techniki Wojewodztwa Slaskiego wybrano
do badan realizowanych w okresie listopad 2013 — luty 2014 stosujac dobor celowy. Szlak
ten powstat 2006 roku z inicjatywy Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Slaskiego.
Obecnie (wg stanu na 20 grudnia 2016) w jego sklad wchodzi 36 obiektow?, jednak
od 1 stycznia 2017 do Szlaku wlgczonych bedzie 6 kolejnych obiektow. Sa to zaréwno
dawne, jak i wcigz czynne zaklady przemyslowe reprezentujace rézne branze, jak réwniez
miejsca zwigzane z zyciem pracownikow zaktadow przemystowych (osiedla robotnicze)
1 placowki kulturalne, takie jak galerie sztuki, zlokalizowane w zrewitalizowanych obiektach
poprzemystowych.

Z przedstawicielami podmiotéw wchodzacych w sktad Szlaku przeprowadzono
wywiady ustrukturyzowane z wykorzystaniem narze¢dzia w postaci kwestionariusza wywiadu.
Wywiad realizowano technika wywiadu bezposredniego we wskazanym przez
przedstawiciela obiektu miejscu lub wywiadu telefonicznego, jesli taka byta sugestia
ze strony przedstawiciela obiektu. Kwestionariusz wywiadu zostal opracowany w oparciu
o literature przedmiotu [Borodako 2012; Kachniewska 2012; Tichy i inni 1979; Timur & Getz
2008] oraz zalozone cele badan. Sktadat si¢ z 9 pytan, wsrod ktorych byly zaréwno pytania
otwarte jak 1 zamkniete. Badania rozpoczgto wywiadem z przedstawicielem Urzedu
Marszatkowskiego (UM), po ktorym otrzymano informacje dotyczace wymagan UM wobec
obiektow nalezacych do Szlaku. Do spetnienia wymagan m.in. w takich obszarach jak
infrastruktura i ekspozycja, obstuga klienta, czy promocja zobowigzane sg obiekty, z ktorymi
UM podpisal umowy o wspdlpracy® - zapisy w niej zawarte byly pomocne przy
dopracowaniu kwestionariusza skierowanego do obiektow. UM przekazal rowniez liste
kontaktowa do przedstawicieli obiektow zlokalizowanych na Szlaku odpowiedzialnych
za kontakty migdzy obiektem i UM.

Pozwolilo to przystagpi¢ do dwoéch wywiadow pilotazowych z przedstawicielami
obiektow celem przetestowania narz¢dzia badawczego, po ktorych rozpoczgto realizacje
wlasciwej czg$ci badan. Badanie rozpoczynalo si¢ od kontaktu telefonicznego
z przedstawicielem obiektu. W trakcie rozmowy przedstawiano cel badan i zapraszano
doudzialu w nim, nastgpnie przesylano za posrednictwem poczty elektronicznej listg
pytan/probleméw, ktore zostang poruszone w trakcie wywiadu. Umozliwienie zapoznania
si¢ Z listag pytan przed wywiadem miato na celu lepsze przygotowanie do niego ze strony
respondenta oraz zidentyfikowanie mozliwie jak najwigkszej liczby relacji miedzy obiektami
oraz jak najpelniejszej ich tresci. Po uplywie okoto tygodnia jeszcze raz kontaktowano
si¢ Z przedstawicielami obiektow celem ustalenia terminu wywiadu.

Charakterystyka wspotpracy miedzy obiektami tworzacymi SZT
Badania pozwolily stwierdzi¢, ze sposrod 31 przeanalizowanych podmiotow?,

W przeciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych badanie, tylko w jednym przypadku
nie doszto do zadnej wspotpracy. W pozostatych przypadkach taka wspotpraca miata miejsce.

“Dla turystow dostepnych jest 35 obiektow (wyjatkiem jest Elektrocieptownia Szombierki w Bytomiu).
Wspomnianymi 35 obiektami zarzadza 31 podmiotow. Wspolnych zarzadcow maja obiekty w Tarnowskich
Gorach (Stowarzyszenie Mito$nikow Ziemi Tarnogorskiej zarzadza Zabytkowa Kopalnia Srebra i Sztolnia
Czarnego Pstraga) oraz Zabrzu (Muzeum Gornictwa Weglowego zarzadza réwniez Kopalniag Guido i Skansenem
Krolowa Luiza) [www.zabytkitechniki.pl, 11.05.2015]. Przeprowadzone analizy dotycza wiec podmiotow
zarzadzajacych, jednak zamiennie stosowane jest rowniez sformutowanie obiekty.

5 W trakcie realizacji badan umowy nie byty jeszcze podpisane ze wszystkimi obiektami na Szlaku.

®W ostatecznych analizach uwzgledniono rowniez obiekt, z przedstawicielem ktérego wywiadu
nie przeprowadzono, jednak wspoétpraca z nim byta wskazywana przez inne podmioty.
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Srednio jeden obiekt wspotpracowal z niespetna szescioma obiektami (5,8). Najwicksza
liczba obiektow, z ktorymi wspotpracowat jeden obiekt wynosita 20, natomiast najmniejsza 1
(miato to miejsce w przypadku dwoch obiektow). Odnoszac si¢ do tresci relacji, czyli tego,
co stanowito przedmiot wspotpracy — w efekcie badan zidentyfikowano 91 przypadkow
wspotpracy. Stwierdzono, ze w 38,5% przypadkéw wspotpraca obejmowata tylko wymiang
informacji, w 20,9% tylko realizacje wspolnych przedsiewzie¢ (w tym wymiane informacji
konieczng dla ich realizacji), a w 40,7% byta to wymiana informacji, jak rowniez realizacja
roznych przedsigwziec.

W  przypadku wymiany informacji najczesciej dochodzito do wzajemnego
informowania si¢ o biezacych wydarzeniach w obiekcie (najczgsciej poczty elektroniczng),
rzadziej obiekty upowszechnialy takie informacje nawzajem na swoich stronach
internetowych lub profilach w mediach spotecznosciowych (np. facebooku) (funkcje relacji).
W niektorych przypadkach byto to spowodowane faktem, ze na stronach internetowych nie
istniat dzial poswigcony aktualnosciom, brakiem profilu w mediach spoteczno$ciowych lub
obstlugg takiej strony/profilu przez osoby nie zaangazowane w wymiang informacji pomi¢dzy
obiektami. Niektorzy przedstawiciele uwazali za wystarczajace wystanie informacji
do administratora glownej strony internetowej SZT, gdzie w dziale ,aktualno$ci”
umieszczane sg informacje o tym, cO dzieje si¢ w obiektach i nie widzialy koniecznoS$ci
rozsytania takich informacji bezposrednio do obiektow.

Majac na wzgledzie realizacje wspolnych projektow, najczgsciej miedzy obiektami
dochodzito do wspotpracy polegajacej na wzajemnym odwiedzaniu obiektow przez
przewodnikéw. Do tej pory byly to dziatania podejmowane jednoczesnie przez nie wigcej
niz dwa obiekty, cho¢ w 2013 roku zainicjowane zostato dziatanie majace na celu organizacj¢
wyjazdow studyjnych po wybranych czesciach Szlaku, dla przedstawicieli obiektow.
Kolejnym pod wzgledem czestotliwo$ci wspdlnym przedsigwzigciem obiektow byto
przygotowanie wspolnych materiatéw promocyjnych. Sa to nie tylko wspolne wydawnictwa,
ale rowniez gadzety, np. koszulki. Rzadziej obiekty wymieniaty si¢ migdzy soba posiadanymi
eksponatami czy realizowaly wspdlne wydarzenia nie liczac wydarzen inicjowanych przez
Urzad Marszatkowski. Niekiedy dochodzito rowniez do organizacji wspolnego stoiska na
targach turystycznych (przede wszystkim na Miedzynarodowych Targach Turystyki
Dziedzictwa Przemystowego organizowanych w Zabrzu). Zdecydowanie rzadziej
przygotowywano wspolng oferte rabatowg mig¢dzy obiektami (tylko jeden taki przypadek).
Ciekawym przyktadem wspotpracy byto zamdéwienie i wykonanie produktow przez jeden
obiekt dla drugiego. Produkty te stanowilty cze$¢ ekspozycji u partnera, ktory je zamowit.

Majac na wzgledzie charakter wspolnych dzialan mozna stwierdzi¢, ze dominujagcym
ich celem byla promocja, a nie do konca dostrzegany wydawat si¢ potencjat jaki daje podziat
kosztow przy okazji realizacji wspdlnych przedsigwzie¢ (np. wydarzen specjalnych). Obiekty
nie pozyskiwaly wspoélnie srodkow z zewnatrz na realizacj¢ roznych przedsigwzieé, rozwoj
swojej oferty, itp. co mogto wynika¢ po czgsci z ich zr6znicowanej formy prawne;j.

Odnoszac si¢ do kierunku relacji w sieci, w efekcie badan mozna stwierdzi¢, ze sposrod
91 zidentyfikowanych przypadkow wspotpracy w 33 z nich byla to wspoélpraca inicjowana
przez jeden obiekt, a w 58 przypadkach (63,7%) wspotpraca inicjowana raz przez jedna,
raz przez drugg strong.

Najintensywniejsze relacje kooperacji  zidentyfikowano pomiedzy obiektami
zlokalizowanymi w centralnej czesci wojewddztwa’. Biorac pod uwage intensywno$é relacji,
przeprowadzona charakterystyka 1 analiza wspoOtpracy na Szlaku pozwolita podzieli¢
badanych na cztery grupy obiektow (ryc. 1):

7 Jako centralng cze$¢ wojewodztwa rozumie sie subregion centralny wyodrebniony w Strategii Rozwoju
Wojewodztwa Slgskiego ,, Slgskie 20207, s. 6.
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- obiekty bardzo silnie wspotpracujace,

- obiekty silnie wspoipracujace,

- obiekty podejmujace wspolprace na §rednim poziomie,
- obiekty stabo wspotpracujace.

Do pierwszej grupy — podmiotéw bardzo silnie wspotpracujacych (5 podmiotow)
zaliczy¢ mozna obiekty $ciSle nastawione na dzialalno$¢ turystyczng/kulturalng,
wspolpracujace z obiektami w liczbie wigkszej niz 10. Czgsto byly one inicjatorami tej
wspotpracy, ktora obejmowata nie tylko wymian¢ informacji, ale roéwniez realizacjg
wspolnych przedsiewzieé. Byly to zardowno podmioty prywatne, miejskie instytucje kultury,
jak i obiekty prowadzone przez stowarzyszenia. Na tle pozostalych obiektow ich sytuacja
finansowa, jak rowniez organizacyjna wydawata si¢ by¢ dos¢ stabilna, cho¢ zréznicowana.
Wszystkie z nich potozone sa w centralnej cze$ci wojewodztwa.
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Liczba obiektow z ktorymi podejmowana jest wspolpraca

Ryc.1. Intensywno$¢ wspolpracy pomiedzy obiektami na Szlaku Zabytkéw Techniki®
Zrédlo: opracowanie wlasne

Grupe podmiotéw silnie wspdipracujacych tworzyly 3 obiekty. Dwa sposrod nich
to miejskie instytucje kultury, jeden prowadzony jest przez stowarzyszenie. Statystycznie
kazdy z nich wspotpracowat $rednio z siedmioma innymi obiektami. Charakterystyczng cechg
jest bardzo duzy udziat relacji dwustronnych w przypadku tych obiektéw. Podobnie
jak w poprzedniej grupie, wszystkie obiekty potozone sa w centralnej czgsci wojewodztwa.

Obiekty $rednio wspotpracujace, stanowigce najliczniejszg grupe (15 podmiotow)
obejmowaly podmioty nastawione na dziatalno$¢ turystyczno-kulturalng, wspoipracujace

8 Intensywno$¢ wspdlpracy zostata okreSlona w nastepujacy sposdb —za wspdlprace obejmujaca wymiane
informacji przyznawano jeden punkt, za wspodlprace obejmujaca wspoOlne przedsigwzigcia dwa punkty,
a za wspotprace obejmujacg wymiane informacji i wspdlne przedsiewziecia trzy punkty. Suma uzyskanych
punktéw stanowila podstawe umiejscowienia obiektu na wykresie.
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przecigtnie z niespelna 5 obiektami, ale czg¢$ciej niz w przypadku poprzednich grup byla
to relacja jednostronna. Forma prawna ich funkcjonowania byta rowniez zrdéznicowana, choé¢
znaczng czgS¢ obiekty muzealne (6 sposréd wspomnianych 15 podmiotéw). Sytuacja
finansowa w wigkszosci obiektow wydawata si¢ by¢ stabilna. Pracownicy niektorych
obiektow zauwazali, ze intensywniejszg wspotprace utrudnialy im zadania, ktore na co dzien
musialy realizowac ich placowki. Dotyczy to w szczegolnosci obiektow, ktore oprocz funkcji
turystycznej, realizuja normalne funkcje produkcyjne, stanowigce istot¢ funkcjonowania tych
miejsc. Jest to pierwsza grupa, w ktorej pojawiajg si¢ obiekty potozone poza centralng czescig
wojewodztwa §laskiego — znalazty si¢ tu trzy takie obiekty.

Ostatnia grupa — obiektow stabo wspolpracujacych — sktada si¢ z 9 obiektow, ktore
wspolpracowaly z ograniczong liczbg podmiotéw (nie wiecej niz z 3-ma obiektami,
a przecigtnie z 1,6 obiektu) lub Zadnym. Wsrod tej grupy mozna wyodrebni¢ dwie glowne
podgrupy, wydzielone ze wzgledu na dominujace przyczyny braku wspotpracy:

- pierwsza podgrupa (5 obiektow), to obiekty, dla ktorych podstawowa przyczyng braku
wspotpracy byto znaczace oddalenie od pozostatych obiektow — wszystkie znajduja si¢ poza
centralng cze$cia wojewodztwa. W dalszej kolejnosci, w niektorych przypadkach, rézne
Zmiany organizacyjne wewnatrz podmiotu;

- druga podgrupa (2 obiekty), to obiekty, ktore nie miaty stabilnej sytuacji finansowej
ani organizacyjnej, ich podstawowym celem byto przetrwanie i utrzymanie obiektu
(zabezpieczenie przed zniszczeniem), w zwigzku z czym ich mozliwosci wspotpracy byly
znacznie ograniczone. Dodatkowo to réwniez obiekty polozone poza centralng czescia
regionu.

Pozostate dwa obiekty tej grupy potozone sg w centralnej czesci wojewddztwa, przy
czym jeden z nich jest czynnym zaktadem produkcyjnym z dodatkowg funkcja turystyczng.
W tabeli 1 podsumowano ustalenia dotyczace charakterystyki poszczegolnych grup.

Tab.2. Charakterystyka grup obiektéw na Szlaku Zabytkow Techniki wyodrebnionych ze wzgledu na
intensywnos$¢ wspolpracy

Nazwa grupy/cecha Obiekty bardzo Obiekty silnie Obiekty Obiekty stabo
silnie wspolpracujace | przecietnie wspolpracujace
wspolpracujace wspélpracujace | lub nie

podejmujace
wspolpracy

Liczba podmiotow 5 3 15 8

tworzacych grupe

Srednia liczba partnerow 15,4 7 4,6 1,6

Ca.lkov’vita liczba relacji 67 20 58 11

obiektow

Liczba rela}ql inicjowanych 42 16 34 5

dwustronnie

!_lczba relac_Jl inicjowanych 25 4 24 6

jednostronnie

Liczba relacji inicjowanych

jednostronnie przez podmioty 18 0 6 3

w grupie

Liczba obiektow z grupy

potozonych poza centralng 0 0 3 6

czesScig wojewodztwa

Zrodto: opracowanie wlasne

Badania pozwolily takze zidentyfikowa¢ najwazniejsze uwarunkowania wspotpracy,
W tym jej bariery. Posréd czynnikéw utrudniajagcych wspotprace najczesciej wskazywano
na odlegtos¢ dzielagca obiekty, na ten problem szczegdlnie czgsto zwracali uwage
przedstawiciele obiektow potozonych poza centralng czgscia wojewddztwa. Nalezy jednak
podkresli¢, ze czes¢ przedstawicieli, majac na wzgledzie poziom rozwoju dzisiejszych technik
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komunikacyjnych, w odlegtosci przestrzennej pomigdzy obiektami nie widziata problemu.
Réwnie czgsto zwracano uwage na problemy kadrowe i zwigzany z nimi brak pracownikow,
ktoérzy mogliby si¢ bardziej angazowaé w takg wspodtprace (za czes¢ obiektéw odpowiadaja
jedynie wolontariusze). Dla wigkszosci z nich podstawowym celem byta realizacja zadan
zwigzanych z biezacym funkcjonowaniem obiektow, zadan z ktorych bezposrednio
sg rozliczani przez przetozonych, a do nich nie zalicza si¢ wspélpraca z innymi obiektami.
Zdarzato si¢, ze w zaktadach produkcyjnych osoby dzielity swoj etat na prace przy obstudze
ruchu turystycznego i np. w dziale produkcji. Dlatego wigksze zaangazowanie w dziatania
zwigzane ze Szlakiem mialoby nie pozytywne, a negatywne konsekwencje. Trzecim sposrod
najwazniejszych czynnikow utrudniajacych wspolprace byly czeste zmiany jes$li chodzi
o osoby odpowiadajace za wspotprace ze strony poszczegdlnych obiektow co powodowato,
ze obiekty nie dysponowaty petng i aktualng lista przedstawicieli obiektow, z ktérymi mozna
bylo si¢ kontaktowa¢. Niekiedy dochodzitlo réwniez do czestych zmian organizacyjnych
wewnatrz obiektow. Wérdd rzadziej wskazywanych czynnikow nalezy podkresli¢ réznice
co do formy prawnej w jakiej funkcjonowaty obiekty na szlaku, co wptywato na problemy
dotyczace planowania wspolnych przedsiewzieé¢, na mozliwo$¢ podziatu $rodkow jakimi
Urzad Marszatkowski dofinansowywat dziatania w ramach Industriady (o dofinansowanie
moga ubiega¢ si¢ jedynie stowarzyszenia), bedacej corocznym wydarzeniem promujacym
dziedzictwo przemystowe regionu. Inne potencjalne bariery wspdipracy na jakie wskazywano
(jednak z duzo mniejszg czgstotliwosciag niz na te przywotane wezesniej), stanowity np. staba
znajomos¢ oferty innych obiektow na Szlaku, brak pomyslow na wspodtprace 1 §wiadomosci
korzy$ci jakie moga z niej ptyng¢. Niektoérzy badani byli tez zdania, ze duze obiekty
nie chciaty wspotpracowac z mniejszymi.

Podsumowanie

Przeprowadzone badania pozwolity osiggna¢ cel artykulu, ktorym bylo
scharakteryzowanie wspotpracy pomigdzy obiektami wchodzacymi w sktad Szlaku Zabytkow
Techniki Wojewodztwa Slaskiego. Szlak ten stanowi produkt sieciowy i moze byé
traktowany jako sie¢, za$§ jego czlonkowie, jako eclementy sieci. Autorzy dokonali
charakterystyki tego Szlaku z wykorzystaniem podejscia sieciowego (SNA) poprzez analizg
najwazniejszych elementow sieci — tj. tresci relacji (ustalenie co jest przedmiotem wspotpracy
podmiotéw na Szlaku Zabytkéw Techniki), funkcji tych wigzi (okreslenie celu kooperacji)
oraz ich kierunku (identyfikacja relacji inicjowanych gtownie jednostronnie lub dwustronnie).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, Zze kooperacja mig¢dzy podmiotami nalezacymi
do Szlaku nie jest jeszcze wystarczajaco intensywna — wskazuje na to choc¢by fakt, iz Srednio
jeden obiekt wspolpracowat z niespetna szescioma podmiotami oraz, ze jedynie 8 sposrod
wszystkich badanych obiektow zaliczono do grupy silnie lub bardzo silnie wspolpracujacych
z innymi. Badania pokazatly, Ze istnieje takze duza dysproporcja migdzy liczba partnerow —
najwicksza liczba obiektow, 2z ktérymi wspdlpracowat jeden obiekt wynosita
20, zidentyfikowano roéwniez jeden obiekt, ktoéry nie podejmowatl zadnej wspdtpracy, cho¢
nalezy tu nadmieni¢, ze byt to obiekt po zmianach organizacyjnych. Z badan wynika ponadto,
ze wspoélpraca ma gtéwnie charakter mieszany — w okoto 40% byla to zarbwno wymiana
informacji, jak rowniez realizacja roznych przedsiewzig¢. Dominujgcym ich celem byla
promocja, ale nie do konca dostrzegany byt potencjat jaki daje podziat kosztow przy okazji
realizacji wspdlnych przedsigwzig¢ (np. organizacji wydarzen) oraz niewystarczajace byto
wspoélne pozyskiwanie srodkow z zewnatrz na realizacj¢ roznych dziatan. Korzystne wydaje
si¢ natomiast, ze sposrod 91 zidentyfikowanych przypadkow wspotpracy wokoto
60% przypadkéw wspolpraca byta przedmiotem zainteresowania jednej i1 drugiej strony.
Najintensywniejsze relacje kooperacji zidentyfikowano pomiedzy obiektami zlokalizowanymi
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w centralnej czesci wojewodztwa, co czgsciowo wigze sie z pewnoscig z duza rolg lokalizacji
(oddalenia przestrzennego podmiotoéw wzgledem siebie) jako gléwng barierg wspoipracy.
To w tej czgéci wojewddztwa zlokalizowana jest zdecydowana wigkszo$¢ obiektow.

W zwigzku z tym pojawia si¢ pytanie, czy nie nalezy polozy¢ wigkszego nacisku
na przytaczanie do Szlaku obiektéw polozonych poza centralng cze$cia wojewodztwa,
aby utatwia¢ mozliwosci wspotpracy. Warto dodaé, ze pod koniec roku 2016 ogloszono
przytaczenie sze$ciu nowych obiektow do Szlaku, z czego potowa znajduje si¢ poza centralng
czescig wojewddztwa §laskiego®. Wérod innych barier czesto wskazywano na problemy
kadrowe i zwigzany z nimi brak pracownikéw, ktérzy mogliby si¢ bardziej angazowac
we wspotprace oraz rotacj¢ tej kadry. Jest to szczegodlnie istotny problem dla obiektow,
w ktorych podstawowa funkcja produkcyjna wcigz jest realizowana i brak jest pracownikow
zajmujacych sie tylko 1 wylacznie obstuga ruchu turystycznego. Niepokojacym
uwarunkowaniem wspotpracy jest rowniez staba znajomos$¢ innych obiektow na Szlaku,
co jednak moze ulec zmianie na skutek inicjatyw, ktore zostaty podjete w trakcie realizacji
badan lub juz po nich takich jak wspolne odwiedzanie obiektow czy kurs dla przewodnikow
po Szlaku. Moga to réwniez stopniowo zmienia¢ prowadzone przez zarzadce Szlaku
spotkania i szkolenia dla przedstawicieli obiektow.

Konczac nalezy zwrdci¢ uwage na pewne ograniczenia badan wynikajace
z wykorzystanej metody badawczej. Przy wykorzystaniu wywiadow niemal niemozliwe jest
zidentyfikowanie wszystkich wystepujacych powiagzan pomiedzy podmiotami. Swiadcza
0 tym cho¢by rdéznice w postrzeganiu wspoipracy (identyfikowaniu jej wystgpowania
I charakteru) przez przedstawicieli podmiotéw reprezentujacych obie jej strony.
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Cooperation on Industrial Monuments Route of Silesian VVoivodship
Using Social Network Analysis

Keywords: Network cooperation, tourism product, social network analysis

Abstract

In the article there was analyzed cooperation between entities creating the Industrial
Monuments Route. The aim of the paper is to present a role of cooperation between entities
creating a tourist route for the process of a route management and to characterize and evaluate
this cooperation using the case of the Industrial Monuments Route in Slaskie Voivodship.
Firstly there was presented a role of cooperation between entities in the process of route
management. It was stressed here, that except cooperation between the actor managing a route
and other route members, also cooperation between themselves is very important. Then there
was presented a concept of social networks and its basic elements, such as: nodes/actors,
ties/relations and structure. Further, there were presented research methodology and results.
With the use of social network analysis there were characterized: content of relations between
entities creating the Industrial Monuments Route (identification of the subject of cooperation),
functions of relations (the aim of cooperation), and their direction (identification of relations
initiated mainly by one or both sides). There were presented also problems which, according
to the representatives of route members, hampered their cooperation. Then, on the basis
of conducted analysis there were classified route objects regarding their level of engagement
in cooperation, together with identifying specific features of each group of those entities.
The final conclusion was that cooperation between entities creating the route is not enough
developed, there is a disproportion between number of partners, and that cooperation
is mainly mixed regarding its content — information transfer and conducting different
activities. Considerations were summarized by a synthetic conclusions having also practical
recommendations.
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