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1. Cel analizy

Postepy poczynione ostatnio w chronologizacji stownictwa polskiego' umozliwiajg podej-
mowanie dzialan weryfikacyjnych? w tak zdawatoby sie odleglej dziedzinie, jaka jest kry-
tyka leksykografii przektadowej. Przedstawimy tu wyniki analizy rekonesansowej, ktorg — ze
wzgledu na ograniczone ramy artykutu — przeprowadziliémy na niewielkiej probce polskiej
leksyki zapozyczonej.

2. O zrddle i autorze

Material jezykowy zaczerpnelismy z rosyjsko-polskiego stownika przekladowego (DSRP)
wydanego w 1877 roku w Warszawie i uwazanego za jedno z wazniejszych rosyjsko-polskich
dziet leksykograficznych czasu zaboréw (Grek-Pabisowa 1997: 65). Zrédlo to zawiera ponad
51 tysiecy artykuléw hastowych (Wawrzynczyk 1995: 94)°.

Redaktor DSRP, Piotr Dubrowski (1812-1882), urodzony w ukrainskim Czernihowie oby-
watel Imperium Rosyjskiego, filolog slawista, uczyt rosyjskiego w warszawskich szkotach,
polski za$ wykladat na petersburskich uczelniach. Spedzil w Polsce 34 lata (niemal potowe
swego zycia). Byl cztonkiem korespondentem Cesarskiej Akademii Nauk. Przed wydaniem
DSRP jego dorobek publikacyjny obejmowal m.in. dwie poczytne prace z zakresu leksykografii

* jolantamedelska@gmail.com; ORCID: 0000-0003-4924-0163
** wierzch@amu.edu.pl; ORCID: 0000-0002-7658-5362
1 Por. m.in.: Dzienisiewicz i in. 2018; Gralinski 2019; Stepnik-Szeptyniska, Szeptyniski 2020; Bobrowski 2021; Wawrzynczyk 2021.
2 Por. efekt kwerendy zasobow cyfrowych polszczyzny w sprawie pojawienia sie i kierunkdéw rozwoju semantycznego rze-
czownika digitalizacja (Bobrowski, Zmigrodzki 2021).

3 Wezeéniej, w roku 1876, Piotr Dubrowski wydat czes¢ polsko-rosyjska swego stownika (DSPR).
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dwujezycznej: Sfowar' pol'sko-russkij administratiwnyj i sudiebnyj (1847) i Wypisy polskie dla
¢wiczenia sig w przekladach z polskiego jezyka na ruski z dotgczeniem stownika polsko-ruskiego
(1872-1873)*. Zatem P. Dubrowski byt dobrze przygotowany do podjecia trudu opracowania
obszernego stownika rosyjsko-polskiego.

3. O stowniku Piotra Dubrowskiego jako obiekcie badan

Wartos¢ dzieta P. Dubrowskiego w badaniach losow leksykografii przekltadowej docenit Jan
Wawrzynczyk (1995), krytycznie analizowali je Jolanta Medelska (2019) i Marek Marszatek
(2021)°. W$rdd wielu usterek DSRP J. Wawrzynczyk (1995: 97) wskazal niezasadne wyposaza-
nie translatu bedacego wyrazem obcym w definicje, por.:

przejal on zupelnie niepotrzebnie funkcje stownika wyrazéw obcych, o czym $wiadczy dobitnie
opracowanie takich hasel, jak: ,,[...] Bigamija bigamja, dwuzenstwo, zwyczaj lub prawo zezwa-
lajace na wielozenstwo, to jest, ze maz moze mie¢ dwie zony jednoczesnie [...]", w ktorych autor
nie ograniczyl si¢ do podania adekwatnego, jednowyrazowego odpowiednika, ale dodatkowo

podal jeszcze objasnienie jego znaczenia, a to dlatego, ze 6w odpowiednik jest wyrazem obcym.

P. Dubrowski nie zdawal sobie sprawy, ze strukture artykulu hastowego w stowniku prze-
ktadowym nalezy budowa¢ wedtug modelu ,,zamiast S podstaw P” (,,zamiast bigamija pod-
staw bigamja”) i wskazywac czytelnikowi tylko ,jakie wyrazy oryginatu nalezy zastapi¢ w pro-
cesie ttumaczenia jakimi wyrazami jezyka docelowego i w jakich okoliczno$ciach” (Medelska,
Wawrzynczyk 1992: 15-16). Krétko mowigc, czytelnik nie szukal w DSRP odpowiedzi na pyta-
nie: ,Co to jest bigamja?”, lecz - ,,Jak jest po polsku bigamija?”.

Analizujac artykuly hastowe DSRP w diagnostycznym przedziale litery M i odnajdujac
translaty bedace wyrazami obcymi, zauwazylismy, Ze P. Dubrowski bynajmniej nie kazdy tego
rodzaju odpowiednik opatrzyl definicja badz innym zbednym (z punktu widzenia kunsztu lek-
sykograficznego) komentarzem, por. hasto Marionietka marjonetka. StwierdziliSmy tez, ze przy
czesci rosyjskich wyrazéw hastowych, ktdre dzis maja w polszczyznie odpowiednik zapozy-
czony, zamiast tegoz odpowiednika widnieje opis znaczenia majacy zastgpi¢ wlasciwy translat,
np. Marinist malarz widokow morskich. Zatem mamy do czynienia z trzema sposobami opisu
jednolitego materiatu jezykowego®. Podjelismy probe ustalenia, czym kierowat sie leksykograf,

4 Szczegdlowe informacje o P. Dubrowskim mozna znalez¢ w biogramach (Dubrovskij, Petr Pavlovic 1893, 2009), artyku-
tach (m.in.: Kempa 1995; Dabrowska 2017, 2018) i w pracach wskazanych w przypisie 5.

5 Stownik P. Dubrowskiego okazat sie tez cennym zrédtem informacji o stanie polszczyzny XI1X-wiecznej (por. Medelska
2019, 20203, 2020b, 2021a, 2021b).

6 Nie jest to stan charakterystyczny tylko dla naszego Zrédta, to zjawisko spotykane w wielu stownikach, np. Franciszek
Siarczynski, autor francusko-polskiego stownika wyrazéw marynarskich zamieszczonego w wydanej w Xv1II wieku Geo-
grafii, podawat polski odpowiednik, ,,niejednokrotnie rozbudowujac artykut hastowy uscislajacym opisem, okreslajagcym
blizej znaczenie wyrazu francuskiego”. Jesli zas translatu nie znal, wprowadzat deskrypcje (Iwanowska 1990: 548). Nikolaj P.
Makarow, leksykograf X1X-wieczny, w swoim stowniku rosyjsko-francuskim bardzo czgsto rejestrowat elementarne odpo-
wiednio$ci przektadowe, ale uciekal si¢ tez do deskrypcji, np. ros. aangicz - fr. le canard du Kamtchatka, a takze zdarzato
mu si¢ wyposazac translat, zwlaszcza wyraz obcy, w dodatkowy komentarz, por. ros. aba — fr. aba, drap blanc groissier
(PRFS). W wielu stownikach przektadowych tego rodzaju mankamenty i niekonsekwencje w obrébce leksykograficznej
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réznicujgc opisy. Zalozylismy, ze poza innymi czynnikami, o ktoérych nizej, na taka czy inna
decyzje stownikarza wplynety okres, w jakim jednostka zostala zapozyczona, oraz stopien
jej upowszechnienia w polszczyznie X1X-wiecznej. Tych danych mogta dostarczy¢ chrono-
logizacja dokonana za pomocg systemu Odkrywka i zweryfikowana na podstawie WSJP PAN.

4. O chronologizacji

Chronologizacja sprowadza sie¢ do przyporzadkowania jednostce jezyka datacji (co najmniej
rocznej), rownej dacie pojawienia sie tekstu, z ktdrego te jednostke wyekscerpowano. W syste-
mie Piotra Wierzchonia’ (2010: 106-109) dzieki graficznemu kopiowaniu oryginalnego mate-
riatu prezentuje si¢ wyekscerpowang jednostke w postaci fotodokumentu pozwalajacego
zachowac uktad typograficzny strony. W wyniku ekscerpcji chronologizacyjnej otrzymujemy
jednostke jezyka (wyraz, frazem), date oraz lokalizacje geograficzng i tekstowa (np. numer
strony w dokumencie) (Wierzchon 2013: 42). Najczestszym celem poszukiwan chronologiza-
cyjnych jest ,odnalezienie najwczesniejszych swiadectw uzycia jednostek jezyka w korpusach
tekstow historycznych” (Gralinski i in. 2017: 52).

5. O systemie Odkrywka

Przed kilkoma laty skonstruowano narzedzie umozliwiajace sprawne przeszukiwanie nie-
przebranych zbiordw tekstow zdigitalizowanych oraz pozyskiwanie z nich precyzyjnie zdefi-
niowanej informacji. Jak wyjasniaja jego tworcy: ,Domyslnie mechanizm zwraca wyniki dla
okreslonych zapytan (wyrazéw badz fraz) w porzadku chronologicznym wraz z liczba wszyst-
kich odnalezionych wynikéw”® (Graliniski i in. 2017: 57). Owo narzedzie to Odkrywka, wyszu-
kiwarka pelnotekstowa znacznie sprawniejsza od prostych wyszukiwarek bibliotecznych.
Material zindeksowany, czyli taki, ktéry moze by¢ przeszukiwany, jest olbrzymi’, ogromna
jest tez dzi$ dynamika przyrostu zasobow tekstowych (Gralinski i in. 2017: 54-57).

Uzylismy Odkrywki do pozyskania maksymalnie dawnych datowan tych polskich lek-
semow zapozyczonych, ktére P. Dubrowski wykorzystat w swoim stowniku w charakterze
translatow. Jednoczesnie narzedzie to umozliwito nam ograniczenie wynikéw wyszukiwania
do zadawanych okreséw. Tam, gdzie to bylo mozliwe'®, weryfikowali$my daty pierwszych

hasel notowano jeszcze pod koniec XX wieku, por. w WSPR: z jednej strony pol. dysocjacja - ros. dissocyacyja, z drugiej pol.
cywilista — ros. cywilist, spiecyalist po grazdanskomu prawu, z trzeciej pol. abnegat - ros. czetowiek, nie zabotiaszczijsia ob
udobstwach, wygodie, o swojem wnieszniem widie.

7 Szerzej o nim: Wierzchon 2008.

8 Przykladowo dla zapytania emancypantka uzyskano ponad 3,5 tys. poswiadczen.

9 W 2016 roku liczyt 3,2 mIn publikacji, 18 mld wyrazéw, 91 mld znakéw. Obecnie system indeksuje zbiory okoto 150 biblio-
tek cyfrowych oraz zasoby i dokumenty pobrane z www, wielka liczbe materiatéw skanowanych specjalnie dla niego, roz-
maite teksty przekazywane przez autoréw na nosnikach pamieci. Zbidr ten, gromadzony przez 20 lat, zawiera dzi§ okoto
10 mln dokumentdw i obejmuje szerokie spektrum tekstowe: ksiazki z najrozniejszych dziedzin, takaz prase, artykuly
naukowe, ogtoszenia, ulotki i inne druki.

10 W dziale Chronologizacja WSJP PAN czesto brakuje dat rocznych, zamiast nich zamieszczono wykazy stownikow
rejestrujacych dang jednostke, por.: ,,Pole Chronologizacja ma nieco mylaca nazwe, gdyz na razie ukazuje si¢ w nim [...]
tylko lista stownikéw, w jakich dane hasto zostato odnotowane. Planowano poczatkowo zamieszczenie $ciélejszych danych
o chronologizacji, jednak ze wzgledu na ogrom zadan badawczych, koniecznych do realizacji tego planu, zrezygnowano
z tego” (Zmigrodzki 2010: 159) oraz: ,,Statystycznie trudno mi ocenié, czy dominujg w artykutach hastowych wsjp dane
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wystgpien z danymi WSJP PAN. Dzielo to, systematycznie odwolujac sie do stownikéw histo-
rycznych oraz ich kartotek, wlacza material ze starodrukéw i rekopiséw, w Odkrywece na razie
stabo odzwierciedlony.

6. Wyrazy zapozyczone jako odpowiedniki w DSRP

Z trzech kategorii leksyki wskazanych wyzej: (1) translaty bedace zapozyczeniami zaopa-
trzone w komentarz (zazwyczaj opis znaczenia), (2) translaty bedace zapozyczeniami pozo-
stawione bez komentarza'' i (3) translaty bedace zapozyczeniami, ktére redaktor zastapit
odpowiednikami opisowymi, analizujemy dwie pierwsze grupy'’. Kierujemy si¢ wskazaniami
J. Wawrzynczyka, krytycznie oceniajacego hasta pierwszego typu (o strukturze: odpowied-
nik zapozyczony + komentarz). Analiza odpowiednikéw drugiego typu (brak komentarza)
moze pomoc w wyjasnieniu przyczyn swoistej nadgorliwosci P. Dubrowskiego. Trzeci za$
typ: rzekomy translat bedacy w rzeczy samej opisem znaczenia, mimo Ze najbardziej przypo-
mina deskrypcje stosowang w stowniku wyrazéw obcych, to stanowi wypadek szczeg6lny*?
najczestszej wady stownikow przekltadowych, jaka jest ,mniej lub bardziej doktadny opis
znaczenia, sformutowany w jezyku translatow i podawany — w dobrej wierze — zamiast rze-
czywistych translatow, czyli tekstowych odpowiednikéw polskich” (Wawrzyniczyk 1995: 96).
Brak odpowiednika tekstowego ma inne podloze, a takze szerszy zasieg (dotyczy nie tylko
wyrazow obcych).

6.1. Odpowiedniki pochodzenia obcego zaopatrzone w definicje lub inny komentarz objas-
niajacy ich znaczenie (TK'*)

W kazdej metryczce na pierwszym miejscu umiescilismy polskie odpowiedniki translandow
rosyjskich bedace zapozyczeniami, po nich podaliémy - za DSRP - deskrypcje znaczeniowe
lub inne komentarze. Opisy P. Dubrowskiego formalnie niczym si¢ nie rdznig od rzeczywi-
stych ekwiwalentow tekstowych, wiec zaréwno translaty wlasciwe, jak i owe pseudoodpowied-
niki zapisaliémy kursywa. Translaty, czyli obiekty analizy, pogrubilismy. W nawiasie okragtym
znajduje sie transland rosyjski (hasto stownikowe), zapisany - jak w oryginale — wielka litera.
Po nim nastepuja: (1) data'® i lokalizacja pierwszego wystapienia pozyczki w polskim zrodle
(jesli pochodzi ona z WSJP PAN, to o tym informujemy), (2) taczna liczba poswiadczen do

chronologizacyjne zaczerpniete z podstawowych stownikéow jezyka polskiego [...], czy tez czestsze sa w WSJP daty wzigte
ze zrédel pozaleksykograficznych [...]” (Wawrzynczyk 2021: 500). O aktualizowaniu danych w polu Chronologizacja
informuje Piotr Zmigrodzki (2022: 135). Ponadto WSJP PAN nie notuje wielu pozyczek wprowadzonych przez P. Dubrow-
skiego (z naszego 46-elementowego zbioru brakuje 11 jednostek: aerolit, magnet, magnetyzor, makarony, malsztok, mantolet,
marszerowac, melis, miologia, molibden, nummulit). W dziale Chronologizacja nie uwzglednia si¢ rozwoju semantycznego
jednostek (nie ma np. potrzebnego nam madrygat ‘wierszyK’ czy markizy ‘daszek’). Brakuje tez danych o liczbie wystapien
danej jednostki w okreslonych przedziatach czasowych. Z tych wzgledéw nie mogliémy wykorzysta¢ zasobéw WSJP PAN
jako podstawowych w naszej analizie.

11 Z tej grupy przedstawiamy tylko 23 alfabetycznie pierwsze jednostki, aby moc je w miare obiektywnie poréwnac z 23
jednostkami zaopatrzonymi w komentarz.

12 Trzecia, obszerniejsza, prezentujemy w innym miejscu.

13 Por. w DSRP w hasle zastienok ‘odpowiednik’: miejsce, gdzie badano i meczono wystepcéw (Wawrzynczyk 1995: 96).

14 TK = translaty komentowane.

15 Date pierwszego wystapienia wyttuszczamy.
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1857 roku i ogdlna charakterystyka zrodet (dane z Odkrywki), (3) taczna liczba poswiadczen
w latach 1857-1877, czyli dwudziestoleciu poprzedzajacym wydanie DSRP, i ogélna charakte-
rystyka zrodet, (4) informacja o rejestracji badz jej braku w aktualnych w badanym okresie
stownikach jezyka polskiego: L'® i swil'” oraz w stowniku wyrazéw obcych Dzww?, (5) dane
z ESJPBan (poniewaz zawiera daty, czesto roczne, pierwszych wystapien'®), (6) informacja
0 obecnosci lub nieobecnosci zapozyczenia w czesci polsko-rosyjskiej stownika (DSPR).
Materiat ilustracyjny, w tym fotodokumentacje odnalezionych przez nas® pierwszych wystg-
pien i po kilka lub kilkanascie innych (przykladowych), a takze doktadne lokalizacje poswiad-
czen (pelne adresy bibliograficzne) dotaczamy jako Aneks do wersji elektronicznej artykutu.

6.1.1. Uporzadkowany material jezykowy

aerolit, kamie# spadly z powietrza (Mietieorolit); 1805 (,Nowy Pamietnik Warszawski”); do
1857 r. 180 wystapien, gtéwnie w pracach naukowych i popularnonaukowych, podrecznikach,
stownikach; w okresie 1857-1877 — 712 przyktadéw w zrédtach jw.; L —; SWil +; DZWW +; DSPR +

kapuza, czapka z klapami zwigzanemi u wierzchu (Malachaj); 1743 (WSJP PAN); do 1857 1.
370 wystapien, do 1820 r. gtéwnie w zrodlach prasowych, pdzniej tez w literaturze naukowej
i popularnonaukowej; w przedziale 1857-1877 — 285 przykladdw, przede wszystkim w prasie,
w tym w tekstach reklamowych; L*' —; swil +; DZWW —; ESJPBan 1861°*; DSPR —

madrygat (wierszyk, zawierajgcy komplement) (Madrigat); 1747 (M.A. Trotza Nouveau
dictionnaire frangois [...]); do 1857 r. 225 wystgpien, gtéwnie w poezji i zZrédtach prasowych;
w okresie 1857-1877 - 320 przyktadow, gtéwnie z prasy®*, literatury naukowej o poetyce, sztuk
teatralnych, powiesci; L —; SWil +; DZWW +; DSPR —

malsztok, laska u malarzy dla opierania reki przy malowaniu (Musztabiel); 1844
(J.I. Kraszewski, Latarnia czarnoxigzka); do 1857 r. tylko 2 po$wiadczenia, drugie 1855 (prasa);
w przedziale 1857-1877 zaledwie 3 zapisy: przedruk J.I. Kraszewskiego i prasa (1862, 1877);
L —; swil -; DZWW —; DSPR -

manierka, naczynie na wode dla zotnierzy, blaszana flasza polowa, obozowa (Manierka
Woj.); 1814*° (,,Kuryer Litewski”); do 1857 r. 250 po$wiadczen, gléwnie w prasie, literaturze

16 Korzystamy ze wznowienia (1854-1860) poszerzonego przez Augusta Bielowskiego, ono bowiem byto aktualne w bada-
nym okresie.

17 Zawiera dwukrotnie wigcej wyrazéw niz L, w tym okolo 1300 zapozyczen niezarejestrowanych w L, a takze pewien
zasob neologizmoéw naukowych (Zmigrodzki 2009: 140-141).

18 Miesci 15 tys. wyrazéw hastowych, wprowadza nowoczesne rozwigzania leksykograficzne (Skorupska-Raczyniska 2020:
257-258).

19 Zrédlo to zamieszcza okolo potowy naszych translatéw. Chronologizacja sprowadza sie w nim czesto do wskazania daty
pierwszej rejestracji danej jednostki w ktoryms ze stownikdw, np. 1861 oznacza zazwyczaj zapis w SWil.

20 ZapisOw z WSJP PAN nie wlgczylismy do tych materiatow.

21 Kapuca tez nie rejestruje.

22 Z komentarzem - w $wietle naszych danych - nietrafnym: ,,czysto literackie zapozyczenie ze stownika wilenskiego
(1861), gdzie blednie zamiast kapuca [...]"

23 WSJP PAN podaje 1647 11674, ale w innym znaczeniu (utwdér muzyczny).

24 W tym réwniez ze zrodet prasowych zawierajacych wiersze lub odwotania do poezji.

25 Manierka (i pare innych jednostek) zostata odnotowana w stowniku polonizméw w jezyku rosyjskim (Witkowski 2006).
Wprawdzie w Zrédle tym daty pojawienia sie wyrazow rosyjskich sa wczesniejsze niz wskazane przez nas pierwsze datacje
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pieknej; w przedziale 1857-1877 — 440 wystapien, przede wszystkim w Zrédlach prasowych;
L*® —; swil —; DZWW —; ESJPBan 1840, 10s.; DSPR —

markizy, daszek odstoneczny nad oknem (Markizy); 1774 (,,Zabawy przyjemne i pozyteczne”
X, cz.1); do 1857 1. okoto 30 zapiséw?’ w prasie, stownikach, poradnikach; w latach 1857-1877
okoto 40 poswiadczen®® w zrédtach jw.; L +; SWil —; DZWW +; ESJPBani XVIII-2; DSPR —

maruder, zotnierz odbiegajgcy obozu dla tupienia i kradziezy (Marodior); 1747 (M.A. Trotza
Nouveau dictionnaire frangois [...]); do 1857 r. 243 zapisy, gléwnie w prasie i pracach histo-
rycznych o tematyce wojennej; w okresie 1857-1877 — 450 przykltadow w zrédtach jw.*’;
L + (maroder); SwWil +; DZWW +; ESJPBan XIX-2; DSPR +

mastodont (zwierze [sic!] przedpotopowe) (Mastodont); 1825 (,,Monitor Warszawski”); do
1857 . 102 wystapienia w prasie, tekstach naukowych i popularnonaukowych; w przedziale
1857-1877 — 165 zapiséw w zrddiach jw.; L —; SWil +; DZWW —; DSPR —

mauzoleum, grobowiec, pomnik grobowy (Mawzolej); 1584 (mauseol, mausoleum WSJP PAN);
do 1857 1. 472 zapisy w tekstach religijnych, informatorach turystycznych, literaturze genealo-
gicznej, naukowej i popularnonaukowej, prasie; w okresie 1857-1877 — 585 przyktadow, glow-
nie w prasie; L*® —; Swil —; DZWW +; DSPR -

meczet, boznicza [sic!] mahometariska (Mieczet'); 1694 (Rekoprowadzenie Do nawrocenia
Mahometanow [...]); do 1857 r. 5600 wystapien; w przedziale 1857-1877 — 3900 poswiadczen;
L +; swil +; DZWW +; ESJPBan XVIII, ukr.; DSPR +

melis (cukier nierafinowany) (Mielus); 1763 (., Kuryer Warszawski”); do 1857 r. 110 zapisow
w prasie i literaturze popularnonaukowej (1850-1856 brakuje wystapien); w przedziale 1857-
1877 tylko 37 poswiadczen; L —; swil +; DZWW+; DSPR +

melomanja, mitos¢ muzyki, passja do muzyki (Mietomanija); 1810 (,,Glos Korrespondenta
Warszawskiego y Zagranicznego™*) lub 1817 (,Ruski inwalid czyli wiadomoéci wojenne”);
do 1857 r. 14 zapisOw, gtdwnie w prasie; w przedziale 1857-1877 - 60 po$wiadczen®?, gtéwnie
w prasie; L —; SWil +; DZWW +; DSPR —

metrologja, nauka o miarach (Mietrologija); 1813 (w zaproszeniu: Na popis publiczny ucz-
niow Konwiktu Warszawskiego XX. Piiaréw [...]); do 1857 r. 8 wystapien w prasie, literaturze
podroézniczej, stownikach; w latach 1857-1877 - 23 przyklady, glownie ze stownikow, encyklo-
pedii, prasy specjalistycznej, np. ,,Lesnik”; L —; SWil +; DZWW +; DSPR -

wyrazdw polskich, jednak autor nie podaje momentu wejscia do obiegu polskich wzorcéw, a i polska geneza omawianej
leksyki bynajmniej nie jest pewna. Niemniej w przysztosci warto zbada¢ takze ten trop.

26 Notuje manierka ‘obyczajno$¢.

27 Ze zbioru 2880 rekordow.

28 Ze zbioru 6027 rekordéw.

29 W tym okresie pojawiajg sie tez uzycia przenos$ne, $wiadczace o utrwaleniu sie pozyczki, np. marudery ‘o niepodaza-
jacych z duchem czasu’ czy tez o opéznionych odlotach ptakéw (por. Zoraw maruder).

30 L rejestruje mauzoleum, ale nie jako wyraz hastowy, podaje go w artykule nagrobek (tak tez w I wydaniu, w tomie
opublikowanym w 1809 r.).

31 Melomanja to w tym przykladzie tytul sztuki teatralnej.
32 I - dodatkowo - kilka wystapien w funkgji tytulu czasopisma oraz sztuki teatralnej.
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metronom, narzedzie do mierzenia taktu muzycznego (Mietronom Muz.); 1818 (,,Pamiegtnik
Warszawski, czyli dziennik nauki i umiejetnosci”); do 1857 r. 26 przyktaddw, gtéwnie w prasie;
w przedziale 1857-1877 — 148 zapisow, tez gldwnie w prasie; L —; swil +, odsyl. do metrometr;
DZWW +; DSPR -

miljoner, bogacz miljonowy (Millionier); 1831°* (,Gazeta Polska”); do 1857 r. 140 wysta-
pien, gléwnie w prasie; w okresie 1857-1877 — 1300 zapisow, tez gtownie w prasie; L —;
SWil +; DZWW +; DSPR —

miraz, mamidlo, zjawisko optyczne przedstawiajgce w blizkosci przez odbicie w powietrzu
bardzo odlegle przedmioty (Mariewo); 1834 (,,Magazyn Powszechny”); do 1857 r. 80 wystgpien
w prasie, literaturze pigknej, podrézniczej, popularnonaukowej, memuarystyce, stownikach;
w latach 1857-1877 — 170 zapisow w zrédlach jw,; L —; Swil +; DZWW +; ESJPBan 1861; DSPR —

mistyka, badanie tajemnic (Mistika); 1802 (,Gazeta Warszawska”); do 1857 r. 340 wysta-
pien, przede wszystkim w prasie; w przedziale 1857-1877 — 1290 przykladéw w rozmaitych
zrodlach; L —; swil +; DZWW +; ESJPBan 1902; DSPR —

mit, podanie mitologiczne, opowiadanie o bogach (Mif); 1843 (,,Biblioteka Warszawska”);
hasto wyjatkowo zanieczyszczone nie tylko przez bledy OCR, ale przede wszystkim przez
zbieznos¢ z niemieckim spdjnikiem mit; ogoélna liczba wystapien od roku 1700 wynosi blisko
750 000; do 1857 r. grafociag mit (,raw:mit”) pojawia si¢ okoto 70 ooo razy, z czego jedno-
stek mit ‘podanie’ moze by¢ nie wiecej niz 100; w przedziale 1857-1877 mamy 120 000 wysta-
pien, ale — analogicznie - jednostek mit ‘podanie’ moze tu by¢ jedynie pareset; L —; swil +;
DZWW +; ESJPBan 1861; DSPR +

mjologja, nauka o muskutach (Miotogija Anat.); 1783 (Prospectus Lectionum in Alma
Universitate et Academia Vilnensi); do 1857 r. 92 zapisy, gtéwnie w pracach naukowych i prasie;
w okresie 1857-1877 — 105 wystapien w zrodtach jw.; L —; Swil —; DZWW —; DSPR —

mnemonika, sztuka dopomagania pamigci (Mniemonika); 1804 (,Gazeta Krakowska”); do
1857 r. 75 zapisow, glownie w prasie; w przedziale 1857-1877 — 110 wystapien, przede wszystkim
w prasie; L —; SWil +; DZWW +; DSPR —

molibden (metal) (Molibdien Chem.); 1802 (,,Nowy Pamietnik Warszawski [...]”); do
1857 1. 200 zapisow, zwlaszcza w podrecznikach i literaturze naukowej; w przedziale 1857—
1877 - 64 przyktady w zrodtach jw.; L —; swil +; DZWW —; DSPR -

monolog, rozmowa z samym sobg (Monolog); 1802 (A.EF. von Kotzebue, Wstyd fat-
szywy [...]); do 1857 r. 750 zapiséw w prasie i literaturze pigknej; w latach 1857-1877 - 1930
przykladéw w zrédtach jw.; L +; SWil +; DZWW +; ESJPBan 1902°%; DSPR +

nummulit, gatunek kopalny zwierzgt migkliwych (Monietka); 1861 (Swil); w przedziale
1861-1877 tylko jeden zapis: 1872 (Nowy doktadny stownik polsko-niemiecki [...]); L —; SWil +;
DZWW —; DSPR —

33 WSJP PAN w dziale Chronologizacja podaje dla milioner date 1643, powolujac si¢ na SKN (= G. Knapiusz, Thesaurus
Polonolatinograecus |...], cz. 1, Krakéw 1643), jednak jest to pomytka. SKN rejestruje milion, lecz milioner nie podaje.
34 Nie ma wprawdzie hasta monolog, ale notuje ,,mono- sktadnik terminéw naukowych i technicznych 1902”.
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6.1.2. Podsumowanie

Ustalilismy, ze wérdd 23 pozyczek (TK) znalazly sie: jedna jednostka $wiezo wprowadzona
do obiegu: nummulit (1861) oraz 4 leksemy, ktore w chwili wydania DSRP (1877 r.) mogly
miec jeszcze charakter neologiczny: mit (1843), malsztok (1844), miraz (1834), miljoner (1831).
Do stosunkowo nowych nalezalo tez 10 jednostek, ktore pojawily sie w 1. ¢wierci XI1X wieku:
mastodont (1825), metronom (1818), manierka (1814), metrologja (1813), melomanja (1810),
aerolit (1805), mnemonika (1804), mistyka (1802), molibden (1802), monolog (1802). Tak wigc
15 translatow (65 procent) z podstawowej probki materiatowej bylo w uzyciu nie dluzej niz
okolo 70 lat przed ukazaniem si¢ stownika. Jednoczesnie 10 z tych jednostek mialo najnizsza
taczna liczbe wystapien do 1877 roku (mniej niz 500): mit (pargset), mastodont (267), molib-
den (264), miraz (250), mnemonika (185), melomanja (74), metronom (74), metrologja (31),
malsztok (5), nummulit (2). W dwudziestoleciu poprzedzajacym wydanie stownika liczba
ta byla wigksza niz w calym wcze$niejszym okresie (wyjatek: nummlit i molibden), co moze
oznaczad, ze pozyczki te dopiero zaczynaly utrwalac si¢ w obiegu. Wéréd pozostatych 8 trans-
latéw mamy 1 zapozyczenie XVI-wieczne: mauzoleum (1584), 1 XVII-wieczne: meczet (1694)
oraz 6 XVIII-wiecznych: madrygat (1747), maruder (1747), kapuza (1743), melis (1763), mar-
kizy (1774), mjologja (1783). Jak na ponadstuletnig obecnos¢ w polszczyznie ich rozpowszech-
nienie mierzone taczng liczba wystapien — oprdcz meczet (9500) i mauzoleum (1055) - bylto
niewielkie: maruder (693), kapuza (655), madrygat (545), mjologja (197), melis (147), mar-
kizy (70). W dwudziestoleciu poprzedzajacym wydanie stownika kapuza i melis pojawialy
sie mniej licznie niz wczesniej, przyrost zas wystapien mjologja byl nieznaczny. By¢ moze
w latach 60. i 70. XIX wieku dwa pierwsze leksemy stawaly si¢ recesywne, trzeci natomiast,
tracac odcien nowosci, ograniczal zasieg do publikacji specjalistycznych.

Sam P. Dubrowski nie zarejestrowal 17 (74 procent) zapozyczen®® w czeéci polsko-rosyjskiej
swojego sfownika, czyli w DSPR. W 11 wydaniu L brakuje 19 pozyczek, czyli 83 procent materiatu,
specjalistyczny DZWW?>® nie zamiescil 9 jednostek (39 procent), swil nie znat 5 (22 procent).
Do EsJPBan trafito tylko 9 naszych zapozyczen (39 procent)*”. Wérdd 23 wyrazéw obcych sa
3 agnonimy’® stownikowe: malsztok, manierka i mjologja i — jednoczesnie - 3 leksemy ujete
we wszystkich stownikach: maruder, meczet i monolog. Tylko swil zamiescil kapuza, masto-
dont, molibden i nummulit, tylko DZWW - mauzoleum.

Wyrazy obce opatrzone przez P. Dubrowskiego komentarzem nalezg przewaznie do lek-
syki naukowej lub specjalistycznej i maja ograniczony krag uzytkownikoéw.

Ujawnili$my - niejako przy okazji — nieaktualno$¢ chronologizacji podanych w ESjPBan.
Wryniki analizy wskazuja na konieczno$¢ uniewaznienia pierwszych datacji 8 zapozyczen oraz
uscilenia datacji dziewiatego. Tak wiec cofamy o co najmniej stulecie pojawienie sie zapozyczen:
kapuza (1861 > 1747), maruder (XI1X-2 > 1747), mistyka (1902 -> 1802), monolog (1902 > 1802),

35 Wprowadzit tylko: aerolit, maruder, meczet, melis, mit i monolog.

36 Stownik ten uwaza sie za ukryte Zrédlo leksyki obcej dla swil (Skorupska-Raczyniska 1998).
37 Co moze wskazywa¢ na marginalny charakter znacznej czgéci badanej leksyki.

38 Jednostki nieuwzglednione w wybranych stownikach.
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o co najmniej dwudziestolecie: manierka (1840 > 1814), miraz (1861 > 1834), o co najmniej
kilka lat: mit (1861 > 1843) i meczet (XVIII > 1694) oraz ustalamy rok 1774 jako konkretng date
pierwszego wystapienia jednostki markizy (ESJPBan: XVIII-2).

6.2. Odpowiedniki pochodzenia obcego pozostawione bez komentarza (TNK*®)

Metryczki zawieraja: (1) polskie odpowiedniki wyrazéw rosyjskich bedace zapozyczeniami,
(2) rosyjskie translandy (w nawiasie), (3) date i lokalizacje pierwszego zapisu pozyczki w pol-
skim zrodle, (4) liczbe wystapien do 1857 roku, (5) liczbe wystapien w okresie 1857-1877,
(6) dane ESJPBan.

6.2.1. Uporzadkowany material jezykowy

magnes (Magnit); 1500 (Historia ecclesiactica); do 1857 r. 700 wystapien*'

1877 — 350; L +; Swil +; DZWW +; ESJPBan ok. 1500; DSPR +

, W przedziale 1857—

magnet (Magnit); 1698 (Thesauri Polono-latinograeci [ ...]); do 1857 r. 70 wystapien, w prze-
dziale 1857-1877 — 30; L +; SWil +; DZWW +; ESJPBan 1564; DSPR +

magnetyzer (Magnietizior); 1817 (,Gazeta Warszawska”); do 1857 r. 9o wystgpien, w latach
1857-1877 — 350; L —; SWil +; DZWW +; DSPR —

magnetyzor (Magnietizior); 1837 (Z. Krasinski, Nie-Boska komedia); do 1857 r. 1 zapis,
w okresie 1857-1877 — 3 poswiadczenia*’; L —; SWil +; DZWW +; DSPR +

magnezja (Magniezija); 1534 (magnesya WSJP PAN); do 1857 . 2000 wystapien, w prze-
dziale 1857-1877 — 3300; L —; SWil +; DZWW +; ESJPBan 1861; DSPR —

majorat (Maiorat); 1681 (WSJP PAN); do 1857 1. 1500 zapisow, w latach 1857-1877 — 2050;
L +; swil +; DZWW +; ESJPBan 1781; DSPR +

majster (Mastier); 1599 (maister, mejster WSJP PAN); do 1857 r. 7900 wystapien, w okresie
1857-1877 — 15 000; L +; SWil +; DZWW —; ESJPBan XVIII-2; DSPR +

makaron (Makarony); 1643 (WSJP PAN); do 1857 1. 220 po$wiadczen, w okresie 1857-1877 —
280; L +; swil +; DZWW +; ESJPBan 1806; DSPR +

makarony (Makarony); 1682 (S. Czerniecki, Compendium Ferculorum [...]); do 1857 r.
90 wystapien, w przedziale 1857-1877 - 110; L +**; swil -; DZWW —; ESJPBan 1682; DSPR —

mamut (Mamant Zool.); 1747** (M.A. Trotza Nouveau dictionnaire francois [...]); do
1857 1. 190 zapisow, w latach 1857-1877 — 380; L —; Swil +, ob. mammont; DZWW + (mammut);
ESJPBan 1805; DSPR —

manekin (Maniekien Mal.); 1832 (WSJP PAN); do 1857 r. 70 wystapien, w przedziale 1857
1877 — 400; L —; sWil —; DZWW —; ESJPBani XIX-2; DSPR —

39 TNK = translaty niekomentowane.

40 W tej partii materiatu wystapien jest na ogot duzo, dlatego czgsto podajemy nie doktadna, lecz przyblizong ich liczbe.
41 Tylko w postaci fleksyjnej magnes.

42 Jedynie w stownikach przektadowych: polsko-francuskim (1858) i DSPR (1876, 1877).

43 W cytatach.

44 Drugie wystapienie dopiero w roku 1806 (Odpowiedz Romana Symonowicza, filozofii i medycyny doktora [...]).
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manewr (Maniowr Woj.); 1764 (,Gazety Wilenskie”); do 1857 r. 5000 zapiséw, w okresie
1857-1877 — 8300; L +; SWil +; DZWW +; ESJPBan XVIII-2; DSPR +

mankiet (Manzeta); 1628 (WSJP PAN); do 1857 r. 800 zapisow, w latach 1857-1877 — 2800;
L +; swil +; DZWW +; ESJPBan 1768; DSPR +

mantolet (Mantielet Woj.); 1747 (M.A. Trotza Nouveau dictionnaire frangois [ ...]); do 1857 r.
100 wystapien, w okresie 1857-1877 — 100; L +; SWil +; DZWW +; ESJPBan XVIII-2; DSPR +

mantylka (Mantilija); 1764 (WSJP PAN); do 1857 r. 350 zapisow, w przedziale 1857-1877 -
440; L +; SWil +; DZWW +; ESJPBan XVIII-2; DSPR +

margrabia (Markgraf); 1420 (WSJP PAN); do 1857 1. 30 000 wystapien, w latach 1857-1877 -
16 700; L +; Swil +; DZWW +; ESJPBan 1420; DSPR +

marjonetka (Marionietka); 1745 (maryjonetka WSJP PAN); do 1857 r. 350 poswiadczen,
w przedziale 1857-1877 — 860; L —; SWil +; DZWW +; ESJPBan XIX-1; DSPR -

markiz (Markiz); 1730 (Swiat We Wiszystkich Swoich Czesciach [...]); do 1857 1. 2700 zapi-
sOw, w okresie 1857-1877 — 5000; L +; SWil +; DZWW +; ESJPBan XVIII; DSPR +

markietan (Markietant); 1715 (WSJP PAN); do 1857 r. 280 poswiadczen, w latach 1857-1877 —
180; L +; SWil +; DZWW +; ESJPBan XVIII-2; DSPR +

marcepan (Marcypan); 1532 (WSJP PAN); do 1857 1. 300 zapisow, w przedziale 1857-1877 -
280; L +; Swil +; DZWW —; ESJPBan 1543; DSPR +

marszerowad (Marszyrowat’); 1797 (,,Gazeta Warszawska”); do 1857 r. 150 wystgpien, w okre-
sie 1857-1877 — 25; L +*°; SWil —; DZWW —; ESJPBan 1806; DSPR —

maskarada (Maskarad); 1702 (WSJP PAN); do 1857 r. 3200 zapisow, w latach 1857-1877 —
3700; L +; SWil +; DZWW +; ESJPBan XVIII-2; DSPR +

maszerowaé (Marszyrowat’); 1699 (WSJP PAN); do 1857 r. 3650 poswiadczen, w latach
1857-1877 — 4700; L+; SWil +; DZWW —; ESJPBan 1744; DSPR +

6.2.2. Podsumowanie

W tej partii materialu nie ma neologizmdéw wzgledem badanej granicy datacji (XIX w.).
Do nowszej leksyki mozna zaliczy¢ 2 jednostki, ktére pojawily sie w 2. ¢wierci XIX stulecia:
manekin (1832) i magnetyzor (1837) oraz 1 zarejestrowang w 1. ¢wierci: magnetyzer (1817)*°.
Oznacza to, ze tylko 3 leksemy (13 procent) w chwili ukazania si¢ stownika byly w obiegu
nie dluzej niz 70 lat. Reszta (87 procent materiatu) to pozyczki XviIl-wieczne lub starsze.
Wyrozniajg sie duza taczng liczbg wystapien przed 1877 rokiem, wszystkie bowiem (poza mag-
netyzor) pokazaly si¢ 100 lub wigcej razy. Przy czym niemal polowa z nich zostala poswiad-
czona ponad tysigcem przykladéw, w tym 3 jednostki: margrabia, majster, manewr — ponad
10 tysigcami (46 700, 22 000, 12 300). Recesywno$cig (wyraznie wigkszg liczbg zapiséw przed
1857 r. niz w okresie 1857-1877) wykazuja si¢ 2 leksemy: marszerowac (150 wobec 25) i magnet
(70 wobec 30). S to oboczniki wypierane przez formy bardziej ekspansywne.

45 W hasle maszerowad.
46 Sa to jednak oboczniki wezesniejszych postaci.
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Sam P. Dubrowski w czesci polsko-rosyjskiej (DSPR) zarejestrowal 16 zapozyczen z tej grupy
(70 procent), L i DZWw wprowadzily po 17 jednostek (74 procent), swil za$ — 20 (87 procent).
Az 12 leksemow (52 procent) zanotowaly wszystkie stowniki wziete pod uwage. Na niemar-
ginalng pozycje tych leksemdéw w zasobach polszczyzny wskazuje tez rejestracja 20 z nich
(87 procent) w ESJPBan. W probce znalazt si¢ tylko 1 agnonim stownikowy: manekin. Dane
te Swiadczg o zakorzenieniu si¢ analizowanych pozyczek w polszczyznie 11 potowy X1X wieku.

Wsrod 23 wyrazéw obceych nieopatrzonych przez P. Dubrowskiego komentarzem domi-
nuje leksyka neutralna, pozbawiona wyraznego nacechowania stylistycznego. Przy oka-
zji analizy tej grupy pozyczek stwierdzilismy konieczno$¢ przesunigcia w przesztos$¢ 8 dat
pierwszych zapiséw podanych przez Andrzeja Bankkowskiego — o niemal 3 stulecia: magne-
zja (1861 - 1534), o poltora stulecia: majster (XVIII-2 > 1599), mankiet (1768 > 1628) i marjo-
netka (XIX-2 > 1745), o kilkadziesiat lat: mamut (1805 > 1747), markietan (XVIII-2 > 1715),
maskarada (XVIII-2 > 1702) i maszerowaé (1744 > 1699), o kilka lub kilkana$cie lat: manekin
(X1X-2 > 1832), mantolet (XVIII-2 > 1747), marszerowac (1806 > 1797), oraz uscislenia 3 kolej-
nych dat: manewr (XVIII-2 > 1764), mantylka (XVIII-2 5> 1764), markiz (XVIII > 1730).

7. Wnioski

I. Analiza wykazala, ze rozpatrywane grupy zapozyczen roznig si¢ znacznie.

1. Stwierdzono, ze w grupie pozyczek opatrzonych komentarzem (TK) dominuje leksyka
nowsza, przejeta w XIX wieku. Stanowi 65 procent materiatu (wobec 35 procent starszego
stownictwa). Natomiast w$réd niekomentowanych wyrazéw obcych (TNK) mamy niemal
wylacznie jednostki wprowadzone do obiegu przed X1X wiekiem. Ich udziat wynosi 87 pro-
cent (wobec zaledwie 13 procent nowszych).

2. System Odkrywka umozliwit wykazanie, ze zestawiane grupy leksyki réznig si¢ stop-
niem rozpowszechnienia. Od wej$cia w uzycie do opublikowania stownika leksyka opatrzona
komentarzami pojawiata si¢ w tekstach zdecydowanie rzadziej niz niekomentowana. Dowodzi
tego poréwnanie tacznej liczby wystgpien pozyczek w rozbiciu na grupy:

TK: meczet (9500), monolog (2680), mistyka (1630), miljoner (1440), mauzoleum (1055), aero-
lit (892), maruder (693), manierka (690), kapuza (655), madrygat (545), mit (kilkaset), masto-
dont (267), molibden (264), miraz (250), mjologja (197), mnemonika (18s), melis (147), melo-
manja (74), metronom (74), markizy (70), metrologja (31), malsztok (5), nummulit (2).

TNK: margrabia (46 700), majster (22 000), manewr (12 300), maszerowac (8350), markiz (7700),
maskarada (6900), magnezja (5300), mankiet (3660), majorat (3500), marjonetka (1210), mag-
nes (1050), mantylka (790), marcepan (580), mamut (570), makaron (500), manekin (470), mar-
kietan (460), magnetyzer (440), makarony (200), mantolet (200), marszerowa¢ (175), magnet
(100), magnetyzor (4).

3. System Odkrywka, pozwalajgcy na ograniczenie wynikow wyszukiwania do zada-
wanych okreséw, umozliwil §ledzenie ekspansywnosci lub recesywnosci badanej leksyki
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w dwudziestoleciu poprzedzajacym opublikowanie stownika. Ekspansywnos¢ zaobserwowano
u czes$ci nowych jednostek, recesywnos¢ wykazaly 2 starsze zapozyczenia.

4. Przy okazji analizy przesunigto wstecz, nierzadko znacznie, 19 datowan podanych
w ESJPBan, daty za$ pojawienia si¢ 4 kolejnych leksemdéw wskazano precyzyjniej, niz zrobit
to A. Bankowski.

5. Przeglad zawartosci najwazniejszych stownikow X1xX-wiecznych wykazal roznice w stop-
niu odzwierciedlenia badanych grup zapozyczen. Leksyka wyposazona w definicje (TK) jest
w slownikach reprezentowana mniej licznie niz grupa kontrolna (TNK): w L brakuje 83 pro-
cent takich jednostek (wobec 26 procent z grupy drugiej), w specjalistycznym DZWW nie ma
39 procent (wobec 26 procent), w SWil — 22 procent (wobec 13 procent). Sam P. Dubrowski
w cze$ci polsko-rosyjskiej (DSPR) opuscil 74 procent TK (wobec 30 procent TNK). Zaledwie
13 procent jednostek z grupy opatrzonej komentarzem trafilo do wszystkich stownikow.
W grupie kontrolnej bylo to 52 procent (czterokrotnie wiecej). Utrwalenie pozyczek w stow-
nikach jest $wiadectwem ich zadomowienia w jezyku biorcy, rodzajem akceptacji i kodyfika-
cji. Stowniki X1X-wieczne zawierajg jednak zbyt mato informacji, by mozna bylo oprze¢ si¢
tylko na nich w retrospektywnym badaniu leksyki. Informacje sa rozproszone, luki w siat-
kach hasel - znaczne.

6. Ujawnione nierdéwnomierne odzwierciedlenie jednostek (ponad dwukrotnie wigcej
TNK niZ TK: 87 procent wobec 39 procent) w ESJPBan zdaje si¢ potwierdzac rozny stopien ich
ugruntowania w zasobach polszczyzny.

7. Grupe TK tworzy na ogol leksyka erudycyjna, naukowa i specjalistyczna, w grupie TNK
za$ dominuje stownictwo neutralne.

11. Wyniki rekonesansu przeprowadzonego na niewielkiej probce materiatu wskazuja, ze
P. Dubrowski $wiadomie réznicowat opis leksykograficzny translatow bedacych wyrazami obcymi.

1. Stownikarz wyposazat w opisy znaczeniowe gléwnie te pozyczki, ktére mogty by¢ nie-
zrozumiale dla przecietnego czytelnika. Typujac zapozyczenia do grupy wymagajacych defi-
niowania, uwzglednial kilka wzajemnie powigzanych czynnikéw:

(a) neologiczny charakter (wejscie do obiegu w XIX w.);

(b) niewielkie rozpowszechnienie;

(c) nieodzwierciedlenie w najwazniejszym éwczesnym dykcjonarzu, jakim byt L, trak-
towany jako stownik naukowy (w przeciwienstwie do uwazanego za popularny swil);

(d) ograniczony krag uzytkownikow;

(e) erudycyjny charakter;

(f) by¢ moze takze marginalna pozycja jednostek nowo zapozyczonych w idiolekcie
samego P. Dubrowskiego (wiekszos¢ pominat w czesci polsko-rosyjskiej swojego stownika).

2. P. Dubrowski na ogét trafnie dzielil wyrazy obce na wymagajace i niewymagajace komen-
tarza. Jego subiektywne odczucia wydaja si¢ zbiezne z przestankami obiektywnymi. W grupie
TK zaskakuje w zasadzie tylko meczet, pozyczka stara, czesto poswiadczana, w grupie TNK —
magnetyzer i magnezja, jednostki nalezace raczej do leksyki specjalistycznej.

3. Mozliwe, ze polskie translaty, bedace zapozyczeniami stosunkowo $wiezymii- z powodu
wymienionych wyzej czynnikéw — nieuzywanymi przez samego P. Dubrowskiego, nasunety
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mu sie pod wpltywem przektadanych wyrazéw rosyjskich, analogicznych pod wzgledem for-

malnoznaczeniowym, por.: mietronom — metronom, miotogija - mjologja*” itd. Wskazywatoby
na to pominiecie wiekszo$ci omawianej leksyki w DSPR.

Zrédto

DSRP: P. Dubrowski, Dokfadny stownik jezyka ruskiego i polskiego utozony przez P. Dubrowskiego, cztonka-korespondenta
Cesarskiej Akademii Nauk. Czes¢ rusko-polska, naktad Ferdynanda Hosicka, Warszawa 1877.
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Summary

The effects of using chronologization in research on the lexicographic description of
borrowed lexis (based on the material of the 19" century Dokladny stownik jezyka
polskiego i ruskiego)

Keywords: 19" century translation dictionary, borrowing, chronologization.

The authors analysed foreign words (starting with the letter M) used as equivalents of Russian lexis in an 1877
Russian-Polish dictionary. They examined 23 translations that included a description of the meaning, unnec-
essary in a translation dictionary, and 23 translations without such a description. They searched digitised col-
lections, establishing the dates the surveyed items first appeared in use, as well as the dates and number of
subsequent occurrences up to 1877. They showed that the descriptions were usually applied to difficult, neo-
logical lexis of limited range and poor dissemination, usually not reflected in Linde’s dictionary. The items
under study probably did not belong to the editor’s active vocabulary either, as he omitted them from the
Polish-Russian part of the dictionary under study.





