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Zagadnienie trwa³o�ci i jedno�ci pañstwa wieloetnicznego1

w Afryce2 od lat nurtuje wielu polityków, badaczy, intelektualistów.
Wiêkszo�æ z nich jest przekonana o konieczno�ci dalszego istnienia
afrykañskiego pañstwa w jego obecnych granicach3. Alternatywn¹
perspektywê przedstawia nigeryjski my�liciel Ifeanyi A. Menkiti4,
który uwa¿a, ¿e nie powinno siê ju¿ d³u¿ej uznawaæ za warto�ci
nadrzêdne utrzymywania integralno�ci terytorialnej oraz d¹¿enia
do osi¹gniêcia spójno�ci pañstwa w Afryce. Zdaniem I. A. Menkitie-
go, dalsze istnienie w Afryce granic o kolonialnym pochodzeniu jest
kwesti¹ wtórn¹. Filozof zdaje siê bowiem postrzegaæ przysz³o�æ

1 Wieloetniczno�æ nie jest charakterystyczna dla takich pañstw Afryki jak
Somalia, Lesotho i Suazi.

2 Pojêcie �Afryka� stosujê tu w znaczeniu Afryki na po³udnie od Sahary.
3 By³a to te¿ oficjalna polityka Organizacji Jedno�ci Afrykañskiej, któr¹ kon-

tynuuje obecnie Unia Afrykañska. Od tej regu³y istniej¹ jednak ró¿ne odstêpstwa,
zwi¹zane zarówno z korekt¹ przebiegu granic, jak i z rozcz³onkowaniem pañstw.

4 Ifeanyi A. Menkiti jest nigeryjskim my�licielem i poet¹, profesorem filo-
zofii w Wellesley College (Stany Zjednoczone). Doktoryzowa³ siê na Harvardzie,
gdzie by³ uczniem Johna Rawlsa.
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wspólnej, pomy�lnej koegzystencji ró¿nych ludów5 w ramach afry-
kañskiego pañstwa przede wszystkim z perspektywy zaistnienia
w nim sprawiedliwo�ci. Najwa¿niejsza jest zatem dla niego kwestia
tego, jak w przysz³o�ci urz¹dzone zostanie ¿ycie jednostek a w³a�ci-
wie ludów zamieszkuj¹cych wspólne pañstwo. Je¿eli w sposób spra-
wiedliwy, wówczas byæ mo¿e realne jest ich dalsze koegzystowanie
w pañstwie o kolonialnych granicach lub negocjowanie ich zmiany
na przyk³ad w drodze pokojowego podzia³u lub zjednoczenia pañstw
obecnie istniej¹cych. Jednak filozof widzi i inn¹ mo¿liwo�æ, gdy pi-
sze, ¿e �zachowanie granic mo¿e samo w sobie staæ siê daremnym
wysi³kiem, projektem, który zwyciê¿y sam siebie, je�li obywatele
pañstwa, dla których granice s¹ zachowywane, dostrzeg¹, ¿e samo
ich pañstwo nie tylko nie jest w stanie polepszyæ ich ¿ycia, lecz
raczej [ju¿] sta³o siê polem �mierci, z nimi w roli ofiar�6.

I. A. Menkiti zdaje sobie sprawê z tego, ¿e wielu ekspertów jest
zdania, i¿ g³ówn¹ trosk¹ Afryki powinien byæ obecnie rozwój gospo-
darczy a nie d¹¿enie do osi¹gniêcia sprawiedliwo�ci. I. A. Menkiti
jest jednak przekonany, ¿e nie ma potrzeby dokonywania wyboru
miêdzy tymi dwoma dobrami, gdy¿, jak pisze, �dopóki Afryka nie
bêdzie mia³a sprawiedliwo�ci spo³ecznej, dopóty nie bêdzie siê mog³a
w pe³ni cieszyæ owocami rozwoju gospodarczego. Bowiem to niespra-
wiedliwo�æ spo³eczna rodzi spo³eczne niezadowolenie a ono [z kolei]
jest niebezpieczne dla bytu pañstw�7.

5 W tym artykule w �lad za Menkitim wymiennie stosujê pojêcia �lud�
i �grupa� na okre�lenie odrêbnych zbiorowo�ci etnokulturowych w Afryce. Nige-
ryjski filozof u¿ywa jednak zamiennie z tymi terminami takie pojêcia jak �naród�
(nation), �grupa etniczna� (ethnic group), �plemiê� (tribe), �grupa plemienna� (tri-
bal group), �wspólnota plemienna� (tribal community), �spo³eczno�æ plemienna�
(tribal society). Menkiti nie wyró¿nia przy tym odrêbnych znaczeñ terminów
�naród�, �lud�, �plemiê� czy �grupa etniczna�. Filozof pisze nawet, ¿e �tak zwane
plemiona s¹ narodami� (idem, Philosophy and the State in Africa: Some Rawl-
sian Considerations, �Philosophia Africana� August 2002, Vol. 5, No. 2, s. 41).

6 I. A. Menkiti, Normative Instability as Source of Africa�s Political Disor-
der, w: Explorations in African Political Thought: Identity, Community, Ethics,
ed. by T. Kiros, London 2001, s. 145.

7 Ibidem, s. 137.
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Urzeczywistnienie idea³u sprawiedliwo�ci w afrykañskim pañ-
stwie wymaga, zdaniem I. A. Menkitiego, znalezienia nowego sposo-
bu porozumienia miêdzy ludami wspólnie je zamieszkuj¹cymi. Poro-
zumienie takie powinno siê opieraæ na wzajemnym okazywaniu sobie
przez ludy w pañstwie szacunku oraz na równym siebie traktowa-
niu. Dla osi¹gniêcia tych celów filozof proponuje rekonceptualizacjê
idei pañstwa w Afryce poprzez stworzenie moralnie indyferentnego
minimalistycznego pañstwa zarz¹dzaj¹cego, w którym nast¹pi³oby
umniejszenie kompetencji rz¹du centralnego i jednoczesne scedo-
wanie znacznej ich czê�ci na ni¿sze szczeble w³adzy. W realizacji
koncepcji sprawiedliwego pañstwa w Afryce mo¿na by, zdaniem
I. A. Menkitiego, wykorzystaæ elementy my�li politycznej Johna Rawlsa.

* * *

Sprawiedliwo�æ nale¿y do tych pojêæ, których znaczenie bardzo
trudno sprecyzowaæ w sposób powszechnie aprobowany. Mo¿na jed-
nak a nawet nale¿y za³o¿yæ, ¿e istnieje pewne wspólne pojêcie spra-
wiedliwo�ci spo³ecznej8, które odnosi siê do wymiaru publicznego
a zatem spo³eczeñstwa jako ca³o�ci9. I. A. Menkiti nie próbuje zde-
finiowaæ pojêcia sprawiedliwo�ci spo³ecznej, lecz pisze, ¿e dotyczy
ono �kwestii tego, co jest równym (fair) i s³usznym (equitable) roz-
dzia³em ciê¿arów i korzy�ci ¿ycia spo³ecznego�10.

W my�leniu niektórych filozofów zachodnich (np. Johna Rawlsa),
sprawiedliwo�æ spo³eczna odnosi siê do takiej dystrybucji dóbr,

8 Pojêcie �sprawiedliwo�æ spo³eczna� jest tu u¿ywane wymiennie z termi-
nem �sprawiedliwo�æ�.

9 Zob. J. Rawls, Teoria sprawiedliwo�ci, prze³. M. Panufnik, J. Pasek,
A. Romaniuk, Warszawa 1994, s. 15, gdzie autor pisze, ¿e �mo¿na s¹dziæ, ¿e
powszechnie przyjêta koncepcja sprawiedliwo�ci tworzy fundamentaln¹ konsty-
tucjê dobrze urz¹dzonego stowarzyszenia ludzkiego�, i ¿e ludzie �rozumiej¹ po-
trzebê i s¹ gotowi do przyjêcia charakterystycznego zbioru zasad s³u¿¹cych
przypisywaniu podstawowych praw i obowi¹zków oraz okre�laniu, jaki rozdzia³
korzy�ci i ciê¿arów spo³ecznej wspó³pracy uznany bêdzie za nale¿yty�.

10 I. A. Menkiti, Normative Instability..., s. 145.
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w której dba siê szczególnie silnie o interes tych cz³onków pañstwa,
którym najgorzej siê powodzi, i którzy maj¹ mniejsze szanse oraz
mo¿liwo�ci polepszenia swojego bytu. Sprawiedliwo�æ rozpatruje siê
tu w kontek�cie takich zjawisk jak ubóstwo, bogactwo czy dobrobyt.
Inni my�liciele (np. Robert Nozick) koncentruj¹ siê w t³umaczeniu
pojêcia sprawiedliwo�ci na kwestii tego, czy wszyscy obywatele pañ-
stwa maj¹ w nim równe szanse i mo¿liwo�ci. Sprawiedliwo�æ spo-
³eczna jest w tym sensie postrzegana z perspektywy (równo�ci)
uprawnieñ jednostek w pañstwie11. I. A. Menkiti zdaje siê poruszaæ
w ramach obu tych wymiarów pojêcia sprawiedliwo�ci spo³ecznej.
Nie to jest jednak w jego widzeniu sprawiedliwo�ci najistotniejsze.

Ogólnie bowiem w my�leniu zachodnim pojêcie sprawiedliwo�ci
spo³ecznej odnosi siê do sytuacji jednostek w pañstwie, a je�li doty-
czy zbiorowo�ci, to raczej klas spo³ecznych czy mniejszo�ci. Podsta-
wow¹ przes³ank¹ konieczn¹ dla zaistnienia stanu sprawiedliwo�ci
spo³ecznej wydaje siê istnienie demokratycznego obywatelstwa12.
Tymczasem w typowej dla afrykañskiego pañstwa sytuacji niespra-
wiedliwo�ci, trwania przez jego cz³onków w silnej to¿samo�ci grupo-
wej, niewykszta³cenia siê jednego narodu pañstwowego oraz braku
rzeczywistych obywateli, I. A. Menkiti postrzega pojêcie sprawiedli-
wo�ci g³ównie jako problem odnosz¹cy siê do grup w znaczeniu ludów.
W konsekwencji proponuje, by w afrykañskim dyskursie o sprawie-
dliwo�ci przede wszystkim traktowaæ równo ludy jako ca³o�ci, i by
to ich w pierwszym rzêdzie dotyczy³ równy i s³uszny rozdzia³ ciê¿a-
rów oraz korzy�ci zwi¹zanych ze wspólnym ¿yciem w pañstwie.

Filozof zapytuje jednak: �je�li jednostki siê licz¹, a tak jest, to,
w jakim celu osadzaæ troskê o nie w ramy troski o grupy, do których
przynale¿¹?�13. I udziela wa¿kich odpowiedzi na tak sformu³owan¹

11 Zob. R. Scruton, Justice, w: A Dictionary of Political Thought, London
1996, s. 285�286.

12 Por. J. Rawls, Teoria sprawiedliwo�ci�, s. 13, gdzie autor pisze, ¿e
�w spo³eczeñstwie sprawiedliwym swobody p³yn¹ce z posiadania równych praw
obywatelskich uwa¿a siê za nienaruszalne�.

13 I. A. Menkiti, Philosophy and the State in Africa..., s. 49.
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kwestiê. Pierwotna wobec pañstwa grupa, jak zauwa¿a, mo¿e stano-
wiæ barierê chroni¹c¹ jednostki przed pañstwem, gdy znajdzie siê
ono w stadium patologicznym. Warto przypomnieæ, ¿e w my�leniu
zachodnim to raczej pañstwo mo¿e zapewniaæ ochronê przed zbioro-
wo�ci¹, na przyk³ad wspólnot¹ religijn¹. I. A. Menkiti przyjmuje za�
za³o¿enie odwrotne. Takie podej�cie wydaje siê przejawem postrze-
gania afrykañskiego pañstwa w obecnym stanie rzeczy jako bytu
wrogiego i abstrakcyjnego.

Co wiêcej, jak pisze I. A. Menkiti, grupy �potrzebuj¹ przestrzeni
dla rozkwitu po to, by mog³y odgrywaæ rolê po�rednika w nabywa-
niu przez jednostki pe³ni cz³owieczeñstwa�14. Grupa, do której jed-
nostka przynale¿y, kszta³tuje j¹ bowiem moralnie. Proces ten zacho-
dzi w istniej¹cych ramach ka¿dego ludu wspólnotach ni¿szego szcze-
bla takich jak rodziny, linea¿e, klany, wspólnoty wioskowe15. Wspól-
noty te wpajaj¹ swoim cz³onkom normy i wierzenia typowe dla kul-
tury w³asnego ludu. I. A. Menkiti jest przekonany, ¿e w tradycyjnym
my�leniu wielu afrykañskich ludów jednostki nabywaj¹ stopniowo
swoje cz³owieczeñstwo w oczach wspólnoty poprzez internalizacjê norm
grupowych oraz dzia³anie w zgodzie z nimi w swoim doros³ym ¿yciu16.

14 Ibidem.
15 Na okre�lenie mniejszych zbiorowo�ci istniej¹cych w ramach ludów u¿y-

wam tu, w �lad za I. A. Menkitim, po prostu terminu �wspólnota� (community).
Filozof nie pisze, czy przez wspólnotê rozumie (wielk¹) rodzinê, linea¿, klan
b¹d� wie� (jako jednostkê terytorialn¹, organizacyjn¹ i spo³eczn¹). W jednej ze
swoich prac stosuje jednak w podobnym kontek�cie termin �spo³eczno�æ wiejska�
(village society). Zob. idem, Physical and Metaphysical Understanding: Nature,
Agency, and Causation in African Traditional Thought, w: African Philosophy:
New and Traditional Perspectives, ed. by L.M. Brown, Oxford 2004, s. 124
i s. 133. Na temat rozumienia pojêcia �wspólnota� w Afryce, zob. szerzej K.
Gyekye, Tradition and Modernity: Philosophical Reflections on the African Expe-
rience, Oxford 1997, s. 43.

16 Na temat tradycyjnej afrykañskiej moralnej koncepcji cz³owieka (kon-
cepcji stopniowego nabywania cz³owieczeñstwa we wspólnocie) zob. szerzej I.A.
Menkiti, Person and Community in African Traditional Thought, w: African
Philosophy: An Introduction, ed. by R.A. Wright, Lanham 1984, s. 171�182, oraz
idem, On the Normative Conception of a Person, w: A Companion to African
Philosophy, ed. by K. Wiredu, Oxford 2004, s. 324�331.
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Z tej moralnej koncepcji cz³owieka wynika za³o¿enie, ¿e bez grupy
nie sposób staæ siê cz³owiekiem wartym moralnego szacunku.

* * *

Zdaniem I. A. Menkitiego, wspó³czesne pañstwo afrykañskie jest
pañstwem niesprawiedliwym. Wiêkszo�æ przypadków nadu¿yæ pañ-
stwa (uto¿samianego z w³adz¹) wobec jego cz³onków by³a i jest
zwi¹zana z wymiarem etnicznym. W typowym afrykañskim porz¹d-
ku rzeczy ludzie nie s¹ oceniani wed³ug efektów swojej pracy czy
posiadanych umiejêtno�ci, lecz z perspektywy tego, do jakiego ludu
przynale¿¹ i czy lud ten uczestniczy we w³adzy. Obecne pañstwo
afrykañskie to równie¿ teren zderzenia to¿samo�ci i poczucia w³a-
snej warto�ci ró¿nych ludów, które posiadaj¹ zas³uguj¹ce na uznanie
odrêbne dzieje, kultury, osi¹gniêcia. Czerpi¹ one ze swojego dzie-
dzictwa dumê. Duma jednych ludów jest jednak niejednokrotnie
obra¿ana choæby poprzez ignorowanie ich interesów przez inne ludy,
zw³aszcza te, które posiadaj¹ w pañstwie pozycjê dominuj¹c¹,
a zatem sprawuj¹ w³adzê.

Ponadto, typowe spo³eczeñstwo afrykañskiego pañstwa nie sta³o
siê dotychczas, jak to ujmuje I. A. Menkiti, narodem pañstwowym
(national people). Przeciwnie, I. A. Menkiti podkre�la, ¿e w przypad-
ku Afryki niemal ka¿de pañstwo jest miejscem eksperymentu pole-
gaj¹cego na próbie stworzenia modelu wielonarodowego spo³eczeñ-
stwa pañstwowego (multinational national society), który, zdaniem
filozofa, nie doczeka³ siê efektywnego sprawdzenia w innych czê-
�ciach �wiata. I. A. Menkiti uwa¿a, ¿e ró¿norodno�æ w ramach ludu
jest rzecz¹ dobr¹, jednak ró¿norodno�æ ludów w ramach pañstwa
jest przedsiêwziêciem niejako antynomicznym i dodaje, ¿e �to, co
sk³ada siê na przestrzeñ pañstwow¹, to naród pañstwowy a nie
wiele narodów pañstwowych�17.

17 I. A. Menkiti, Philosophy and the State in Africa..., s. 41.
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I. A. Menkiti podkre�la, ¿e dotychczasowe afrykañskie do�wiad-
czenie wskazuje, i¿ poziom konfliktu miêdzy ludami zamieszkuj¹cy-
mi jedno pañstwo jest niezwykle wysoki. Jest jednak nadzieja, ¿e
stan ten mog³oby zmieniæ zaistnienie w afrykañskim pañstwie spra-
wiedliwo�ci. Naród pañstwowy, jak przypomina I. A. Menkiti, nie
jest konstytuowany w drodze jakiego� obwieszczenia, lecz to ¿ycie
spo³eczne wielu pokoleñ wytwarza w powolnym procesie niezbêdn¹
do jego istnienia chemiê18 . Byæ mo¿e zatem stworzenie takiego
narodu, je�li w ogóle jest mo¿liwe, musi byæ procesem historycznym,
zwi¹zanym z d³ugotrwa³ym do�wiadczaniem przez ludy ich wspól-
nej, opartej na sprawiedliwych zasadach egzystencji. W typowym
wspó³czesnym wieloetnicznym pañstwie afrykañskim funkcjonuj¹
jednak obok siebie odmienne systemy warto�ci tak jak ró¿ne s¹
ludy, które go tworz¹. W konsekwencji istnieje wiele roszczeñ oraz
wizji dotycz¹cych tego, jak powinien wygl¹daæ pañstwowy porz¹dek
polityczny. I choæ w³adza centralna sprawowana jest przy tym zwy-
kle zaledwie przez cz³onków jednego lub kilku ludów, a mo¿e w³a-
�nie dlatego, to, jak zauwa¿a filozof, d¹¿y do obejmowania swoim
zasiêgiem i kontrolowania ogó³u spraw w pañstwie.

* * *

Dla osi¹gniêcia w afrykañskim pañstwie sprawiedliwo�ci I. A. Men-
kiti postuluje konieczno�æ odmówienia jego w³adzy centralnej kom-
petencji moralnych. I. A. Menkiti pisze, �¿e im mniej przyzwolimy
stronom na wnoszenie do wymiaru politycznego ich silnie wyrobio-
nych przekonañ etycznych b¹d� kulturowych [jako t³umacz¹cych]
w³a�ciwy porz¹dek rzeczy, tym lepiej dla wszystkich�19 . Postulat ten
stanowi bezpo�rednie nawi¹zanie do teorii J. Rawlsa, który propo-
nowa³ by �nadrzêdne doktryny prawdy i s³uszno�ci zosta³y zast¹pio-
ne ide¹ tego, co rozs¹dne politycznie, adresowan¹ do obywateli jako

18 Ibidem, s. 48.
19 Ibidem, s. 39.
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obywateli�20. Jednak, podczas gdy J. Rawls postrzega³ rozbie¿no�ci
istniej¹ce w pañstwie przez pryzmat interesów z jednej strony pañ-
stwa a z drugiej jednostek jako obywateli niejako wyzutych ze swojego
spo³ecznego otoczenia21, I. A. Menkiti podkre�la raz jeszcze, ¿e
w realiach afrykañskich istnieje przede wszystkim rozd�wiêk inte-
resów miêdzy pañstwem a ludami wewn¹trz niego.

W celu zapobie¿enia forsowaniu przez ludy tworz¹ce lub wspó³-
tworz¹ce w³adzê centraln¹ jakich� nadrzêdnych wizji moralnych,
I. A. Menkiti proponuje skoncentrowanie siê w zadaniu rekonceptu-
alizacji idei pañstwa w Afryce na pewnym minimalnym celu, który
okre�la jako �oddzielenie stron konfliktu�22. I. A. Menkiti pisze, ¿e
�pozbawienie w³adzy centralnej jej zgubnego charakteru w przypad-
ku, gdy tych, co j¹ dzier¿¹ kusi, by niezas³u¿enie skierowaæ tê w³a-
dzê przeciw jednostkom czy grupom, bez w¹tpienia stanowi cel wart
aprobaty moralnej�23. W konsekwencji, jak twierdzi, zamiast grzê-
zn¹æ w dalszych próbach odgórnego i mechanicznego nak³adania
sztywnej jedno�ci, co mo¿e spotêgowaæ naturalnie istniej¹ce ró¿nice,
nale¿y uczyniæ afrykañskie pañstwo wy³¹cznie pañstwem zarz¹dza-
j¹cym (managerial state). Pañstwo takie przypomina ideê pañstwa-
stró¿a nocnego, gdy¿ powinno, zdaniem filozofa, wype³niaæ wobec
swoich obywateli jedynie trzy podstawowe funkcje: utrzymywaæ
bezpieczeñstwo, zapewniaæ infrastrukturê oraz u³atwiaæ handel.
Resztê spraw pozostawia I. A. Menkiti w gestii ludów. Nie wiadomo
jednak, w jaki sposób ludy w takim minimalistycznym pañstwie
uzgadnia³yby miêdzy sob¹ wa¿ne kwestie, które dotyczy³yby ich
wszystkich i wychodzi³y poza wspomniane trzy funkcje.

Rozwijaj¹c ideê pañstwa zarz¹dzaj¹cego, nigeryjski filozof pro-
ponuje zast¹piæ dotychczasowy wzorzec afrykañskiego pañstwa

20 Przek³ad na podstawie: J. Rawls, O idei publicznego rozumu raz jeszcze, w:
idem, Prawo ludów, prze³. M. Koz³owski, Warszawa 2001, s. 188 i szerzej s. 243.

21 Ibidem, s. 243�244.
22 I. A. Menkiti, Philosophy and the State in Africa..., s. 47.
23 Ibidem, s. 46.
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z siln¹ w³adz¹ w centrum modelem pañstwa pluralistycznego,
w którym nast¹pi³aby ostro¿na dewolucja (devolution) w³adzy. Zda-
niem filozofa, dopiero scedowanie czê�ci w³adzy w dó³ stworzy bo-
wiem warunki dla faktycznego i w³a�ciwego zabezpieczenia intere-
sów ludów oraz jednostek w pañstwie. I. A. Menkiti nie konkrety-
zuje jednak samych zasad dewolucji. Nie ma pewno�ci, czy dewolu-
cja ma oznaczaæ prost¹ decentralizacjê w³adzy w pañstwie czy jaki�
wariant jego federalizacji, a zatem nadania autonomii jego regio-
nom. Mo¿na siê jedynie domy�laæ, ¿e w tym drugim przypadku
regiony w ramach pañstwa zosta³yby wyodrêbnione w oparciu
o podzia³y etnokulturowe. Co jednak istotniejsze, nasuwa siê pyta-
nie, czy u¿ycie pojêcia �dewolucja� oznacza, jak ma to miejsce
w praktyce brytyjskiej, ¿e poszczególne regiony zamieszkane zapew-
ne przez odrêbne ludy posiada³yby w pañstwie ró¿ny stopieñ auto-
nomii w zale¿no�ci na przyk³ad od swojej wielko�ci lub po prostu od
wyartyku³owanych przez ich elity polityczne potrzeb i koñcowego
efektu ich negocjacji z w³adz¹ centraln¹? A gdyby tak by³o, to czy ów
stan nie oznacza³by nierówno�ci w statusie ludów wewn¹trz pañ-
stwa? Kwestie te I. A. Menkiti w ogóle pomija.

* * *

I. A. Menkiti postuluje, by dewolucji towarzyszy³o oparcie relacji
miêdzy ludami w afrykañskim pañstwie na Rawlsowskim rozs¹d-
nym �prawie ludów�. J. Rawls pisa³, ¿e przez prawo ludów rozumie
�pewn¹ szczególn¹ polityczn¹ koncepcjê s³uszno�ci i sprawiedliwo-
�ci, która stosuje siê do zasad oraz norm miêdzynarodowego prawa
i praktyki�24. Tre�æ o�miu zasad prawa ludów jest nastêpuj¹ca:
�1) ludy s¹ wolne i niepodleg³e, a ich wolno�æ i niepodleg³o�æ powin-
na byæ respektowana przez inne ludy; 2) ludy powinny przestrzegaæ
traktatów i zobowi¹zañ; 3) ludy s¹ równe i mog¹ byæ stronami

24 J. Rawls, Prawo ludów..., s. 9.
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wi¹¿¹cych je umów; 4) ludy powinny przestrzegaæ nakazu nieinge-
rencji; 5) ludy maj¹ prawo do samoobrony, lecz nie maj¹ prawa do
pod¿egania do wojny z innych powodów ni¿ samoobrona; 6) ludy
powinny honorowaæ prawa cz³owieka; 7) ludy powinny przestrzegaæ
pewnych okre�lonych ograniczeñ w prowadzeniu wojny; 8) ludy maj¹
obowi¹zek udzielania pomocy innym ludom ¿yj¹cym w niekorzyst-
nych warunkach, uniemo¿liwiaj¹cych im posiadanie sprawiedliwego
lub przyzwoitego ustroju politycznego i spo³ecznego�25.

Zdaniem I. A. Menkitiego, prawo to mog³oby w przypadku Afry-
ki doprowadziæ do realizacji celu, który nigeryjski filozof okre�la
�ochoczym uczestnictwem [ludów] we wspólnym ¿yciu w jednym
pañstwie�26. I. A. Menkiti wierzy, ¿e prawo ludów mo¿na traktowaæ
jako fundamentalne zasady konstytucji pañstwa wielu ludów a za-
razem jako przepis na wzajemne poszanowanie siebie przez wszyst-
kie ludy je zamieszkuj¹ce. Ale wiary tej nie sposób przyj¹æ bezkry-
tycznie. Jak bowiem oparte na prawie ludów J. Rawlsa porozumie-
nie mia³oby zaistnieæ w afrykañskim pañstwie, skoro za najwa¿niej-
sz¹ spo�ród jego o�miu zasad uznaje I. A. Menkiti pierwsz¹, która,
co wiêcej, ma nadawaæ sens pozosta³ym? Regu³a ta postuluje wol-
no�æ i niepodleg³o�æ poszczególnych ludów. S¹ to warto�ci, które
winny byæ wzajemnie uznane przez wszystkie ludy w pañstwie,
bowiem, jak twierdzi nigeryjski filozof, gdy ludy postrzegaj¹ siebie
nawzajem jako wolne i niepodleg³e, to wymagaj¹ od siebie wzajem-
nego respektowania odrêbnych interesów. I. A. Menkiti pisze te¿, ¿e
�byæ mo¿e im bardziej w³adza w centrum jest os³abiona, tym bar-
dziej atrakcyjne s¹ perspektywy rozkwitu jednostek i wspólnot�
i dodaje, ¿e ten wniosek traktuje jako �g³ówn¹ aplikacjê Rawlsow-
skiego nacisku na wolno�æ i niezale¿no�æ jednostek oraz ludów�27.
Jednak na tym poprzestaje i nie zastanawia siê nad innymi nastêp-
stwami deklarowanej niepodleg³o�ci.

25 Ibidem, s. 57�58.
26 I. A. Menkiti, Philosophy and the State in Africa..., s. 42.
27 Ibidem, s. 48.
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Ujêta w pierwszej regule katalogu J. Rawlsa niepodleg³o�æ do-
tyczy stosunków miêdzynarodowych, za� I. A. Menkiti odnosi j¹ do
stosunków wewn¹trzpañstwowych. Mo¿na to jednak rozumieæ jako
zaakcentowanie faktu, ¿e w ramach pluralistycznego pañstwa nie
ma miejsca na podleg³o�æ jednego ludu wobec innego b¹d� innych
ludów. Krótko mówi¹c, wszystkie ludy s¹ wzglêdem siebie równe.
Nie trzeba zatem pojmowaæ niepodleg³o�ci, o której tu mowa, jako
niepodleg³o�ci pañstwowej. Gdyby jednak rozumieæ postulowan¹
niepodleg³o�æ w³a�nie w sensie niepodleg³o�ci pañstwowej, oznacza-
³oby to, ¿e I. A. Menkiti uznaje prawo afrykañskich ludów do samo-
stanowienia. Co prawda, filozof wskazuje, ¿e zbyt daleko id¹ca de-
wolucja w³adzy w pañstwie mo¿e prowadziæ do problemów z jego
integralno�ci¹, ale zarazem dopuszcza mo¿liwo�æ rekonfiguracji afry-
kañskich granic. Pogl¹dy I. A. Menkitiego s¹ w tym wzglêdzie tak
dalece niejasne, ¿e trudno mu zarzuciæ, by wprost popiera³ dekom-
pozycjê afrykañskich pañstw, choæ zarazem nie mo¿na te¿ tego
wykluczyæ.

Ta ambiwalencja nie stanowi jedynego problemu z zastosowa-
niem prawa ludów J. Rawlsa do wewnêtrznych relacji miêdzy luda-
mi w afrykañskim pañstwie. Nigeryjski filozof nie po�wiêca bowiem
uwagi innym, poza pierwsz¹, zasadom praw ludów. Istotne wydaje
siê w tym wzglêdzie podkre�lenie mo¿liwo�ci istnienia sprzeczno�ci
na przyk³ad miêdzy regu³¹ ósm¹ dotycz¹c¹ obowi¹zku udzielania
pomocy ludom ¿yj¹cym w niekorzystnych warunkach a regu³¹ czwar-
t¹, zgodnie z któr¹ ludy winny przestrzegaæ nakazu nieingerencji.
Wa¿niejsza wydaje siê kwestia szóstej regu³y, która stanowi o tym,
¿e ludy winny szanowaæ prawa cz³owieka. Dla J. Rawlsa prawa te
mia³y charakter uniwersalny. Jednak przyjête przez nigeryjskiego
filozofa za³o¿enie, ¿e ró¿ni¹ce siê od siebie ludy mog¹ w ramach
pañstwa uszanowaæ jaki� wspólny katalog praw cz³owieka jest dys-
kusyjne. Sam przyk³ad rodzimej dla I. A. Menkitiego Nigerii oraz
istniej¹cych tam oficjalnie dwóch ró¿nych systemów prawnych (nie
wspominaj¹c o wzorcach lokalnych) �wiadczy o powa¿nych proble-
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mach, jakie mo¿e napotkaæ implementacja regu³y mówi¹cej o hono-
rowaniu przez ludy praw cz³owieka.

Co bowiem nale¿a³oby uczyniæ w sytuacji, gdy w kulturze jakie-
go� ludu nie obowi¹zuje zasada, która stanowi czê�æ uniwersalnego
katalogu praw cz³owieka, i gdy zarazem jaka� sprzeczna z nim norma
stanowi czê�æ to¿samo�ci i poczucia w³asnej warto�ci tego ludu b¹d�,
szerzej, wspólnoty religijnej? Jak rozstrzygn¹æ sytuacjê, gdy na
przyk³ad wyznawcy jakiej� religii czy te¿ cz³onkowie jakiego� ludu
broni¹ przed ukamienowaniem kobiety oskar¿anej o cudzo³óstwo,
a zarazem kara ta stanowi w kulturze tego ludu b¹d� wspólnoty
religijnej, do której oskar¿ona przynale¿y, istotn¹ normê prawn¹?
Jak w takim przypadku pogodziæ wolno�æ, niepodleg³o�æ, równo�æ
ludów i zasadê nieingerencji z jednej strony z honorowaniem praw
cz³owieka z drugiej? Nie sposób znale�æ w rozwa¿aniach I. A. Men-
kitiego odpowiedzi na te pytania.

* * *

Zdaniem I. A. Menkitiego, wprowadzenie w ¿ycie koncepcji pañ-
stwa zarz¹dzaj¹cego i dewolucji oraz realizacja zasad rozs¹dnego
prawa ludów ma przyczyniæ siê do stworzenia w afrykañskim pañ-
stwie sprawiedliwych praktyk i instytucji, a w konsekwencji daæ
jego cz³onkom poczucie istnienia sprawiedliwo�ci oraz realnie ich
uludowiæ. Uludowienie sensu largo mo¿na rozumieæ jako zbudowa-
nie w afrykañskim pañstwie demosu, a zatem ludu politycznego,
którego cz³onkowie bêd¹ odczuwali rzeczywist¹ wiê� z tym pañ-
stwem i bêd¹ wobec niego lojalni. Warto jednak raz jeszcze podkre-
�liæ, ¿e podstawowym podmiotem w pañstwie s¹ dla I. A. Menkitiego
nie jednostki lecz ludy. Jednostki s¹ cz³onkami ludów, a ludy razem
tworz¹ pañstwo. Lud jako zbiorowo�æ ludzi po³¹czonych realnymi
czy te¿ mitycznymi wiêzami krwi, wspóln¹ kultur¹ i dziejami jest
za� czym� wiêcej ni¿ prost¹ sum¹ jednostek.

Idea uludowienia Afrykanów sensu stricto odnosi siê zatem w
pierwszym rzêdzie do ludów, za� dopiero w dalszej kolejno�ci mo¿e
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mieæ zastosowanie do jednostek. Uludowienie ludów ma polegaæ na
ich zrównaniu w prawach i w konsekwencji na równorzêdnym trak-
towaniu w pañstwie. Jednostki równie¿ maj¹ byæ w pañstwie równe,
a co z tego wynika � posiadaæ prawa polityczne. I. A. Menkiti pisze,
¿e w pañstwie zarz¹dzaj¹cym, którego kompetencje skupiaj¹ siê
jedynie na trzech obszarach, �obywatele mog¹ wyra¿aæ swoj¹ wolê
odno�nie tych kwestii w wyborach, a gdyby to robili, a ich przywód-
cy szanowali wynik ich g³osowania, wówczas na kontynencie nade-
sz³aby era demokracji przedstawicielskiej�28. Zarazem jednak dowo-
dzi, ¿e jednostek nie sposób wyabstrahowaæ z kontekstu ich przyna-
le¿no�ci do konkretnych ludów. A ta jest przecie¿ znacznie silniej
zakorzeniona ni¿ cz³onkostwo w pañstwie.

W my�leniu nigeryjskiego filozofa mo¿na zatem dostrzec dwa
potencjalnie sprzeczne podej�cia: z jednej strony I. A. Menkiti nie
odmawia jednostce prawa g³osu, ale z drugiej, wskazuje, ¿e jest ona
w znacznym stopniu uzale¿niona od ludu, do którego przynale¿y.
Czy w konsekwencji w my�leniu I. A. Menkitiego nie zachodzi an-
tynomia? Dokonywanie wyboru politycznego powinno byæ przecie¿
efektem prywatnych pogl¹dów jednostki. Z opisu I. A. Menkitiego
a tak¿e z istoty tradycyjnej moralnej afrykañskiej koncepcji cz³owie-
ka wynika za�, ¿e przeciêtny Afrykanin nie mo¿e byæ aktywnym
sprawc¹ rzeczywisto�ci i indywidualnym interpretatorem �wiata,
w którym ¿yje. Nie trudno sobie zatem wyobraziæ sytuacjê, w której
jednostka jest przekonywana przez grupê do poparcia konkretnego
kandydata w wyborach. Czy za� w przypadku sprzeciwu jednostki
wobec zbiorowej opinii grupy, z³ama³aby ona obowi¹zuj¹ce w grupie
normy? Gdyby tak by³o, oznacza³oby to, ¿e prawa polityczne jednost-
ki s¹ wykonywane przez ni¹ jedynie w imieniu grupy.

* * *

I. A. Menkiti przypomina, ¿e, wed³ug Johna Rawlsa, z poczucia
sprawiedliwo�ci bêd¹cego wypadkow¹ istnienia sprawiedliwych prak-

28 Ibidem, s. 38.
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tyk oraz instytucji wynika lojalno�æ obywateli wobec pañstwa. Nige-
ryjski filozof zdaje siê wierzyæ, ¿e taki stan rzeczy mo¿e zaistnieæ
w warunkach sprawiedliwo�ci równie¿ w wieloetnicznym pañstwie
afrykañskim, którego cz³onkowie zostan¹ uludowieni. Poniewa¿
I. A. Menkiti nie okre�la, co, w jego rozumieniu, oznacza lojalno�æ
cz³onków pañstwa wobec niego, mo¿na przyj¹æ, ¿e jest ona postaw¹,
która wi¹¿e siê z ich dzia³aniem dla jego dobra, z przestrzeganiem
przez nich jego prawa i wywi¹zywaniem siê z obowi¹zków wobec
niego. Lojalno�æ wobec pañstwa, któr¹ nale¿y przede wszystkim ro-
zumieæ jako zbiorowo�æ ludzk¹, implikuje lojalno�æ wobec innych
jego cz³onków, niezale¿nie od ich przynale¿no�ci grupowej.

Zapewne jednak wiêkszo�æ Afrykanów nie wykszta³ci³a w sobie
lojalno�ci wobec pañstwa, która jest bytem zgo³a odmiennym ni¿
lud, do którego przynale¿¹. W warunkach niesprawiedliwo�ci pañ-
stwo jawi siê dla wielu z nich struktur¹ obc¹, a tak¿e symbolem
ró¿norakich danin i przymusu. Prawdopodobnie dla wiêkszo�ci swo-
ich nominalnych cz³onków pañstwo takie nie jest zarazem u¿ytecz-
ne. Funkcje pañstwa w zakresie edukacji czy opieki zdrowotnej pe³ni¹
niejednokrotnie podmioty inne ni¿ jego instytucje29. Taki stan rze-
czy nie mo¿e sprzyjaæ rozwijaniu siê u Afrykanów lojalno�ci wobec
pañstwa30.

Nigeryjski filozof wierzy jednak, ¿e w sytuacji wprowadzenia
sprawiedliwych praktyk i instytucji lojalno�æ wobec grupy nie musi
siê wzajemnie wykluczaæ z lojalno�ci¹ wobec pañstwa. I. A. Menkiti
nie zastanawia siê przy tym, czy rodzenie siê u jednostki lojalno�ci
wobec pañstwa wi¹¿e z erozj¹ jej lojalno�ci wobec w³asnego ludu.
Jego zdaniem, konfliktu lojalno�ci mo¿na po prostu unikn¹æ. Wydaje

29 Zob. K .A. Appiah, In my Father�s House: Africa in the Philosophy of
Culture, Oxford 1992, s. 169�170, gdzie autor wskazuje na specyficzn¹ rzeczywi-
sto�æ panuj¹c¹ w Afryce, gdzie pañstwo zamiast realizowaæ pewne swoje funkcje
raczej daje mo¿liwo�æ ich wype³niania innym podmiotom.

30 Na ten temat zob. szerzej D. U. Opata, The Beautiful Interpreters Are
Not Yet Here: The Poverty of Metaphysics of State and Civil Society in Africa,
�Quest� June 1998, Vol. 12, No. 1, zw³aszcza s. 137�141.
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siê jednak, ¿e nawet w warunkach istnienia sprawiedliwo�ci, gdyby
dosz³o do sytuacji konfliktu obu lojalno�ci, lojalno�æ wobec ludu bêdzie
mia³a znaczenie priorytetowe. Nawet bowiem, je�li potencjalnie obie
lojalno�ci s¹ wzglêdem siebie komplementarne, to maj¹ ró¿ne natê-
¿enie. Lojalno�æ wobec ludu ma zwykle g³êboki wymiar emocjonalny
czy te¿ uczuciowy. Warto przypomnieæ, ¿e cz³onków ludu ³¹cz¹ z nim
wiêzy krwi, wspólna kultura oraz dzieje. W relacjach Afrykanów
z ich pañstwem brakuje wspomnianych elementów. Oczywi�cie mo¿na
przyj¹æ, ¿e lojalno�æ wobec pañstwa powinna siê rozwijaæ w warun-
kach sprawiedliwo�ci. I. A. Menkiti zak³ada jednak, ¿e w sprawie-
dliwym pañstwie lojalno�æ jednostki wobec niego bêdzie przede
wszystkim kszta³towa³ sam lud, z którego jednostka siê wywodzi.
Ale jakie normy bêdzie cz³onek ludu nabywa³ w trakcie takiej oby-
watelskiej edukacji? Bêd¹ to przecie¿ warto�ci wyznawane przez
jego w³asny lud. Warto raz jeszcze przypomnieæ, ¿e pañstwo zarz¹-
dzaj¹ce nie ma kreowaæ nadrzêdnych doktryn prawdy i s³uszno�ci.
Mo¿na jednak przyj¹æ, ¿e w warunkach istnienia w pañstwie spra-
wiedliwo�ci ka¿dy lud bêdzie uczy³ swoich cz³onków szacunku dla
innych wspó³obywateli i równego ich traktowania. Postêpowanie
zgodne z tymi warto�ciami mo¿e mieæ jednak swoje granice w³a�nie,
gdy dojdzie do konfliktu norm. I. A. Menkiti nie podejmuje siê jed-
nak analizowania takiego stanu rzeczy.

* * *

Kre�lon¹ przez I. A. Menkitiego wizjê pañstwa zarz¹dzaj¹cego
mo¿na oceniæ jako intelektualnie poci¹gaj¹c¹, lecz zarazem kontr-
produktywn¹ dla dalszego istnienia afrykañskiego pañstwa wielo-
etnicznego. Rzecz przede wszystkim w tym, ¿e my�l nigeryjskiego
filozofa cechuj¹ wahanie i niespójno�æ. Wydaje siê, ¿e chwilami usi³uje
on przekonaæ samego siebie do idei pañstwa wieloetnicznego, z góry
jednak zak³adaj¹c pora¿kê takiego podej�cia. Wskazuje na potrzebê
budowania lojalno�ci Afrykanów wobec pañstwa, które zamieszkuj¹,
lecz zarazem zdaje siê w¹tpiæ w realno�æ jej powstania. Raz mówi
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o konieczno�ci stworzenia spoiwa dla ró¿nych ludów w pañstwie,
lecz zaraz sceptycznie odnosi siê do mo¿liwo�ci zbudowania narodu
pañstwowego z wielu ludów, które przecie¿ ju¿ de facto, jak wska-
zuje, s¹ narodami pañstwowymi. Niejednokrotnie podkre�la, ¿e in-
tegralno�æ afrykañskiego pañstwa w obecnych granicach nie jest
warto�ci¹ podstawow¹. W tym duchu wspomina na przyk³ad, ¿e
w dzisiejszym �wiecie �stare, akceptowane porozumienia dotycz¹ce
nienaruszalno�ci granic pañstwowych s¹ coraz czê�ciej kwestiono-
wane [...]. Silne niegdy� pañstwa rozpadaj¹ siê a to¿samo�ci naro-
dowe i/lub etniczne ulegaj¹ wzmocnieniu�31.

Najistotniejsze s¹ jednak pytania, jakie nasuwaj¹ siê po analizie
podstawowych za³o¿eñ przyjêtych przez I. A. Menkitiego. Czy bo-
wiem porozumienie miêdzy ludami oparte jedynie na pewnych mi-
nimalnych rozwi¹zaniach gwarantuje zbudowanie trwa³ego i spójne-
go pañstwa? Oczywi�cie mo¿na sobie wyobraziæ, ¿e d³ugotrwa³a,
harmonijna koegzystencja ró¿nych ludów mo¿e powodowaæ u ich
cz³onków rozwój lojalno�ci wobec wspólnego pañstwa. Ale na ile jest
w stanie u³atwiæ ten proces pañstwo, w którym nadrzêdnych dok-
tryn prawdy i s³uszno�ci poszczególnych ludów nie ma zast¹piæ ¿aden
wspólny system normatywny odnosz¹cy siê do obywateli? Podczas
gdy w teorii J. Rawlsa sprawiedliwo�æ w pañstwie zosta³a oparta na
sprecyzowanych przezeñ i dok³adnie omówionych sprawiedliwych
zasadach dotycz¹cych u³o¿enia stosunków miêdzy cz³onkami pañ-
stwa jako obywatelami32 , I. A. Menkiti bagatelizuje ten wymiar
sprawiedliwo�ci i skupia siê na ogólnych zasadach relacji miêdzy
ludami w pañstwie. Tymczasem dla zbudowania trwa³ego i spójne-
go, ale te¿ i efektywnego pañstwa niezbêdne wydaje siê istnienie
wspólnych warto�ci okre�laj¹cych zasady funkcjonowania w nim
jednostek. Takie normy tworz¹ wspólny system prawny. Je¿eli dla
ró¿nych ludów a zatem i ró¿nych cz³onków pañstwa s¹ one odmien-

31 I. A. Menkiti, Normative Instability..., s. 148.
32 Zob. J. Rawls, Teoria sprawiedliwo�ci..., s. 78�166, zw³aszcza s. 86�93.
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ne, wówczas nie sposób wyobraziæ sobie powodzenia projektu budo-
wy jednej ojczyzny.

Z wizji I. A. Menkitiego nie wynika, jakie uniwersalne dla ogó³u
obywateli normy powinny stanowiæ fundament porz¹dku prawnego
w afrykañskim pañstwie. A prawa cz³owieka mog¹ przecie¿ znale�æ
odzwierciedlenie jedynie w pewnej czê�ci takiego systemu. Filozof
nie wskazuje zreszt¹, które z tych praw by³yby dla ludów wspólne.
Ponadto, je�li uznaæ, ¿e sprawiedliwo�æ opiera siê na prawie i na
jego przestrzeganiu, to bez spójnego systemu aksjologicznego jej
osi¹gniêcie we wspólnym pañstwie wydaje siê niemo¿liwe. Znamien-
ne jest przy tym, ¿e I. A. Menkiti nie wymienia w�ród podstawo-
wych funkcji pañstwa zarz¹dzaj¹cego zapewniania przez nie wspól-
nego dla ogó³u obywateli wymiaru sprawiedliwo�ci.

Co wiêcej, filozof w ogóle nie wskazuje, jak równo i s³usznie
rozdzieliæ ciê¿ary i korzy�ci ¿ycia spo³ecznego w pañstwie miêdzy
jego obywatelami, a jedynie, jak zrównaæ pozycjê ludów w pañstwie.
W konsekwencji nale¿y przypuszczaæ, ¿e po przeprowadzeniu dewo-
lucji to w³adze regionów powinny dbaæ o sprawiedliwo�æ, ale jedynie
po�ród cz³onków w³asnych ludów. Lecz, jak w takim stanie rzeczy
osi¹gn¹æ u cz³onków minimalistycznego pañstwa poczucie sprawie-
dliwo�ci? Je�li bowiem na przyk³ad ludom w regionach zasobnych
w surowce naturalne pozwoli siê na pozostawienie w gestii ich w³adz
wiêkszo�ci �rodków generowanych przez wydobycie i sprzeda¿ bo-
gactw naturalnych i w konsekwencji, byæ mo¿e, uczyni je bogatszy-
mi od ludów pozbawionych surowców, to czy te drugie nabêd¹ poczu-
cie istnienia sprawiedliwo�ci w pañstwie? Czy bêd¹ wobec takiego
pañstwa lojalnymi?

Dlaczego zatem I. A. Menkiti nie przedstawia podstawowych
zasad, na których mia³yby siê opieraæ stosunki miêdzy cz³onkami
pañstwa? Dlaczego tak niewiele miejsca po�wiêca kwestii ich uoby-
watelnienia? Czy tylko dlatego, ¿e jednostki s¹ w warunkach afry-
kañskich tak silnie zale¿ne od swoich grup? Raczej nie. Wydaje siê,
¿e nigeryjski filozof tak bardzo interesuje siê ludami a ma³o obywa-
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telami, bowiem jego wizja pañstwa zarz¹dzaj¹cego jest jedynie kon-
ceptem przej�ciowym, i to nie na drodze budowania sprawiedliwego
pañstwa wieloetnicznego. I. A. Menkiti szuka raczej jakiego� tym-
czasowego rozwi¹zania dla wspólnej koegzystencji wielu ludów
w jednym pañstwie, gdy¿ doskonale zdaje sobie sprawê z faktu, ¿e
wspó³czesna Afryka jest systemem pañstw w wiêkszo�ci autokra-
tycznych. W takiej sytuacji nie sposób ³atwo zarzuciæ modelu poko-
lonialnego pañstwa wieloetnicznego. Inaczej jednak mog³aby wygl¹-
daæ sytuacja, gdyby w afrykañskim pañstwie, by pos³u¿yæ siê termi-
nologi¹ filozofa, uludowiæ ludy. Uludowienie oznacza przecie¿ demo-
kratyzacjê stosunków miêdzy nimi. Rozwi¹zanie to, jak siê wydaje,
by³oby pomocne w osi¹gniêciu takiego ich porozumienia, które sta-
nowi³oby fundament dla negocjowania pokojowej rekonfiguracji gra-
nic w Afryce i dla budowy pañstw odrêbnych ludów. Innymi s³owy,
zapewne w warunkach uludowienia model wieloetnicznego pañstwa
móg³by byæ pokojowo rozbrajany.

Podstawowa warto�æ my�li nigeryjskiego filozofa polega zatem
na tym, ¿e dokonuje on odwrócenia powszechnie spotykanej per-
spektywy w postrzeganiu przysz³o�ci pañstwa w Afryce. Gdy bo-
wiem my�limy o pomy�lnej koegzystencji cz³onków takiego pañstwa,
uznajemy czêsto za rzecz oczywist¹ konieczno�æ zaistnienia w nim
rozwoju gospodarczego i demokratyzacji, ale i utrzymania obecnych
jego granic. I. A. Menkiti tê pewno�æ burzy i wskazuje, ¿e wieloet-
niczno�æ i integralno�æ afrykañskiego pañstwa nie musz¹ byæ wcale
w przysz³o�ci warto�ciami nadrzêdnymi. Filozof przypomina nam,
¿e na przestrzeni wieków pañstwa powstawa³y, rozpada³y siê, jedno-
czy³y, przestawa³y istnieæ. Z do�wiadczenia historycznego wynika, ¿e
zmiany granic lub ich próby mia³y zwykle charakter konfliktów
zbrojnych. W warunkach demokracji nie taka jednak musi byæ kolej
rzeczy33. I. A. Menkiti wskazuje nam w tym kontek�cie, ¿e nie nale¿y
uznawaæ za pewnik niezmienno�ci obecnych granic w Afryce. A kto,

33 �wiadczyæ o tym mo¿e przypadek pokojowego rozpadu Czechos³owacji.
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je�li nie filozofowie najlepiej rozumiej¹, ¿e niewiele rzeczy ma cha-
rakter ostateczny oraz sta³y. I w rzeczy samej, takie przyk³ady jak
od³¹czenie siê Erytrei od Etiopii czy Somalilandu od Somalii b¹d�
zaplanowane na 2011 rok referendum w sprawie ewentualnego
od³¹czenia siê Sudanu Po³udniowego od Sudanu wskazuj¹, ¿e wci¹¿
maj¹ miejsce powa¿ne przekszta³cenia mapy politycznej Afryki. Byæ
mo¿e zatem I. A. Menkiti przygotowuje nas na to, ¿e w przysz³o�ci
zmiany granic w Afryce mog¹ mieæ miejsce na znacznie wiêksz¹
skalê ni¿ mia³o to miejsce dotychczas. I zdaje siê wierzyæ, mo¿e do
tego doj�æ w sposób pokojowy. Podstawowym tego warunkiem musi
byæ jednak demokratyzacja stosunków miêdzy ludami w afrykañ-
skich pañstwach, a zatem Menkitowskie uludowienie ludów.
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THE FUTURE OF THE AFRICAN STATE
AND BORDERS: AN ALTERNATIVE PERSPECTIVE

SUMMARY

In this article I present and critically analyze the main ideas of
the Nigerian thinker, Ifeanyi A. Menkiti, on the problem of African
borders for the future of the African state. Menkiti appears to con-
sider that the basic condition for the successful coexistence of the
various groups of peoples (ethnic groups, tribes) occupying the sta-
tes of Africa is for relations between them to rest on equitable
principles. Justice, in his opinion, should involve the fair and equ-
itable division amongst peoples of the burdens and benefits of living
in a common state. To realize this ideal, he proposes the creation in
Africa of morally neutral, minimalist managerial states, in which
the competencies of the regional authorities would be increased at
the cost of the central government. He bases his plan in part on the
ideas of John Rawls, especially on his �law of peoples�. Close analysis
of Menkiti�s views shows that his vision of the managerial state is
only a temporary solution, which is to lead to the peaceful dismem-
berment of the current post-colonial model of multi-ethnic states
functioning within the old colonial borders. The basic value of Men-
kiti�s thought rests in his reversal of the usual perspective on African
states, as he considers that maintaining territorial integrity or achie-
ving unity should no longer be considered a paramount necessity.




