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Zagadnienie trwalosci i jedno$ci panstwa wieloetnicznego!
w Afryce? od lat nurtuje wielu politykéw, badaczy, intelektualistéw.
Wiekszos¢ z nich jest przekonana o koniecznosci dalszego istnienia
afrykanskiego panstwa w jego obecnych granicach®. Alternatywna
perspektywe przedstawia nigeryjski mysliciel Ifeanyi A. Menkiti,
ktory uwaza, ze nie powinno sie juz dluzej uznawaé za wartosci
nadrzedne utrzymywania integralnosci terytorialnej oraz dazenia
do osiagniecia spojnosci panstwa w Afryce. Zdaniem I. A. Menkitie-
go, dalsze istnienie w Afryce granic o kolonialnym pochodzeniu jest
kwestia wtorna. Filozof zdaje sie bowiem postrzegaé przysztoscé

1 Wieloetniczno$é nie jest charakterystyczna dla takich panstw Afryki jak
Somalia, Lesotho i Suazi.

2 Pojecie ,Afryka” stosuje tu w znaczeniu Afryki na potudnie od Sahary.

3 Byla to tez oficjalna polityka Organizacji Jednosci Afrykanskiej, ktéra kon-
tynuuje obecnie Unia Afrykanska. Od tej reguly istniejg jednak rézne odstepstwa,
zwigzane zarowno z korektq przebiegu granic, jak i z rozczlonkowaniem panstw.

4 Ifeanyi A. Menkiti jest nigeryjskim my$licielem i poeta, profesorem filo-
zofii w Wellesley College (Stany Zjednoczone). Doktoryzowal sie¢ na Harvardzie,
gdzie byl uczniem Johna Rawlsa.
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wspélnej, pomyslnej koegzystencji réznych ludéw® w ramach afry-
kanskiego panstwa przede wszystkim z perspektywy zaistnienia
w nim sprawiedliwosci. Najwazniejsza jest zatem dla niego kwestia
tego, jak w przysztosci urzadzone zostanie zycie jednostek a witasci-
wie ludéw zamieszkujacych wspélne panstwo. Jezeli w sposob spra-
wiedliwy, wowczas byé moze realne jest ich dalsze koegzystowanie
w panstwie o kolonialnych granicach lub negocjowanie ich zmiany
na przykitad w drodze pokojowego podziatu lub zjednoczenia panstw
obecnie istniejacych. Jednak filozof widzi i1 inng mozliwo$é, gdy pi-
sze, ze ,zachowanie granic moze samo w sobie sta¢ sie daremnym
wysitkiem, projektem, ktory zwyciezy sam siebie, jeSli obywatele
panstwa, dla ktorych granice sgq zachowywane, dostrzega, ze samo
ich panstwo nie tylko nie jest w stanie polepszy¢ ich zycia, lecz
raczej [juz] stato sie polem §mierci, z nimi w roli ofiar”.

I. A. Menkiti zdaje sobie sprawe z tego, ze wielu ekspertow jest
zdania, iz gtowng troskg Afryki powinien by¢ obecnie rozwdj gospo-
darczy a nie dazenie do osiggniecia sprawiedliwos$ci. I. A. Menkiti
jest jednak przekonany, ze nie ma potrzeby dokonywania wyboru
miedzy tymi dwoma dobrami, gdyz, jak pisze, ,dopoki Afryka nie
bedzie miata sprawiedliwosci spotecznej, dopoty nie bedzie sie mogta
w pelni cieszy¢ owocami rozwoju gospodarczego. Bowiem to niespra-
wiedliwosé spoteczna rodzi spoteczne niezadowolenie a ono [z kolei]
jest niebezpieczne dla bytu panstw”’.

5 W tym artykule w $lad za Menkitim wymiennie stosuje pojecia ‘Iud’
i ‘grupa’ na okreslenie odrebnych zbiorowosci etnokulturowych w Afryce. Nige-
ryjski filozof uzywa jednak zamiennie z tymi terminami takie pojecia jak ‘naréd’
(nation), ‘grupa etniczna’ (ethnic group), ‘plemi¢’ (¢ribe), ‘grupa plemienna’ (¢ri-
bal group), ‘wspodlnota plemienna’ (¢ribal community), ‘spoteczno$é plemienna’
(tribal society). Menkiti nie wyréznia przy tym odrebnych znaczen terminéw
‘narod’, ‘lud’, ‘plemie’ czy ‘grupa etniczna’. Filozof pisze nawet, ze ,tak zwane
plemiona sg narodami” (idem, Philosophy and the State in Africa: Some Rawl-
sian Considerations, ,Philosophia Africana” August 2002, Vol. 5, No. 2, s. 41).

6 1. A. Menkiti, Normative Instability as Source of Africa’s Political Disor-
der, w: Explorations in African Political Thought: Identity, Community, Ethics,
ed. by T. Kiros, London 2001, s. 145.

7 Ibidem, s. 137.
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Urzeczywistnienie ideatu sprawiedliwosci w afrykanskim pan-
stwie wymaga, zdaniem I. A. Menkitiego, znalezienia nowego sposo-
bu porozumienia miedzy ludami wspdlnie je zamieszkujacymi. Poro-
zumienie takie powinno si¢ opiera¢ na wzajemnym okazywaniu sobie
przez ludy w panstwie szacunku oraz na rownym siebie traktowa-
niu. Dla osiggniecia tych celéw filozof proponuje rekonceptualizacje
idei panstwa w Afryce poprzez stworzenie moralnie indyferentnego
minimalistycznego panstwa zarzadzajacego, w ktorym nastapitoby
umniejszenie kompetencji rzadu centralnego i jednoczesne scedo-
wanie znacznej ich czeSci na nizsze szczeble wladzy. W realizacji
koncepcji sprawiedliwego panstwa w Afryce mozna by, zdaniem
I. A. Menkitiego, wykorzystaé¢ elementy mysli politycznej Johna Rawlsa.

Sprawiedliwosé nalezy do tych pojeé, ktorych znaczenie bardzo
trudno sprecyzowac¢ w sposob powszechnie aprobowany. Mozna jed-
nak a nawet nalezy zalozy¢, ze istnieje pewne wspdlne pojecie spra-
wiedliwoéci spolecznej®, ktére odnosi sie do wymiaru publicznego
a zatem spoleczenstwa jako catosci®. I. A. Menkiti nie prébuje zde-
finiowaé¢ pojecia sprawiedliwosci spotecznej, lecz pisze, ze dotyczy
ono ,kwestii tego, co jest rownym (fair) i stusznym (equitable) roz-
dzialem ciezaréw i korzysci zycia spolecznego”?.

W myéleniu niektérych filozoféw zachodnich (np. Johna Rawlsa),
sprawiedliwo$é spoteczna odnosi sie do takiej dystrybucji débr,

8 Pojecie ‘sprawiedliwo$é spoleczna’ jest tu uzywane wymiennie z termi-
nem ‘sprawiedliwosé’.

9 Zob. J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, przet. M. Panufnik, J. Pasek,
A. Romaniuk, Warszawa 1994, s. 15, gdzie autor pisze, ze ,mozna sadzié, ze
powszechnie przyjeta koncepcja sprawiedliwosci tworzy fundamentalng konsty-
tucje dobrze urzadzonego stowarzyszenia ludzkiego”, i ze ludzie ,rozumieja po-
trzebe i sg gotowi do przyjecia charakterystycznego zbioru zasad stuzacych
przypisywaniu podstawowych praw i obowigzkéow oraz okreslaniu, jaki rozdziat
korzysci i ciezarow spotecznej wspotpracy uznany bedzie za nalezyty”.

10 1. A. Menkiti, Normative Instability..., s. 145.
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w ktorej dba sie szczegodlnie silnie o interes tych cztonkow panstwa,
ktorym najgorzej sie powodzi, i ktorzy majg mniejsze szanse oraz
mozliwosci polepszenia swojego bytu. Sprawiedliwos$¢ rozpatruje sie
tu w kontekscie takich zjawisk jak ubostwo, bogactwo czy dobrobyt.
Inni myséliciele (np. Robert Nozick) koncentrujg sie w ttumaczeniu
pojecia sprawiedliwosci na kwestii tego, czy wszyscy obywatele pan-
stwa maja w nim rowne szanse i mozliwosci. Sprawiedliwos¢ spo-
leczna jest w tym sensie postrzegana z perspektywy (réwnosci)
uprawnien jednostek w panstwiell. I. A. Menkiti zdaje sie poruszaé
w ramach obu tych wymiaréw pojecia sprawiedliwosci spoteczne;j.
Nie to jest jednak w jego widzeniu sprawiedliwo$ci najistotniejsze.
Ogo6lnie bowiem w mys$leniu zachodnim pojecie sprawiedliwosci
spotecznej odnosi sie do sytuacji jednostek w panstwie, a jesli doty-
czy zbiorowosci, to raczej klas spotecznych czy mniejszosci. Podsta-
wowag przestanka konieczng dla zaistnienia stanu sprawiedliwo$ci
spolecznej wydaje sie istnienie demokratycznego obywatelstwal2,
Tymczasem w typowej dla afrykanskiego panstwa sytuacji niespra-
wiedliwosci, trwania przez jego cztonkéw w silnej tozsamosci grupo-
wej, niewyksztatcenia sie jednego narodu panstwowego oraz braku
rzeczywistych obywateli, I. A. Menkiti postrzega pojecie sprawiedli-
wosci glownie jako problem odnoszacy sie do grup w znaczeniu ludéw.
W konsekwencji proponuje, by w afrykanskim dyskursie o sprawie-
dliwosci przede wszystkim traktowac rowno ludy jako catosci, i by
to ich w pierwszym rzedzie dotyczyl réwny i stuszny rozdziat cieza-
row oraz korzysci zwigzanych ze wspdlnym zyciem w panstwie.
Filozof zapytuje jednak: ,jesli jednostki sie licza, a tak jest, to,
w jakim celu osadzaé troske o nie w ramy troski o grupy, do ktoérych
przynaleza?”!3. I udziela wazkich odpowiedzi na tak sformulowang

11 Zob. R. Scruton, Justice, w: A Dictionary of Political Thought, London
1996, s. 285-286.

12 Por. J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci..., s. 13, gdzie autor pisze, ze
»W spoleczenstwie sprawiedliwym swobody ptynace z posiadania réwnych praw
obywatelskich uwaza si¢ za nienaruszalne”.

13 1. A. Menkiti, Philosophy and the State in Africa..., s. 49.
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kwestie. Pierwotna wobec panstwa grupa, jak zauwaza, moze stano-
wic¢ bariere chronigcg jednostki przed panstwem, gdy znajdzie sie
ono w stadium patologicznym. Warto przypomnieé, ze w mysleniu
zachodnim to raczej panstwo moze zapewniaé ochrone przed zbioro-
woscia, na przyklad wspolnotg religijng. I. A. Menkiti przyjmuje zas
zalozenie odwrotne. Takie podejScie wydaje sie przejawem postrze-
gania afrykanskiego panstwa w obecnym stanie rzeczy jako bytu
wrogiego i abstrakcyjnego.

Co wiecej, jak pisze I. A. Menkiti, grupy ,potrzebuja przestrzeni
dla rozkwitu po to, by mogty odgrywac role posrednika w nabywa-
niu przez jednostki peini czlowieczenstwa”'4. Grupa, do ktérej jed-
nostka przynalezy, ksztaltuje ja bowiem moralnie. Proces ten zacho-
dzi w istniejacych ramach kazdego ludu wspélnotach nizszego szcze-
bla takich jak rodziny, lineaze, klany, wspélnoty wioskowe!®. Wspél-
noty te wpajaja swoim czlonkom normy i wierzenia typowe dla kul-
tury wlasnego ludu. I. A. Menkiti jest przekonany, ze w tradycyjnym
mys$leniu wielu afrykanskich ludow jednostki nabywaja stopniowo
swoje czlowieczenstwo w oczach wspélnoty poprzez internalizacje norm
grupowych oraz dzialanie w zgodzie z nimi w swoim dorostym zyciul®.

14 Tbidem.

15 Na okreélenie mniejszych zbiorowoéci istniejacych w ramach ludéw uzy-
wam tu, w §lad za I. A. Menkitim, po prostu terminu ‘wspdlnota’ (community).
Filozof nie pisze, czy przez wspolnote rozumie (wielkg) rodzine, lineaz, klan
badz wies (jako jednostke terytorialna, organizacyjng i spoteczng). W jednej ze
swoich prac stosuje jednak w podobnym kontekscie termin ‘spotecznosé wiejska’
(village society). Zob. idem, Physical and Metaphysical Understanding: Nature,
Agency, and Causation in African Traditional Thought, w: African Philosophy:
New and Traditional Perspectives, ed. by L.M. Brown, Oxford 2004, s. 124
i s. 133. Na temat rozumienia pojecia ‘wspolnota’ w Afryce, zob. szerzej K.
Gyekye, Tradition and Modernity: Philosophical Reflections on the African Expe-
rience, Oxford 1997, s. 43.

16 Na temat tradycyjnej afrykanskiej moralnej koncepcji czlowieka (kon-
cepcji stopniowego nabywania czlowieczenstwa we wspolnocie) zob. szerzej I.A.
Menkiti, Person and Community in African Traditional Thought, w: African
Philosophy: An Introduction, ed. by R.A. Wright, Lanham 1984, s. 171-182, oraz
idem, On the Normative Conception of a Person, w: A Companion to African
Philosophy, ed. by K. Wiredu, Oxford 2004, s. 324—-331.
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Z tej moralnej koncepcji cztowieka wynika zalozenie, ze bez grupy
nie sposob sta¢ sie czlowiekiem wartym moralnego szacunku.

Zdaniem I. A. Menkitiego, wspoélczesne panstwo afrykanskie jest
panstwem niesprawiedliwym. Wiekszos¢ przypadkéow naduzyé pan-
stwa (utozsamianego z wladza) wobec jego cztonkow byta i jest
zwigzana z wymiarem etnicznym. W typowym afrykanskim porzad-
ku rzeczy ludzie nie sg oceniani wedlug efektow swojej pracy czy
posiadanych umiejetnosci, lecz z perspektywy tego, do jakiego ludu
przynaleza i czy lud ten uczestniczy we wiladzy. Obecne panstwo
afrykanskie to rowniez teren zderzenia tozsamosci i poczucia wia-
snej wartosci roznych ludow, ktore posiadaja zastugujace na uznanie
odrebne dzieje, kultury, osiagniecia. Czerpia one ze swojego dzie-
dzictwa dume. Duma jednych ludéw jest jednak niejednokrotnie
obrazana chocby poprzez ignorowanie ich intereséw przez inne ludy,
zwlaszcza te, ktore posiadaja w panstwie pozycje dominujaca,
a zatem sprawujg witadze.

Ponadto, typowe spoleczenstwo afrykanskiego panstwa nie stato
sie dotychczas, jak to ujmuje I. A. Menkiti, narodem panstwowym
(national people). Przeciwnie, I. A. Menkiti podkresla, ze w przypad-
ku Afryki niemal kazde panstwo jest miejscem eksperymentu pole-
gajacego na probie stworzenia modelu wielonarodowego spoleczen-
stwa panstwowego (multinational national society), ktory, zdaniem
filozofa, nie doczekatl sie efektywnego sprawdzenia w innych cze-
Sciach swiata. I. A. Menkiti uwaza, ze roznorodno$é¢ w ramach ludu
jest rzecza dobra, jednak réznorodnosé¢ ludéw w ramach panstwa
jest przedsiewzieciem niejako antynomicznym i dodaje, ze ,to, co
sklada sie na przestrzen panstwowa, to narod panstwowy a nie
wiele narodéw panstwowych”!7.

17 1. A. Menkiti, Philosophy and the State in Africa..., s. 41.
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I. A. Menkiti podkresla, ze dotychczasowe afrykanskie do§wiad-
czenie wskazuje, iz poziom konfliktu miedzy ludami zamieszkujacy-
mi jedno panstwo jest niezwykle wysoki. Jest jednak nadzieja, ze
stan ten mogloby zmienic zaistnienie w afrykanskim panstwie spra-
wiedliwosci. Narod panstwowy, jak przypomina I. A. Menkiti, nie
jest konstytuowany w drodze jakiego$ obwieszczenia, lecz to zycie
spoteczne wielu pokolen wytwarza w powolnym procesie niezbedng
do jego istnienia chemie!®. Byé¢ moze zatem stworzenie takiego
narodu, jesli w ogdle jest mozliwe, musi by¢ procesem historycznym,
zwigzanym z dtugotrwatym doswiadczaniem przez ludy ich wspdl-
nej, opartej na sprawiedliwych zasadach egzystencji. W typowym
wspolczesnym wieloetnicznym panstwie afrykanskim funkcjonuja
jednak obok siebie odmienne systemy wartosci tak jak rézne sa
ludy, ktore go tworza. W konsekwencji istnieje wiele roszczen oraz
wizji dotyczacych tego, jak powinien wygladac¢ panstwowy porzadek
polityczny. I cho¢ wtadza centralna sprawowana jest przy tym zwy-
kle zaledwie przez czlonkow jednego lub kilku ludéw, a moze wia-
$nie dlatego, to, jak zauwaza filozof, dazy do obejmowania swoim
zasiegiem 1 kontrolowania ogétu spraw w panstwie.

Dla osiggniecia w afrykanskim panstwie sprawiedliwosci I. A. Men-
kiti postuluje konieczno$é odmowienia jego wladzy centralnej kom-
petencji moralnych. I. A. Menkiti pisze, ,ze im mniej przyzwolimy
stronom na wnoszenie do wymiaru politycznego ich silnie wyrobio-
nych przekonan etycznych badz kulturowych [jako ttumaczacych]
wlasciwy porzadek rzeczy, tym lepiej dla wszystkich”!?. Postulat ten
stanowi bezposrednie nawigzanie do teorii J. Rawlsa, ktory propo-
nowat by ,nadrzedne doktryny prawdy i stusznos$ci zostaty zastapio-
ne ideg tego, co rozsadne politycznie, adresowang do obywateli jako

18 Tbidem, s. 48.
19 Tbidem, s. 39.
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obywateli”?0. Jednak, podczas gdy J. Rawls postrzegal rozbieznosci
istniejace w panstwie przez pryzmat intereséw z jednej strony pan-
stwa a z drugiej jednostek jako obywateli niejako wyzutych ze swojego

spolecznego otoczenia?!

, I. A. Menkiti podkresla raz jeszcze, ze
w realiach afrykanskich istnieje przede wszystkim rozdzwiek inte-
resow miedzy panstwem a ludami wewnatrz niego.

W celu zapobiezenia forsowaniu przez ludy tworzace lub wspot-
tworzace wladze centralng jakich§ nadrzednych wizji moralnych,
I. A. Menkiti proponuje skoncentrowanie sie w zadaniu rekonceptu-
alizacji idei panstwa w Afryce na pewnym minimalnym celu, ktory
okresla jako ,oddzielenie stron konfliktu”?2. I. A. Menkiti pisze, ze
»,pozbawienie wladzy centralnej jej zgubnego charakteru w przypad-
ku, gdy tych, co ja dzierzg kusi, by niezastuzenie skierowac te wia-
dze przeciw jednostkom czy grupom, bez watpienia stanowi cel wart
aprobaty moralnej”??. W konsekwencji, jak twierdzi, zamiast grze-
zng¢ w dalszych prébach odgérnego i mechanicznego naktadania
sztywnej jednosci, co moze spotegowac naturalnie istniejace réznice,
nalezy uczyni¢ afrykanskie panstwo wytacznie panstwem zarzadza-
jacym (managerial state). Panstwo takie przypomina idee panstwa-
stréza nocnego, gdyz powinno, zdaniem filozofa, wypetnia¢ wobec
swoich obywateli jedynie trzy podstawowe funkcje: utrzymywac
bezpieczenstwo, zapewnia¢ infrastrukture oraz utatwiaé¢ handel.
Reszte spraw pozostawia I. A. Menkiti w gestii ludéw. Nie wiadomo
jednak, w jaki sposéb ludy w takim minimalistycznym panstwie
uzgadnialyby miedzy soba wazne kwestie, ktore dotyczylyby ich
wszystkich i wychodzily poza wspomniane trzy funkcje.

Rozwijajac idee panstwa zarzadzajacego, nigeryjski filozof pro-
ponuje zastapi¢ dotychczasowy wzorzec afrykanskiego panstwa

20 Przektad na podstawie: J. Rawls, O idei publicznego rozumu raz jeszcze, w:
idem, Prawo ludéw, przet. M. Koztowski, Warszawa 2001, s. 188 i szerzej s. 243.

21 Tbidem, s. 243-244.

22 1. A. Menkiti, Philosophy and the State in Africa..., s. 47.

23 Tbidem, s. 46.
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z silng wladza w centrum modelem panstwa pluralistycznego,
w ktorym nastapitaby ostrozna dewolucja (devolution) wtadzy. Zda-
niem filozofa, dopiero scedowanie czesci wtadzy w dot stworzy bo-
wiem warunki dla faktycznego i wlasciwego zabezpieczenia intere-
sow ludoéw oraz jednostek w panstwie. I. A. Menkiti nie konkrety-
zuje jednak samych zasad dewolucji. Nie ma pewnosci, czy dewolu-
cja ma oznacza¢é prostg decentralizacje wltadzy w panstwie czy jakis
wariant jego federalizacji, a zatem nadania autonomii jego regio-
nom. Mozna sie jedynie domys$laé, ze w tym drugim przypadku
regiony w ramach panstwa zostatyby wyodrebnione w oparciu
o podziaty etnokulturowe. Co jednak istotniejsze, nasuwa sie pyta-
nie, czy uzycie pojecia ,dewolucja” oznacza, jak ma to miejsce
w praktyce brytyjskiej, ze poszczegolne regiony zamieszkane zapew-
ne przez odrebne ludy posiadalyby w panstwie rézny stopien auto-
nomii w zaleznos$ci na przyktad od swojej wielkosci lub po prostu od
wyartykutowanych przez ich elity polityczne potrzeb i koncowego
efektu ich negocjacji z wladzg centralna? A gdyby tak bylo, to czy ow
stan nie oznaczalby nieréwnosci w statusie ludéw wewnatrz pan-
stwa? Kwestie te I. A. Menkiti w ogéle pomija.

I. A. Menkiti postuluje, by dewolucji towarzyszyto oparcie relacji
miedzy ludami w afrykanskim panstwie na Rawlsowskim rozsad-
nym ,prawie ludow”. J. Rawls pisal, ze przez prawo ludéw rozumie
,pewna szczegolng polityczng koncepcje sthusznosci i sprawiedliwo-
Sci, ktora stosuje sie do zasad oraz norm miedzynarodowego prawa
i praktyki”?¢. Tre$é o$miu zasad prawa ludéw jest nastepujaca:
»1) ludy sa wolne i niepodlegte, a ich wolno$¢ i niepodleglo$é powin-
na by¢ respektowana przez inne ludy; 2) ludy powinny przestrzegac
traktatow i zobowigzan; 3) ludy sa réwne i moga by¢ stronami

24 J. Rawls, Prawo ludéw..., s. 9.
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wiazacych je uméw; 4) ludy powinny przestrzega¢ nakazu nieinge-
rencji; 5) ludy majg prawo do samoobrony, lecz nie majg prawa do
podzegania do wojny z innych powodéw niz samoobrona; 6) ludy
powinny honorowac¢ prawa cztowieka; 7) ludy powinny przestrzegac
pewnych okreslonych ograniczen w prowadzeniu wojny; 8) ludy majg
obowigzek udzielania pomocy innym ludom zyjacym w niekorzyst-
nych warunkach, uniemozliwiajacych im posiadanie sprawiedliwego
lub przyzwoitego ustroju politycznego i spolecznego”?®.

Zdaniem I. A. Menkitiego, prawo to mogtoby w przypadku Afry-
ki doprowadzié do realizacji celu, ktory nigeryjski filozof okresla
,ochoczym uczestnictwem [ludéow] we wspdolnym zyciu w jednym
panstwie”?®, I. A. Menkiti wierzy, ze prawo ludéw mozna traktowaé
jako fundamentalne zasady konstytucji panstwa wielu ludéw a za-
razem jako przepis na wzajemne poszanowanie siebie przez wszyst-
kie ludy je zamieszkujace. Ale wiary tej nie sposob przyjac¢ bezkry-
tycznie. Jak bowiem oparte na prawie ludéw J. Rawlsa porozumie-
nie miatoby zaistnie¢ w afrykanskim panstwie, skoro za najwazniej-
sza sposrod jego oSmiu zasad uznaje I. A. Menkiti pierwsza, ktora,
co wiecej, ma nadawaé sens pozostatym? Regula ta postuluje wol-
nos¢ i niepodlegto$é poszczegélnych ludéw. Sa to wartosci, ktore
winny by¢ wzajemnie uznane przez wszystkie ludy w panstwie,
bowiem, jak twierdzi nigeryjski filozof, gdy ludy postrzegaja siebie
nawzajem jako wolne i niepodlegte, to wymagaja od siebie wzajem-
nego respektowania odrebnych interesow. I. A. Menkiti pisze tez, ze
,by¢ moze im bardziej wtadza w centrum jest ostabiona, tym bar-
dziej atrakcyjne sg perspektywy rozkwitu jednostek i wspélnot”
i dodaje, ze ten wniosek traktuje jako ,gtowng aplikacje Rawlsow-
skiego nacisku na wolno$é i niezalezno§é jednostek oraz ludéw”?7.
Jednak na tym poprzestaje i nie zastanawia sie nad innymi nastep-
stwami deklarowanej niepodlegtosci.

25 Tbidem, s. 57-58.

26 1. A. Menkiti, Philosophy and the State in Africa..., s. 42.
27 Tbidem, s. 48.
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Ujeta w pierwszej regule katalogu J. Rawlsa niepodlegtos¢ do-
tyczy stosunkoéw miedzynarodowych, zas I. A. Menkiti odnosi jg do
stosunkow wewnatrzpanstwowych. Mozna to jednak rozumieé jako
zaakcentowanie faktu, ze w ramach pluralistycznego panstwa nie
ma miejsca na podlegto$é jednego ludu wobec innego badz innych
ludéw. Krétko mowige, wszystkie ludy sa wzgledem siebie rowne.
Nie trzeba zatem pojmowac niepodlegtosci, o ktorej tu mowa, jako
niepodlegtosci panstwowej. Gdyby jednak rozumieé¢ postulowang
niepodleglo$é wtasnie w sensie niepodlegtosci panstwowej, oznacza-
toby to, ze I. A. Menkiti uznaje prawo afrykanskich ludéw do samo-
stanowienia. Co prawda, filozof wskazuje, ze zbyt daleko idaca de-
wolucja wladzy w panstwie moze prowadzi¢ do problemoéw z jego
integralnoscia, ale zarazem dopuszcza mozliwo$é rekonfiguracji afry-
kanskich granic. Poglady I. A. Menkitiego sa w tym wzgledzie tak
dalece niejasne, ze trudno mu zarzucié, by wprost popierat dekom-
pozycje afrykanskich panstw, cho¢ zarazem nie mozna tez tego
wykluczyé¢.

Ta ambiwalencja nie stanowi jedynego problemu z zastosowa-
niem prawa ludéw J. Rawlsa do wewnetrznych relacji miedzy luda-
mi w afrykanskim panstwie. Nigeryjski filozof nie poSwieca bowiem
uwagi innym, poza pierwsza, zasadom praw ludow. Istotne wydaje
sie w tym wzgledzie podkreslenie mozliwosci istnienia sprzecznosci
na przyktad miedzy reguta 6sma dotyczaca obowiazku udzielania
pomocy ludom zyjacym w niekorzystnych warunkach a regulg czwar-
ta, zgodnie z ktora ludy winny przestrzega¢ nakazu nieingerencji.
Wazniejsza wydaje sie kwestia szostej reguty, ktora stanowi o tym,
ze ludy winny szanowaé prawa czlowieka. Dla J. Rawlsa prawa te
miaty charakter uniwersalny. Jednak przyjete przez nigeryjskiego
filozofa zalozenie, ze rézniace sie od siebie ludy moga w ramach
panstwa uszanowacé jakis wspolny katalog praw czlowieka jest dys-
kusyjne. Sam przyktad rodzimej dla I. A. Menkitiego Nigerii oraz
istniejacych tam oficjalnie dwoch réznych systemow prawnych (nie
wspominajac o wzorcach lokalnych) §wiadczy o powaznych proble-
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mach, jakie moze napotkaé¢ implementacja regulty méwiacej o hono-
rowaniu przez ludy praw czlowieka.

Co bowiem nalezaloby uczynié¢ w sytuacji, gdy w kulturze jakie-
go0$ ludu nie obowigzuje zasada, ktora stanowi cze$é uniwersalnego
katalogu praw czlowieka, i gdy zarazem jakas$ sprzeczna z nim norma
stanowi czes¢ tozsamosci i poczucia wlasnej wartosci tego ludu badz,
szerzej, wspolnoty religijnej? Jak rozstrzygnaé¢ sytuacje, gdy na
przyktad wyznawcy jakiej$ religii czy tez czlonkowie jakiego$ ludu
bronia przed ukamienowaniem kobiety oskarzanej o cudzotdstwo,
a zarazem kara ta stanowi w kulturze tego ludu badz wspdlnoty
religijnej, do ktorej oskarzona przynalezy, istotna norme prawng?
Jak w takim przypadku pogodzi¢ wolnos¢, niepodlegtosé, rownosé
ludéw i zasade nieingerencji z jednej strony z honorowaniem praw
cztowieka z drugiej? Nie sposob znalezé w rozwazaniach I. A. Men-
kitiego odpowiedzi na te pytania.

L

Zdaniem I. A. Menkitiego, wprowadzenie w zycie koncepcji pan-
stwa zarzadzajacego i dewolucji oraz realizacja zasad rozsadnego
prawa ludow ma przyczyni¢ sie do stworzenia w afrykanskim pan-
stwie sprawiedliwych praktyk i instytucji, a w konsekwencji dac
jego czlonkom poczucie istnienia sprawiedliwos$ci oraz realnie ich
uludowi¢. Uludowienie sensu largo mozna rozumie¢ jako zbudowa-
nie w afrykanskim panstwie demosu, a zatem ludu politycznego,
ktorego cztonkowie bedg odczuwali rzeczywistg wiez z tym pan-
stwem i beda wobec niego lojalni. Warto jednak raz jeszcze podkre-
§lié, ze podstawowym podmiotem w panstwie sg dla I. A. Menkitiego
nie jednostki lecz ludy. Jednostki sg cztonkami ludéw, a ludy razem
tworzg panstwo. Lud jako zbiorowos¢ ludzi potaczonych realnymi
czy tez mitycznymi wiezami krwi, wspoélng kulturg i dziejami jest
za$ czyms§ wiecej niz prosta sumg jednostek.

Idea uludowienia Afrykanéw sensu stricto odnosi sie zatem w
pierwszym rzedzie do ludow, za$ dopiero w dalszej kolejno$ci moze
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mieé zastosowanie do jednostek. Uludowienie ludéw ma polegaé na
ich zréwnaniu w prawach i w konsekwencji na réwnorzednym trak-
towaniu w panstwie. Jednostki rowniez maja by¢ w panstwie rowne,
a co z tego wynika — posiadaé prawa polityczne. I. A. Menkiti pisze,
ze w panstwie zarzadzajacym, ktorego kompetencje skupiaja sie
jedynie na trzech obszarach, ,obywatele moga wyrazaé swoja wole
odno$nie tych kwestii w wyborach, a gdyby to robili, a ich przywdd-
cy szanowali wynik ich glosowania, wowczas na kontynencie nade-
sztaby era demokracji przedstawicielskiej”?8. Zarazem jednak dowo-
dzi, ze jednostek nie sposéb wyabstrahowac z kontekstu ich przyna-
leznosci do konkretnych ludéw. A ta jest przeciez znacznie silniej
zakorzeniona niz cztonkostwo w panstwie.

W myséleniu nigeryjskiego filozofa mozna zatem dostrzec dwa
potencjalnie sprzeczne podejscia: z jednej strony I. A. Menkiti nie
odmawia jednostce prawa gtosu, ale z drugiej, wskazuje, ze jest ona
w znacznym stopniu uzalezniona od ludu, do ktérego przynalezy.
Czy w konsekwencji w mys$leniu I. A. Menkitiego nie zachodzi an-
tynomia? Dokonywanie wyboru politycznego powinno by¢ przeciez
efektem prywatnych pogladow jednostki. Z opisu I. A. Menkitiego
a takze z istoty tradycyjnej moralnej afrykanskiej koncepcji cztowie-
ka wynika za$, ze przecietny Afrykanin nie moze by¢ aktywnym
sprawcg rzeczywistosci i indywidualnym interpretatorem Swiata,
w ktorym zyje. Nie trudno sobie zatem wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej
jednostka jest przekonywana przez grupe do poparcia konkretnego
kandydata w wyborach. Czy za§ w przypadku sprzeciwu jednostki
wobec zbiorowej opinii grupy, ztamataby ona obowigzujace w grupie
normy? Gdyby tak byto, oznaczaloby to, ze prawa polityczne jednost-
ki sg wykonywane przez nig jedynie w imieniu grupy.

kockook

I. A. Menkiti przypomina, ze, wedltug Johna Rawlsa, z poczucia
sprawiedliwosci bedacego wypadkowa istnienia sprawiedliwych prak-

28 Tbidem, s. 38.
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tyk oraz instytucji wynika lojalno$¢ obywateli wobec panstwa. Nige-
ryjski filozof zdaje sie wierzy¢, ze taki stan rzeczy moze zaistnieé
w warunkach sprawiedliwo$ci rowniez w wieloetnicznym panstwie
afrykanskim, ktorego czlonkowie zostang uludowieni. Poniewaz
I. A. Menkiti nie okresla, co, w jego rozumieniu, oznacza lojalnosé
cztonkow panstwa wobec niego, mozna przyjaé, ze jest ona postawa,
ktora wigze sie z ich dzialaniem dla jego dobra, z przestrzeganiem
przez nich jego prawa i wywigzywaniem sie¢ z obowigzkéw wobec
niego. Lojalno$¢é wobec panstwa, ktora nalezy przede wszystkim ro-
zumie¢ jako zbiorowo$é ludzka, implikuje lojalnos¢ wobec innych
jego cztonkow, niezaleznie od ich przynaleznoSci grupowe;.

Zapewne jednak wiekszos¢ Afrykanow nie wyksztatcita w sobie
lojalnos$ci wobec panstwa, ktora jest bytem zgota odmiennym niz
lud, do ktorego przynaleza. W warunkach niesprawiedliwos$ci pan-
stwo jawi sie dla wielu z nich struktura obca, a takze symbolem
roznorakich danin i przymusu. Prawdopodobnie dla wiekszosci swo-
ich nominalnych cztonkéw panstwo takie nie jest zarazem uzytecz-
ne. Funkcje panstwa w zakresie edukacji czy opieki zdrowotnej petnig
niejednokrotnie podmioty inne niz jego instytucje?®. Taki stan rze-
czy nie moze sprzyja¢ rozwijaniu sie u Afrykanéw lojalnosci wobec
panstwa??,

Nigeryjski filozof wierzy jednak, ze w sytuacji wprowadzenia
sprawiedliwych praktyk i instytucji lojalno$é wobec grupy nie musi
sie wzajemnie wykluczac¢ z lojalno$cia wobec panstwa. I. A. Menkiti
nie zastanawia sie przy tym, czy rodzenie sie u jednostki lojalnosci
wobec panstwa wiaze z erozja jej lojalnosci wobec wtasnego ludu.
Jego zdaniem, konfliktu lojalno$ci mozna po prostu uniknaé. Wydaje

29 Zob. K .A. Appiah, In my Father’s House: Africa in the Philosophy of
Culture, Oxford 1992, s. 169-170, gdzie autor wskazuje na specyficzna rzeczywi-
sto$¢ panujaca w Afryce, gdzie panstwo zamiast realizowaé pewne swoje funkcje
raczej daje mozliwosé ich wypetniania innym podmiotom.

30 Na ten temat zob. szerzej D. U. Opata, The Beautiful Interpreters Are
Not Yet Here: The Poverty of Metaphysics of State and Civil Society in Africa,
,Quest” June 1998, Vol. 12, No. 1, zwlaszcza s. 137-141.
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sie jednak, ze nawet w warunkach istnienia sprawiedliwosci, gdyby
doszlo do sytuacji konfliktu obu lojalnosci, lojalnos¢ wobec ludu bedzie
miata znaczenie priorytetowe. Nawet bowiem, jesli potencjalnie obie
lojalnosci sa wzgledem siebie komplementarne, to majg rézne nate-
zenie. Lojalnos¢ wobec ludu ma zwykle gteboki wymiar emocjonalny
czy tez uczuciowy. Warto przypomnieé, ze cztonkow ludu tacza z nim
wiezy krwi, wspolna kultura oraz dzieje. W relacjach Afrykanow
z ich panstwem brakuje wspomnianych elementow. Oczywiscie mozna
przyjac, ze lojalnos¢ wobec panstwa powinna sie rozwija¢ w warun-
kach sprawiedliwosci. I. A. Menkiti zaktada jednak, ze w sprawie-
dliwym panstwie lojalno$¢ jednostki wobec niego bedzie przede
wszystkim ksztattowat sam lud, z ktorego jednostka sie wywodzi.
Ale jakie normy bedzie cztonek ludu nabywat w trakcie takiej oby-
watelskiej edukacji? Beda to przeciez wartoSci wyznawane przez
jego wlasny lud. Warto raz jeszcze przypomnieé, ze panstwo zarza-
dzajace nie ma kreowac¢ nadrzednych doktryn prawdy i stusznosci.
Mozna jednak przyjaé, ze w warunkach istnienia w panstwie spra-
wiedliwosci kazdy lud bedzie uczyl swoich cztonkéw szacunku dla
innych wspétobywateli i réwnego ich traktowania. Postepowanie
zgodne z tymi wartosciami moze mieé¢ jednak swoje granice wtasnie,
gdy dojdzie do konfliktu norm. I. A. Menkiti nie podejmuje sie jed-
nak analizowania takiego stanu rzeczy.

kockok

Kreslong przez I. A. Menkitiego wizje panstwa zarzadzajacego
mozna ocenié¢ jako intelektualnie pociagajaca, lecz zarazem kontr-
produktywna dla dalszego istnienia afrykanskiego panstwa wielo-
etnicznego. Rzecz przede wszystkim w tym, ze mysl nigeryjskiego
filozofa cechuja wahanie i niespdjnosé. Wydaje sie, ze chwilami usituje
on przekonac samego siebie do idei panstwa wieloetnicznego, z gory
jednak zaktadajac porazke takiego podejscia. Wskazuje na potrzebe
budowania lojalnosci Afrykanoéw wobec panstwa, ktére zamieszkuja,
lecz zarazem zdaje sie watpi¢ w realnosé jej powstania. Raz moéwi
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o koniecznosci stworzenia spoiwa dla réznych ludéw w panstwie,
lecz zaraz sceptycznie odnosi sie¢ do mozliwosci zbudowania narodu
panstwowego z wielu ludéw, ktore przeciez juz de facto, jak wska-
zuje, sg narodami panstwowymi. Niejednokrotnie podkresla, ze in-
tegralno$é afrykanskiego panstwa w obecnych granicach nie jest
wartoscig podstawowa. W tym duchu wspomina na przyklad, ze
w dzisiejszym S$wiecie ,stare, akceptowane porozumienia dotyczace
nienaruszalno$ci granic panstwowych sg coraz czesciej kwestiono-
wane [...]. Silne niegdys panstwa rozpadajg sie a tozsamosci naro-
dowe i/lub etniczne ulegaja wzmocnieniu™!.

Najistotniejsze sa jednak pytania, jakie nasuwaja sie po analizie
podstawowych zaltozen przyjetych przez I. A. Menkitiego. Czy bo-
wiem porozumienie miedzy ludami oparte jedynie na pewnych mi-
nimalnych rozwigzaniach gwarantuje zbudowanie trwatego i spdjne-
go panstwa? OczywiScie mozna sobie wyobrazié, ze dlugotrwata,
harmonijna koegzystencja réznych ludéw moze powodowaé u ich
cztonkow rozwdj lojalnosci wobec wspélnego panstwa. Ale na ile jest
w stanie utatwié¢ ten proces panstwo, w ktorym nadrzednych dok-
tryn prawdy i stusznosci poszczegélnych ludow nie ma zastapié¢ zaden
wspolny system normatywny odnoszacy sie do obywateli? Podczas
gdy w teorii J. Rawlsa sprawiedliwo$é w panstwie zostata oparta na
sprecyzowanych przezen i doktadnie omoéwionych sprawiedliwych
zasadach dotyczacych utozenia stosunkéw miedzy czlonkami pan-
stwa jako obywatelami®?, I. A. Menkiti bagatelizuje ten wymiar
sprawiedliwo$ci i skupia sie na ogolnych zasadach relacji miedzy
ludami w panstwie. Tymczasem dla zbudowania trwalego i spéjne-
go, ale tez i efektywnego panstwa niezbedne wydaje sie istnienie
wspolnych wartosci okreslajacych zasady funkcjonowania w nim
jednostek. Takie normy tworzg wspélny system prawny. Jezeli dla
roznych ludow a zatem i réznych cztonkéw panstwa sa one odmien-

31 1. A. Menkiti, Normative Instability..., s. 148.
32 Zob. J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci..., s. 78166, zwtaszcza s. 86-93.
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ne, wowczas nie sposob wyobrazi¢ sobie powodzenia projektu budo-
wy jednej ojczyzny.

Z wizji I. A. Menkitiego nie wynika, jakie uniwersalne dla ogétu
obywateli normy powinny stanowi¢ fundament porzadku prawnego
w afrykanskim panstwie. A prawa czlowieka moga przeciez znalez¢
odzwierciedlenie jedynie w pewnej czeSci takiego systemu. Filozof
nie wskazuje zreszta, ktore z tych praw bytyby dla ludéw wspdlne.
Ponadto, jesli uznaé, ze sprawiedliwo$¢ opiera sie¢ na prawie i na
jego przestrzeganiu, to bez spdjnego systemu aksjologicznego jej
osiagniecie we wspolnym panstwie wydaje sie niemozliwe. Znamien-
ne jest przy tym, ze I. A. Menkiti nie wymienia wéréd podstawo-
wych funkcji panstwa zarzadzajacego zapewniania przez nie wspol-
nego dla ogétu obywateli wymiaru sprawiedliwosci.

Co wiecej, filozof w ogéle nie wskazuje, jak rowno i slusznie
rozdzieli¢ ciezary i korzySci zycia spotecznego w panstwie miedzy
jego obywatelami, a jedynie, jak zrownac pozycje ludow w panstwie.
W konsekwencji nalezy przypuszczaé, ze po przeprowadzeniu dewo-
lucji to wtadze regionéw powinny dbaé o sprawiedliwosé, ale jedynie
posrod czlonkow wiasnych ludéw. Lecz, jak w takim stanie rzeczy
osiagna¢ u cztonkéw minimalistycznego panstwa poczucie sprawie-
dliwosci? Jesli bowiem na przykitad ludom w regionach zasobnych
w surowce naturalne pozwoli sie na pozostawienie w gestii ich wtadz
wiekszosci §rodkéw generowanych przez wydobycie i sprzedaz bo-
gactw naturalnych i w konsekwencji, by¢ moze, uczyni je bogatszy-
mi od ludéw pozbawionych surowcéw, to czy te drugie nabeda poczu-
cie istnienia sprawiedliwosci w panstwie? Czy beda wobec takiego
panstwa lojalnymi?

Dlaczego zatem I. A. Menkiti nie przedstawia podstawowych
zasad, na ktérych mialyby sie opierac¢ stosunki miedzy cztonkami
panstwa? Dlaczego tak niewiele miejsca poswieca kwestii ich uoby-
watelnienia? Czy tylko dlatego, ze jednostki sa w warunkach afry-
kanskich tak silnie zalezne od swoich grup? Raczej nie. Wydaje sie,
ze nigeryjski filozof tak bardzo interesuje sie ludami a mato obywa-
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telami, bowiem jego wizja panstwa zarzadzajacego jest jedynie kon-
ceptem przejSciowym, i to nie na drodze budowania sprawiedliwego
panstwa wieloetnicznego. I. A. Menkiti szuka raczej jakiego$ tym-
czasowego rozwiazania dla wspélnej koegzystencji wielu ludow
w jednym panstwie, gdyz doskonale zdaje sobie sprawe z faktu, ze
wspotczesna Afryka jest systemem panstw w wigkszosci autokra-
tycznych. W takiej sytuacji nie sposob tatwo zarzuci¢ modelu poko-
lonialnego panstwa wieloetnicznego. Inaczej jednak mogtaby wygla-
da¢ sytuacja, gdyby w afrykanskim panstwie, by postuzy¢ sie termi-
nologig filozofa, uludowi¢ ludy. Uludowienie oznacza przeciez demo-
kratyzacje stosunkéw miedzy nimi. Rozwigzanie to, jak sie wydaje,
bytoby pomocne w osiggnieciu takiego ich porozumienia, ktore sta-
nowitoby fundament dla negocjowania pokojowej rekonfiguracji gra-
nic w Afryce i dla budowy panstw odrebnych ludéw. Innymi stowy,
zapewne w warunkach uludowienia model wieloetnicznego panstwa
mogtby byé pokojowo rozbrajany.

Podstawowa warto§¢é mysli nigeryjskiego filozofa polega zatem
na tym, ze dokonuje on odwrécenia powszechnie spotykanej per-
spektywy w postrzeganiu przyszlosci panstwa w Afryce. Gdy bo-
wiem mys$limy o pomys$lnej koegzystencji cztonkow takiego panstwa,
uznajemy czesto za rzecz oczywistg koniecznos¢ zaistnienia w nim
rozwoju gospodarczego i demokratyzacji, ale i utrzymania obecnych
jego granic. I. A. Menkiti te pewnos$¢ burzy i wskazuje, ze wieloet-
nicznos$¢ i integralno$é afrykanskiego panstwa nie muszg by¢ wcale
w przysztoSci wartosciami nadrzednymi. Filozof przypomina nam,
ze na przestrzeni wiekow panstwa powstawaty, rozpadaty sie, jedno-
czyly, przestawaly istnie¢. Z doSwiadczenia historycznego wynika, ze
zmiany granic lub ich proby miaty zwykle charakter konfliktow
zbrojnych. W warunkach demokracji nie taka jednak musi by¢ kolej
rzeczy®3. I. A. Menkiti wskazuje nam w tym kontekscie, Ze nie nalezy
uznawacé za pewnik niezmiennosci obecnych granic w Afryce. A kto,

33 Swiadczyé o tym moze przypadek pokojowego rozpadu Czechostowacji.
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jesli nie filozofowie najlepiej rozumieja, ze niewiele rzeczy ma cha-
rakter ostateczny oraz staly. I w rzeczy samej, takie przyktady jak
odlaczenie sie Erytrei od Etiopii czy Somalilandu od Somalii badZ
zaplanowane na 2011 rok referendum w sprawie ewentualnego
odtaczenia sie¢ Sudanu Poludniowego od Sudanu wskazuja, ze wciaz
maja miejsce powazne przeksztalcenia mapy politycznej Afryki. Byé
moze zatem I. A. Menkiti przygotowuje nas na to, ze w przyszlosci
zmiany granic w Afryce moga mie¢ miejsce na znacznie wiekszg
skale niz miato to miejsce dotychczas. I zdaje sie wierzy¢, moze do
tego dojs¢ w sposob pokojowy. Podstawowym tego warunkiem musi
by¢ jednak demokratyzacja stosunkoéw miedzy ludami w afrykan-
skich panstwach, a zatem Menkitowskie uludowienie ludéw.
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THE FUTURE OF THE AFRICAN STATE
AND BORDERS: AN ALTERNATIVE PERSPECTIVE

SUMMARY

In this article I present and critically analyze the main ideas of
the Nigerian thinker, Ifeanyi A. Menkiti, on the problem of African
borders for the future of the African state. Menkiti appears to con-
sider that the basic condition for the successful coexistence of the
various groups of peoples (ethnic groups, tribes) occupying the sta-
tes of Africa is for relations between them to rest on equitable
principles. Justice, in his opinion, should involve the fair and equ-
itable division amongst peoples of the burdens and benefits of living
in a common state. To realize this ideal, he proposes the creation in
Africa of morally neutral, minimalist managerial states, in which
the competencies of the regional authorities would be increased at
the cost of the central government. He bases his plan in part on the
ideas of John Rawls, especially on his ‘law of peoples’. Close analysis
of Menkiti’s views shows that his vision of the managerial state is
only a temporary solution, which is to lead to the peaceful dismem-
berment of the current post-colonial model of multi-ethnic states
functioning within the old colonial borders. The basic value of Men-
kiti’s thought rests in his reversal of the usual perspective on African
states, as he considers that maintaining territorial integrity or achie-
ving unity should no longer be considered a paramount necessity.





