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Po serii materiatéw archiwalnych publikowanych przez badaczy krakowskich (np.: Skarzyn-
ski, Smoczynska (oprac.) 2007; Czelakowska, Skarzynski (oprac.) 2011; Rak 2018; Skarzynski,
Smutkowa (oprac.) 2018) otrzymalis$my kolejny wazny zbidr, tym razem opracowany przez
uczonego z Warszawy, zawierajacy korespondencje miedzy najwybitniejszym przedstawicie-
lem $rodowiska warszawskiego w latach dwudziestych i trzydziestych XX wieku Stanistawem
Szoberem a Kazimierzem Nitschem, luminarzem srodowiska (nie tylko) krakowskiego. Zbiér
nie jest zbyt wielki, zawiera 132 pozycje o ro6znej objetosci i randze — sg wérdd nich listy
obszerne, kryjace informacje cenne dla badacza polskiego zycia jezykoznawczego tamtych
lat, ale sg tez i zdawkowe, na przyktad potwierdzenia otrzymania korekty czy innych mate-
rialéw lub pozdrowienia na kartach pocztowych. Kolekcja poprzedzona zostata wstepem
piodra autora opracowania, w ktérym przypomniano najwazniejsze fakty z biografii Szobera
i Nitscha oraz scharakteryzowano gléwne nurty tematyczne poruszane w listach.

Zasadniczy zrab korespondencji (100 pozycji) pochodzi z lat 1918-1929, kiedy wspotpraca
obu uczonych rozwijala si¢ najprezniej. Pogorszenie sie czy wrecz zerwanie na pewien czas
stosunkow nastapilo z koncem 1929 roku, a o jego przyczynie dowiadujemy sie mgliscie z listu
z13 grudnia, ktory stanowi odpowiedZ Szobera na zarzuty Nitscha, jakie 6w mial przedstawi¢
miesigc wczesniej, przemawiajac na posiedzeniu Towarzystwa Naukowego Warszawskiego.
Niestety na podstawie tego listu nie poznamy blizszych szczegdtéw sprawy. Autor opracowa-
nia réwniez nie pokusil si¢ o probe wyjasnienia tej fundamentalnej kwestii (co nalezy uzna¢
za istotny brak). Wczesniej w tymze roku rozwijat sie konflikt miedzy uczonymi krakowskimi
a warszawskimi zwigzany z obsadzeniem katedry na Uniwersytecie Warszawskim po zmar-
tym Wiktorze Porzezinskim', jednak z listu wynika, ze nie to bylo bezposrednim powodem
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1 Po $émierci W. Porzezinskiego jego katedre (jezykoznawstwa indoeuropejskiego) miat objaé Szober; poszukiwano wiec
osoby, ktdra zastapi go w roli kierownika katedry jezyka polskiego. Uczeni krakowscy zaproponowali Henryka Utaszyna,
na ktérego si¢ w Warszawie nie zgodzono, i ostatecznie powotano na to stanowisko Witolda Doroszewskiego. Przedsta-
wienie tej sprawy z ,,krakowskiego” punktu widzenia znajdujemy m.in. w artykule Stanistawa Urbanczyka (1995) i zbiorach
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zalamania si¢ stosunkéw miedzy oboma lingwistami. Z kilku nastepnych lat mamy tylko
przyklady zdawkowej, formalnej korespondencji. Ozywila si¢ ona nieco dopiero pod sam
koniec zycia Szobera, co faczylo si¢ z jego powolaniem na cztonka Akademii Umiejetnosci,
ktérej Nitsch byl przewodniczagcym. Nie wrécila juz wszakze do dawnej intensywnosci ani
bezposredniosci®. Kolekcje zamyka list z 19 czerwca 1938 roku, w ktérym nadawca wyraza
Nitschowi wdziecznos¢ za powolanie do Akademii oraz potwierdza glebokie uznanie dla
dziatalnosci i dorobku autora Dialektéw jezyka polskiego. Uznanie to wyrazat zresztg wielo-
krotnie we wcze$niejszych listach’.

Korespondencja obu uczonych koncentruje sie na tematach zwiazanych z ich dzialalnoscia
naukowa i dydaktyczna. W listach z poczatku lat dwudziestych zwraca najpierw uwage kwestia
utworzenia i rozwoju oddzialu Towarzystwa Mitosnikow Jezyka Polskiego w Warszawie. Listy
te pokazujg entuzjazm, z jakim budowano struktury Towarzystwa w pierwszym okresie jego
dzialalnosci. Ze wzruszeniem mozna dzis, po stu latach, czyta¢ informacje o zgtaszajacych sie
nowych czlonkach, wrecz domagajacych sie otrzymania zeszytow ,,Jezyka Polskiego” i kolej-
nych pozycji z Biblioteczki TMJP, wplacajacych dodatkowe skfadki cztonkowskie, gromadza-
cych si¢ na odczytach i innych imprezach organizowanych przez Towarzystwo. Oczywiscie
bylo to w pewnej mierze spowodowane stawg samego Szobera i jego talentami organizacyj-
nymi, mozna jednak z zaduma wspomnie¢ te odlegle juz czasy. Mamy tez i listy o$wietla-
jace rozne szczegdly wspolpracy autorskiej Szobera z TMJP i ,,Jezykiem Polskim”. Drugim
kregiem tematycznym jest wydawanie ,,Prac Filologicznych”, w ktorych Nitsch i Jan Michat
Rozwadowski byli recenzentami artykutéw. W listach odnajdujemy $lady dyskusji mery-
torycznych, jak réwniez omdéwienia zagadnien technicznych i edytorskich, m.in. konfliktu
z Adamem Antonim Krynskim, ktéry nie zgadzal si¢ na wprowadzenie w periodyku zasad
pisowni uchwalonych przez Akademi¢ Umiejetno$ci w 1918 roku i majacych charakter obo-
wiazujacy. Byla to kwestia istotna, gdyz A.A. Krynski, jako zalozyciel czasopisma i najstarszy
cztonek komitetu redakcyjnego, mial zagrozi¢ odej$ciem z redakeji i pozbawieniem jej prawa
do uzywania tytulu. Ostatecznie do tego jednak nie doszlo; w zbiorze znajduja si¢ listy opisu-
jace, w jaki sposdb konflikt zazegnano. S w nich takze omawiane liczne drobniejsze sprawy,
ktére moga zaciekawi¢ specjalistow czy badaczy zainteresowanych réznymi aspektami zycia
naukowego w okresie miedzywojennym.

korespondencji (Czelakowska, Skarzynski (oprac.) 2011: 294-295; Skarzynski, Smutkowa (oprac.) 2018: 53). W recenzo-
wanym tomie mamy natomiast kilka listow, ktére pokazujg punkt widzenia ,warszawski” czy tez opinie samego Szobera.

2 Znamienne s3 zmiany uzywanych przez Szobera formut otwierajacych listy: od poczatkowego Szanowny Panie Profe-
sorze w latach 1918-1920, przez Kochany Panie Profesorze i Kochany Panie (do konca roku 1929), po powrdt (po epizodzie
z grudnia 1929) do Szanowny Panie, ktora to formuta (z kilkoma wyjatkami korespondencji urzedowej) pozostata juz do
ostatniego listu.

3 Pewna niewiadoma za$ pozostaje stosunek Nitscha do Szobera. Ze wspomnien S. Urbanczyka (1995: 251) wynikatoby, ze
Nitsch negatywnie oceniat ,,klerykalizm” i ,,groszorébstwo” warszawskiego jezykoznawcy, jednak $wiadectw bezposred-
nich na ten temat dotad chyba nie znaleziono. Z jednej strony z listéw publikowanych w omawianym tomie wynika, ze
Nitschowie bywali czestymi gos¢mi w ,,Wojciechowie”, willi w Zakopanem bedacej wlasnoscig Szobera, wybudowanej dzieki
dochodom z publikowanych przezen podrecznikéw, gramatyk szkolnych i stownikéw. Z drugiej strony warto odnotowac,
ze autorem nekrologu Szobera w ,,Jezyku Polskim” byl nie Nitsch, ktéry zwykle takie materialy przygotowywal, ale Tadeusz
Lehr-Splawinski. Mozna by to uzna¢ za forme uchylenia sie redaktora ,,Jezyka Polskiego” od oceny dorobku naukowego
Szobera. Kto czytal nekrologi pisane przez Nitscha, ten wie, ze nawet w takich tekstach nie powstrzymywat sie on od kry-
tycznych ocen samych zmartych czy tez ich twérczodci.
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Wsroéd korespondencji wybija sig list z 24 maja 1926 roku, jedyny, w ktérym autor wypo-
wiada si¢ szerzej na tematy polityczne, a mianowicie przedstawia swoj stosunek do zamachu
majowego. Jest ten stosunek zlozony. Z jednej bowiem strony Szober boleje nad przelewem
krwi, z drugiej wszakze wyraza gteboka nieche¢ do wezesniejszych rzadéw Chjeno-Piasta, do
Wincentego Witosa i samego prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego, a zarazem fascynacje
postacia Jozefa Pitsudskiego jako wodza, jednostki, ktora ,,porwata za sobg thum” Watek poli-
tyczny pojawia sie jeszcze we wezesniejszym liscie z 20 grudnia 1922 roku, w ktérym znajdujemy
wzmianke o zabojstwie prezydenta Gabriela Narutowicza, oraz w pewnym sensie — w korespon-
dencji z 1937 roku, kiedy to zaréwno Nitscha, jak i Szobera zaatakowano jako wspottworcow
reformy ortograficznej, atak za§ odwoltywat si¢ do ich rzekomego ,,niepolskiego pochodzenia”.

Spraw czysto prywatnych jest w tej korespondencji niewiele, tylko wzmianki o stanie zdro-
wia syna Szoberéw Wojciecha i samego Szobera, o szczegdtach pobytu Nitschow i Szoberdow
w Zakopanem oraz ich spotkan w tym mie$cie, a ponadto wizyt Nitscha w Warszawie.
Interesujacym $wiadectwem jest list z 6 czerwca 1938 roku. Nadawca opisuje objawy swo-
jej postepujacej choroby, ktora uniemozliwila mu osobisty udzial w promocji na cztonka
Akademii Umiejetnosci, a wkrotce doprowadzita go do $mierci®. Z lektury listow wynika
generalny wniosek, Ze stosunki obu uczonych mialy w calym okresie objetym koresponden-
cja charakter raczej formalny, zawodowy.

Podsumowujac, stwierdzi¢ wypada, ze otrzymali$my zbiér korespondencji wprawdzie
objeto$ciowo skromny, ale cenny i zawierajacy wiele interesujacych informacji, ktére moga
rozjasni¢ lub dopelni¢ obraz zycia naukowego w $rodowisku jezykoznawczym lat dwudzie-
stych i trzydziestych XX wieku. Dodaje on tez istotne szczegdty do biografii samego Szobera,
cho¢ wiele kwestii czeka jeszcze na zbadanie i dokladny opis. Przyznaje to takze autor opra-
cowania w zakonczeniu wstepu; nie zdradza jednak, czy bedzie sam kontynuowat studia nad
zyciem i spuscizng tworcy Stownika ortoepicznego, czy pozostawia to zadanie innym.
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4 Szober zmart 29 sierpnia 1938 roku, a wiec niecate trzy miesigce pdznie;j.





