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BARIERY KREATYWNOSCI
W NAUCZANIU ARADEMICRIM

WSTEP

racajac na przefomie wiekéw do pracy w szkolnictwie wyzszym, spodziewa-

fem si¢ zasta¢ studentéw gotowych do wspépracy i otwartych na zmiany
w dokonujacej si¢ transformacji ustrojowej. Jednak wchodzac po raz pierwszy na
wyklad do sali, spotykam ciagle ten sam scenariusz. Studenci z wielkq radoscia biegna
do najodleglejszych miejsc od katedry, zostawiajac pierwsze, ,najlepsze” ostatnim.
Narzuca si¢ tu pytanie: Czy jest mozliwe kreatywne nauczanie umozliwiajace studen-
tom nowe zachowania na zmieniajacym si¢ rynku pracy, kiedy oni niewerbalnie, po-
przez dystans fizyczny, komunikuja brak gotowosci do wspélpracy z wyktadowca
w realizacji wspdlnego celu, jakim jest osiagniecie nowych i uzytecznych kompe-
tencji w przyszlej pracy menedzerskiej?

Niniejszy tekst nie koncentruje si¢ na abstrakcyjnym problemie, ale opiera si¢
przede wszystkim na wieloletnim doswiadczeniu zawodowym laczacym badania na-
ukowe z praktyka psychoterapeutyczna. Chce nakresli¢ wysitki zmierzajace do za-
stapienia formalnego nauczania — nauczaniem kreatywnym. W tym tekscie pragne
réwniez uwypuklié, iz nie tyle wzrost wskaznika scholaryzacji w Polsce jest istotny,
ile raczej jako$¢ nauczania, ktéra zmierza do likwidacji nieswiadomych barier we-
wnetrznych, uniemozliwiajacych uruchomienie i korzystanie z wlasnego potencjalu
dla realizacji nowych zadart w zmieniajacej si¢ rzeczywistosci gospodarcze;.

Badania empiryczne skoncentrowane na odnalezieniu najistotniejszego czynnika
decydujacego o zmianach w psychoterapii ukazuja, ze jest nim jako$¢ relacji miedzy
klientem a terapeuta (Czabata, 2009). Zachowujac $wiadomo$¢ réznicy miedzy spotka-
niem psychoterapeutycznym a wykladem akademickim, mozna zauwazy¢, iz poprzez
koncentracj¢ na temacie gubig si¢ inne elementy interakgji (student, grupa, miejsce).
Wykladowca przekazuje temat w sposéb kompetentny, gdyz jest wielkim ekspertem
dysponujacym ogromng wiedza, ale rodzi si¢ pytanie, czy ten temat w tym momencie
jest dla uczestnikéw wazny, potrzebny? W przeciwnym wypadku student dysponuje
wieloma psychicznymi sposobami na wylaczenie si¢ (ryc. 1).

* Wyzsza Szkota Humanitas w Sosnowcu.
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Ryc. 1. Student ma w reku pilota
Zrodlo: badania whasne.
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Kiedy profesor spotyka si¢ ze studentami po raz pierwszy w sali wykladowej, moz-
na przypuszczad, ze skoro wszyscy przybyli na okreslong godzing z réznych miejsc, to
zapewne taczy ich wspélny cel. Ale to jest jedynie przypuszczenie. Kiedy formutuje
konkretne pytanie: ,Po co tu, terazjestes?”, slysz¢ jakze odmienne cele: ,zeby si¢ cze-
go$ nauczy¢”, ,podnies¢ kwalifikacje”, ,spedzi¢ mito czas!”. ,,Czego$” mozna nauczy¢
si¢ na kilkugodzinnym kursie, mozna milo spedzi¢ czas — w klubie czy pubie. Uni-
wersytet jest instytucja umozliwiajaca zdobycie wyksztalcenia na poziomie wyzszym.
Taka réznorodno$¢ celéw musi rodzi¢ konflikty, uniemozliwia wspétprace, szcze-
gblnie na etapie sprawdzania poziomu zdobytej wiedzy. Zbudowanie kooperacyjnej
relacji profesor — student oraz jasnego celu grupy podczas spotkania daje szans¢ oso-
bistych korzysci dla studenta w jego rozwoju i karierze zawodowe;j.

Dynamiczny wzrost szkolnictwa wyzszego w Polsce w ostatnim ¢wieréwieczu nie
przelozyt si¢ na wzrost innowacyjnosci w gospodarce, poniewaz w szkolnictwie do-
minuje raczej uczenie odtwoérceze i niekiedy jalowe (Maciag i in., 2013; Szopiriski,
2011). Z pewng przykro$cia doswiadczam tego osobiscie, wchodzac po raz pierw-
szy na zajecia do sali wykladowej. Niezaleznie od tego, czy to jest paristwowa, czy
prywatna uczelnia, duza czy mata, zachowania studentéw sa takie same: z radoscia
biegna do ostatnich rzedéw krzesel, zostawiajac kilka rzedéw wolnych z przodu, ,pas
ziemi niczyjej”. Rzucajaca si¢ w oczy nieche¢ do uczestnictwa przybiera nie tylko for-
me dystansu przestrzennego, ale réwniez bardzo zréznicowane formy emocjonalne:
ucieczke w stabo$¢ i nieporadnos¢, cheé zmiany tematu.

Klasyczne nauczanie uniwersyteckie jest skoncentrowane na temacie i nacechowa-
ne intelektualizmem. Wyktadowca moze by¢ ekspertem w przedstawianym zagadnie-
niu i prezentuje go z wielkim zaangazowaniem, ale student nie musi automatycznie
podziela¢ pogladu, ze ten temat zmieni jego zycie prywatne i zawodowe. Ten wysoki
profesjonalizm nie powoduje, iz prezentowany temat staje si¢ tematem stuchacza,
gdyz on w kazdej chwili ma moc, zeby ,wyltaczy¢” profesora. Tu zapewne leza przyczy-
ny réznych form dystansu i nieobecnosci psychicznej studenta. Zapewne nie jest to
tylko specyficznie polski problem wynikajacy z wychodzenia z systemu totalitarnego,
bowiem réwniez w USA spotyka si¢ prace apelujace o budowanie bardziej intymne;j,
personalnej i bliskiej relacji miedzy profesorem a studentem (Chory, Offstein, 2017).

Patrzac w kategoriach systemowych na uczelni¢ (gromadzenie si¢ studentéw i pro-
fesora w jednym miejscu i czasie), zaklada ona wspdlprace w zakresie osiagnigcia
wspdlnego celu organizacji — umozliwienie studentom zdobycia wyzszego wyksztal-
cenia. To jednak nie dokonuje si¢ automatycznie, potrzebna jest otwarta komuni-
kacja ze studentami, konfrontowanie ich z tym, co pokazuja niewerbalnie swoim
zachowaniem, wyraznie zaprzeczajac, iz sa gotowi wspolnie realizowaé z wyktadowca
cel szkoly wyiszej.

Jedna z form odejscia od uczenia reproduktywnego i przejscia do innowacyjnego
moze by¢ metoda Zywego uczenia wedtug Ruth Cohn (1912-2010). Krétko cha-
rakteryzujac t¢ metode, trzeba podkresli¢, iz stara si¢ ona wypracowaé dynamiczna
réwnowage miedzy tematem, osobg uczestniczaca w szkoleniu oraz pojawiajacymi si¢
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interakcjami w grupie oraz z otoczeniem (Farau, Cohn, 1984). Uruchamia rézne for-
my jezyka niewerbalnego. Budzi zaangazowanie kazdego uczestnika i korzysta z po-
tencjalu wniesionego do grupy przez wszystkich uczestnikéw (Wawrzynéw, 2012).
Ograniczeniem tej metody jest jednak praca z mala grupa, gdzie jest miejsce na ak-
tywnos$¢ kazdego uczestnika. Jednak pewne elementy daje si¢ wprowadza¢ réwniez
w duzych grupach (Szopinski, 2006). Takie dziatania podejmowatem wielokrotnie
we wspotpracy z duzymi grupami studentéw. Podczas zaje¢ wspélnie dokonywalismy
identyfikacji barier blokujacych kreatywnos¢.

W oparciu o doswiadczenie w pracy z grupa studentéw I roku psychologii chce
przedstawi¢ trudnos¢ w identyfikacji, a péZniej w przezwycigzaniu barier wewnetrz-
nych blokujacych wspélprace z wykladowca, ktére zabijaja rozwijanie wlasnego po-
tencjalu twérczego.

Dla zlikwidowania tego dystansu poprositem ochotnikéw do opisu i opracowa-
nia rysunkéw przedstawiajacych 106 obrazéw wykonanych przez studentéw Wyzszej
Szkoly Handlowej w Radomiu, ktére ilustrujg ich relacje z profesorem. Grupa ochot-
nikéw uporzadkowala wszystkie rysunki i dokonala ich interpretacji. Entuzjazm
i zaangazowanie studentéw w tej pracy byly dla mnie zaskakujace.

Zebrane rysunki studenci podzielili na pi¢¢ kategorii. Podstawa tego podziatu byly
typy relacji: typ kooperacyjny, dystansujacy si¢ przestrzennie, dystansujacy si¢ po-
przez wchodzenie w ,,stabo$¢ i bezradno$¢”, dystansujacy si¢ tematycznie oraz nie-
sprecyzowany, ktéry byl wyrazany duzym znakiem zapytania.

Na podstawie zebranych prac — po przydzieleniu ich do poszczegdlnej kategorii —
przeanalizowano ich podobienistwo wzgledem siebie i wyloniono opisowa charakte-
rystyke typéw: relacji dystansujacej si¢ przestrzennie, dystansujacej si¢ przestrzennie
poprzez wchodzenie w ,,stabos¢ i bezradnos¢”, relacji student — profesor oraz nieokre-
$lony, obrazowany duzym znakiem zapytania na calej stronie kartki.

W typie relacji dystansujacy sie przestrzennie profesor i student zajmuja mak-
symalna odleglo$¢ i czgsto wystepuja miedzy nimi bariery. Taka bariera jest zazwyczaj
mur stawiany pomiedzy studentem a profesorem, gdzie student chce unikna¢ bliskie-
go kontaktu, poniewaz moze czué si¢ zagrozony. Przyczyne dystansowania mozna
upatrywad réwniez w odmiennym celu. Tu whasnie rodzi si¢ problem, a mianowicie:
kompletny brak komunikacji na rzecz realizowania wspélnego celu. Na zajeciach ze
strony studenta wystepuje catkowity brak zaangazowania. By¢ moze uczestnicy zajec
chcieli namalowac siebie w relacji kooperacyjnej, a jednak ich prace przedstawialy re-
lacje dystansujaca si¢ przestrzennie. Wynika z tego, iz podswiadomie mogli odczuwac
lek przed profesorem badz nie byli gotowi do wspdlnego osiagniecia celu.

Typ dystansujacy sie tematycznie (ryc. 2) zostal nakreslony przez 15 oséb. Na
rysunkach widoczna jest relacja profesor — student. Obydwie postacie narysowane
sa na réwni, ale nie patrza na siebie. Kazdy z nich ma w sobie zawarty temat, ale nie
jest to che¢ zaczerpnigcia wiedzy od profesora, tylko znalezienia wspélnego tematu
np.: fowienie ryb”. Na kilku rysunkach przedstawiajacych studenta narysowana jest
kobieta. Pokazana jest ona jako atrakcyjna, usmiechnigta osoba, ktéra nie jest zainte-
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resowana profesorem jako tym, ktdry przekazuje wiedze, tylko nim jako mezczyzna.
Profesor jest zobrazowany w sposéb wyidealizowany: ma wyglada¢, a nie uczy¢, i by¢
blisko — tworzy¢ relacj¢ kobiety z me¢zczyzna. Przykladem tego jest jeden rysunek,
na kedrym profesor jest pochylony nad studentka i trzyma ja za ramig. Ubrany jest
szykownie i wyglada na atrakcyjnego mezczyzne w Srednim wieku. Ona za$§ ma smut-
ng ming, ale jej ubidr i makijaz (czerwone usta) nie pasuja do osoby przygnebionej.
Cho¢ wydaje sig, ze rysunek przedstawia sytuacje, w ktdrej profesor ja pociesza, to
poprzez jej wyglad mozna wyczytaé, ze ona nie potrzebuje pocieszenia typu: ,dasz
sobie radg”, ,jeste$ inteligentna, na pewno zdasz ten egzamin”, tylko chce po prostu
bliskosci mezezyzny. Rycina 2 zdaje si¢ sugerowad, ze studentka oczekuje raczej uwa-
gi i podziwu jako kobieta ze strony profesora. Moze brakuje jej relacji z ojcem lub
szuka kogos, kto potrafi si¢ nig zaopiekowac.

Ryc. 2. Relacja dystansowania sie tematycznie
7ZrodlYo: badania wlasne.

Typ dystansujacy sie¢ poprzez wchodzenie w ,,stabo$¢ i bezradnos$é” (ryc. 3)
charakteryzuje si¢ tym, ze osoba studenta przedstawiona jest jako niewielka postaé,
natomiast posta¢ profesora jest ewidentnie wigksza. Wynika z tego, iz studenci po-
strzegaja wykladowce jako silna osobe, ktéra ma nad nimi wladze, oraz pokazuja
swoja bezradnos¢ i obawe, ze nie s w stanie przyswoi¢ wiedzy przekazywanej pod-
czas wykladéw, z gory skazujac si¢ na niepowodzenie. Studenci demonstruja strach
przed opinia i zdaniem wykladowcy. Sa przekonani, ze wszystko, co robia, jest zle.
Zamykaja si¢ w sobie, nie starajac si¢ udowodni¢, ze sa zdolni do pokonania posta-
wionych barier. Z géry skazujg si¢ na porazke, wymuszajac przy tym wspdlczucie
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i zrozumienie innych. Przykladem moze by¢ rysunek, na ktérym zostala przedstawio-
na papuga, a przy niej mala, szara myszka wypowiadajaca stowa: , Ja tez cheg by¢ taka
pickna, duza i kolorowa”. W glebi duszy student chee doréwnaé profesorowi, jednak
w rzeczywistosci nie wyraza checi wspdlpracy. Ma on nadziejg, ze sukcesy przyjda
same, bez nadmiernego wysitku.

Ryc. 3. Typ dystansujacy si¢ poprzez wchodzenie w ,staboé¢ i bezradnos¢”
ZrodYo: badania wlasne.

Przegladajac i analizujac zebrane 23 prace, ktére sa wliczone w kategori¢ typu
kooperacyjnego, mozna dostrzec pewnego rodzaju podobieristwo i wspélne ce-
chy. Wiele rysunkéw przedstawia postacie profesora i studenta na réwnym pozio-
mie. Zadna z postaci nie wyréznia si¢ charakterystycznymi cechami wyzszosci czy
dominagji nad druga osoba. Rysunki sa namalowane réznymi kolorami, co moze
obrazowa¢ uczucia autoréw prac, ktére rodzily si¢ podczas malowania. Byta to pew-
no$¢ siebie i przekonanie do trafnosci swoich mysli. Na wielu rysunkach pojawia
si¢ motyw podania reki, ktéry méwi o tym, ze studenci bedacy autorami prac typu
kooperacyjnego chca nawiaza¢ dobry kontakt z profesorem. Nie sa oni typami szarej
myszki chowajacej si¢ w rogu czy ciemnym kacie tylko po to, by jakos przez te studia
przebrna¢, zapominajac o wlasciwym celu uczeszczania na uczelnig. Staraja si¢ by¢
aktywni, biorg czynny udzial w wykltadach, bo chcg skorzysta¢ z tego, co maja. Au-
torzy dali tez do zrozumienia, ze sami réwniez maja wklad w edukacje. Nawiazujac
dobry kontakt z wykladowca, studenci przekraczajg granice, stereotypows bariere
nauczyciel — uczen, gdzie profesor jest jednostka nadrzedna w relacji dwéch oséb.

Mozna $mialo stwierdzi¢, ze osoby, ktére narysowaly rysunki obrazujace wspét-
prace nauczyciela z uczniem (ryc. 4), potrafia si¢ dobrze komunikowac¢ z profesorem.
Natomiast osoby, ktdre nie utozsamialy si¢ z typem kooperacyjnym, maja problem
komunikacyjny z wyktadowca.
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Ryc. 4. Typ relacji kooperacyjnej
Zro6dto: badania wlasne.

by 5

Ponizej zamieszczono rycing 5 (Typy relacji student — profesor), na ktérej przed-
stawiono procentowy udzial poszczegdlnych typéw w grupie studentéw uczeszczaja-
cych na zajecia z przedmiotu podstawy psychologii.

B kooperuygey

M dystansujacy sig
przestrzennie

¥ dystansujacy slg tematycznie
B dystansujacy sie poprzez

wechodzenie w »Stabosé |

Ryc. 5. Typy relacji student — profesor
Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Na podstawie danych stwierdzono, ze najwigksza grupe studentéw (43%) stano-
wig osoby dystansujace si¢ przestrzennie. W drugiej co do wielkosci grupie (22%)
znalezli si¢ studenci typu kooperacyjnego. Jest ich nieznacznie wigcej niz studentéw
dystansujacych si¢ poprzez wchodzenie w ,stabos¢ i bezradno$¢” (21%). Oséb, kedre
dystansujg si¢ tematycznie, jest najmniej (14%).

Z tych pobieznych badari mozna réwniez wysnué wniosek, ze ponad dwa razy
wigcej studentéw (46%) deklaruje gotowos¢ do wspétpracy, niz wynika to z ich
niewerbalnej komunikacji wyrazonej przez rysunek. Nasuwa si¢ zatem wniosek, ze
studenci zdajg si¢ nie zauwazal tworzonej przez siebie bariery przestrzennego dy-
stansowania si¢. Réwniez wyzej wspomniana czg$¢ oséb dystansujacych si¢ poprzez
wchodzenie w ,stabos¢ i bezradno$¢” nie zauwaza tworzonej przez siebie bariery.
Przedstawienie relacji w takim klimacie moze by¢ zwiazane z wieloletnim funkcjo-
nowaniem w tradycyjnym modelu nauczania, gdzie nie do$wiadczano prawdziwie
partnerskiej relacji we wspétpracy z nauczycielem.

Moje badania nad rodzing (Szopiniski, 2007a) dowodza, iz jakos¢ funkcjonowania
rodziny generacyjnej ma bardzo istotne znaczenie dla dynamiki jednostki w $wiecie
zewngetrznym lub jej wewngtrznych blokad. Nie ulega watpliwosci, ze blokady psy-
chiczne powstale w rodzinie musza ujawni¢ si¢ réwniez na sali wykladowe;j.

Ciekawa obserwacja jest rowniez to, ze 42% os6b nie podpisato swoich prac zgod-
nie z poleceniem prowadzacego zajecia. Niepodpisane prace znajdowaly si¢ w kazdej
z grup, najmniej jednak bylo ich w grupie rysunkéw, ktére zostaly przypisane do
kategorii typu kooperacyjnego. Rozumienie i spelnianie polecen szefa to przeciez
specyficzny znak wspolpracy.

PODSUMOWANIE

Proponujac studentom na przestrzeni ostatnich dwudziestu lat malowanie relacji
profesor — student, obserwuj¢ pewne zmiany w tej relacji. Przed dwudziestoma laty
wielu studentéw przedstawialo monstrualnie wielkiego profesora, deprecjonujac
wlasng osobg (ryc. 5). Obecnie zniknely takie obrazy, a pojawiaja si¢ te waloryzujace
swoje zdanie. Studentowi nie wystarcza informacja o jego wiedzy wyrazona stop-
niem, domaga si¢ dodatkowego wyjasnienia od profesora, piszac: ,,Sg wéréd studen-
tow takze osoby, ktére beda pisaly egzamin poprawkowy i chcialyby wiedzie¢, co
spowodowalo, ze nie zdaly egzaminu lub tez uzyskaly niskie stopnie”.
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Ryc. 6. Uklad ilustrujacy autodeprecjacje studenta w relacji z profesorem
Zrédto: badania wlasne.

Podobna tendencj¢ zauwazytem réwniez u ludzi juz pracujacych zawodowo, uczest-
niczac w migdzynarodowych konferencjach w Monachium i Jerozolimie. Eksplorujac
relacj¢ z mistrzem u tych ludzi, zauwazylem jaka$ nieuswiadomiona nieche¢ i obrong
przed autorytetem (ryc. 6, 7). Mozna odnie$¢ wrazenie, ze autorzy rysunkéw nie po-
szukuja inspiracji na zewnatrz, ale zachowuja si¢ tak, jakby byli samowystarczalni. Ten
mechanizm ,réwnowazenia” partnera interakcji daje si¢ réwniez zauwazy¢ na rysun-
kach studentéw ukrainskich.

Jesli chcemy by¢ ludzmi sukcesu, to jest nam potrzebne nasze pozytywne i opty-
mistyczne nastawienie do siebie i $wiata oraz do innych ludzi polaczone z wytrwaly
praca wspierang przez mentora (Stoeger, 2006). Poza komunikacja nie istnieje inne
narzedzie do realizacji naszych celéw zyciowych w ramach organizacji i wigkszych
struktur spotecznych. Nasuwa si¢ tu refleksja jakoby w dobie wielkich technicznych
mozliwosci w sposobach komunikowania si¢, opanowywanych coraz lepiej, kurczyta
si¢ i malala nasza umiej¢tno$¢ komunikowania si¢ twarza w twarz.
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Ryc. 7. Brak gotowosci do wchodzenie w jakakolwiek relacje
Zro6dto: badania wlasne.

Ryc. 8. Relacja ukierunkowana na ,réwnowaznos¢”
Zro6dto: badania wlasne.
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Najwspanialsze wyposazenie techniczne i rozbudowane struktury pozostana mar-
twe i nieuzyteczne, jesli nie zostang ozywione skuteczna, respektujaca réznice ko-
munikacja miedzyludzka. Istnieje rozpowszechnione przekonanie, ze Titanic rozbit
si¢ 0 gére lodowa. Dokumentalny film Niezatapialny Titanic pokazuje, ze zabraklo
elementarnej komunikacji migdzy marynarzami na ,bocianim gniezdzie” z tymi
z mostka kapitaniskiego w sprawie wypozyczenia lornetek.

Jesli wiec zalezy nam na skutecznym wprowadzaniu warto$ciowych zmian we
whasnym zyciu lub w zarzadzanej organizacji, to w sposéb $wiadomy mozemy wy-
bra¢ program pozytywny — rozwija¢ w sobie okreslone cechy osobowosciowe: ukie-
runkowywa¢ si¢ na przysztos¢ (Landau i in., 2012), rozwija¢ wiar¢ w mozliwos¢
realizacji wlasnych celéw, wytrwale do nich dazy¢ i szuka¢ sily przede wszystkim
w sobie (Cikszentmihalyi, 2002). Trening interpersonalny lub réinego rodzaju
warsztaty psychologiczne umozliwiajg rozwijanie takich whasnie cech i likwiduja ba-
riery ograniczajace potencjal wewnetrzny (Szopiriski, 2007b, c). Tego wspanialego
uczucia doswiadczam wielokrotnie wraz z wspéluczestnikami moich warsztatéw.
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BARIERY KREATYWNOSCI
W NAUCZANIU ARADEMICRIM

Stowa kluczowe: relacja student — profesor, bariery, wspélny cel, Zywe uczenie
Streszczenie: W ostatnich latach w Polsce gwattownie wzrdst wskaznik scholaryzacji. Rodzi
si¢ zatem pytanie o jako$¢ nauczania. Relacja student — profesor zdaje si¢ by¢ tu waznym
wskaznikiem. Dla uchwycenia tego problemu zaproponowano 109 studentom namalowanie
ich relacji z profesorem. Tylko 22% studentéw przejawialo tendencje kooperacyjne. Inni,
poprzez tworzenie dystansu fizycznego, ucieczke od tematu, przyjmowanie roli malej dziew-
czynki, nie byli zainteresowani wspdlpraca w realizacji wspélnego celu. Identyfikowanie
»niewidocznych barier” moze przyczyni¢ si¢ do wspierania bardziej kreatywnego nauczania
i przyszlej kariery.
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CREATIVITY BARRIERS IN ACADEMIC TEACHING

Keywords: student — professor relationship, barriers, common goal, Living — Learning
Abstract: In recent years, the scholarisation rate has risen sharply in Poland. Here a question
arises about the quality of teaching. The student-professor relationship seems to be an im-
portant indicator here. To capture this problem, 109 students were asked to paint their rela-
tionship with the professor. Only 22% of students exhibited cooperative tendencies. Others,
by creating a physical distance, escaping from the subject, accepting the role of a small girl
escaped from cooperation in achieving a common goal. Identifying “invisible barriers” can
help to promote more creative teaching and future careers.
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