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Wolinski ,,but Widara”.
Przyczynek do dyskusji nad relacjami slowiansko-
-skandynawskimi we wczesnym Sredniowieczu
“Vidar’s shoe” from Wolin.

A contribution to the discussion on Slavic-Scandinavian relations
in the early Middle Ages

Abstract: The article examines an early medieval object interpreted as an amulet: a shoe
of the Scandinavian god, Vidar, discovered during archacological excavations at the Old
Town in Wolin. A hypothesis about its relationship with the Norse mythic concepts is
subjected to scrutiny. Some features of the artefact may indicate its special role in the
social life or beliefs of the population inhabiting the south Baltic coast.
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Wedle jednego z hagiograféw Ottona z Bambergu we wezesnym Sredniowie-
czu Wolin miatl stanowi¢ ,,srodek” Pomorza (Herbord II, 37). Wazna rol¢ grodu
potwierdza takze Adam Bremenski, wskazujac na jego wieloetniczny charakter
(Adam II, 27). Uwagi poczynione w zrddlach pisanych znajduja potwierdzenie
takze w wynikach prowadzonych tu od wielu lat badan archeologicznych, ktore
dowodza, ze od ok. potowy X wieku byl to jeden z najwazniejszych oSrodkéw
nadbattyckich. Zaklada sig, ze w szczytowym etapie rozwoju Wolin zamieszkiwa-
to ponad 5 tys. mieszkancow (Gladykowska-Rzeczycka, Roznowski 1988, 23)!.
W trakcie prac wykopaliskowych na §wiatlo dzienne wydobywane s3 dziesiatki
tysigcy przedmiotdw bedacych Swiadectwem dziatalnosci rzemie$lniczej 1 zajgé
zwigzanych z zyciem codziennym. Najwicksze trudnosci pojawiaja si¢ jednak
w przypadku odkry¢ wigzanych z kulturg materialng przypisywana dwczesnym
elitom. Wedle opinii niektérych badaczy pochodzenie tej grupy spolecznej nale-
zy wiazaé z pozamiejscowym czynnikiem etnokulturowym, ktéry wywodzi si¢

! Inne grody pomorskie (Kotobrzeg, Wologoszcz, Kamien, Stargard) mogly mieé¢ w tym czasic
po okoto tysiac mickszancow.
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z péinocnego Polabia (np. Ketrzynski 1961, 164; Losinski 1979, 30; Piskorski
2002, 86 n.) lub z obszaru Skandynawii (Stanistawski 2013b, 37). Z tym ostatnim
taczy si¢ rowniez szereg przedmiotéw zwigzanych z kultura duchowa. Zalicza
si¢ do nich interesujaca nas w tym miejscu bursztynowa zawieszka w ksztalcie
buta lub stopy.

Ten niewielki przedmiot (dtugosé 2,9 cm; wysokos¢ 1,4 cm) znaleziony na
obszarze Starego Miasta (wykop nr 6) interpretuje si¢ jako amulet i okresla
mianem buta Widara (ryc. 11 2), wskazujac tym samym na jego pétnocnoeu-
ropejska proweniencj¢ 1 kryjace si¢ za nim tresci symboliczne (Wojtasik 2013,
239, 243; Stanistawski 2013a, 208-209; 2014, 341). Tymczasem juz pobiezna
analiza zabytku oraz kontekstu jego odnalezienia kaze zada¢ pytanie o podstawy
1 zasadno$¢ takiej interpretacji.

Zanim jednak sprobuj¢ udzieli¢ na nie odpowiedzi, chcialbym poswigcié
nieco uwagi postaci nadprzyrodzonej, z ktora taczy si¢ omawiany tu zabytek.

W mitologii skandynawskiej Widar (staroisl. Vidarr) nalezy do postaci, ktore
mialy odegrad istotng rol¢ w nordyckiej apokalipsie Ragnarok. Poza tym wiemy
o nim stosunkowo niewiele. Z dost¢pnych Zrodet mozna wywnioskowadé, ze byt
synem Odyna 1 nalezat do najsilniejszych bogdw, ustgpujac pod tym wzglgdem
jedynie Thorowi. Podczas Ragnarok miat on unicestwi¢ wilka Fenrira, mszczac
si¢ tym samym za $mier¢ ojca. Kluczowym dla podj¢tych w tym miejscu rozwa-
zan jest sposob, w jaki zostanie zgladzona bestia. Wedtug tresci Eddy prozaicznej
autorstwa Snorriego Sturlusona Widar rozerwie paszcz¢ Fenrira, unoszac reka
szczgke 1 stawiajac obuta stope na jego zuchwie (Gylfaginning 50)2. W innym
miejscu znajduje si¢ szczegblowy opis tej postaci, w ktdrym zwraca uwage
atrybut w postaci wyjatkowo mocnego, ,pot¢znego buta” (Simek 1993, 359;
Lindow 2001, 312-315; Stupecki 2003, 61-62, 127).

Znamienne jednak wydaje si¢ to, ze poza fragmentami Zrédlowymi odno-
szacymi si¢ do wydarzen zwigzanych z koncem $wiata element ubioru Wi-
dara, jakim jest but, pozostaje w zasadzie nieznany. Nie spotykamy go ani
w sagach skandynawskich, ani w sztuce (ikonografii) germanskiego kregu kul-
turowego ukazujacej postaci i wydarzenia mityczne lub mitologia inspirowane;j.
W literaturze przedmiotu przywotuje si¢ jedynie dwa zabytki mogace ukazywaé

2 W alternatywnej wersji tego mitu but Widara nie pojawia si¢ — Widar zabija Fenrira mieczem
(Viluspd 56).

> Wedtug Skdldskaparmdl but mial by¢ wykonany z zelaza (tak Stupecki 2006, 127). Mimo, ze
w Skdldskaparmdl faktycznie pojawia si¢ odniesienie do Vidarra jako ,wtadciciela zelaznego
buta”, to zastosowane w tym miejscu okreslenie nalezatoby potraktowac jako poetycka me-
tafor¢ (,kenning”). Nickoniecznie $wiadczy ona o tym, ze Vidarr wyobrazany byt jako bog
z zelaznym butem. Mozliwe, ze poprzez uzycie takiego sformutowania chciano podkreslic,
ze but byl mocny (a niekoniecznie zelazny). W innym micjscu Eddy prozaicznej (Gylfaginning)
mowi si¢ o bucie Vidarra jako o obuwiu skérzanym.
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opisany watek fabularny. S to bogato zdobione kamienne krzyze znajdujace si¢
w Gosforth (Northumbria) 1 na wyspie Man. Na zadnym z nich nie eksponuje
si¢ jednak obuwia (Lindow 2001, 313). Rzadko tez jako but Widara interpretuje
si¢ niewielkich rozmiaréw zabytki wyobrazajace but, stopg czy noge. Problem
ten wpisuje si¢ zreszta w szersza dyskusj¢ dotyczaca charakterystyki niewielkich
rozmiaréw przedmiotéw jako wyobrazen bostw badz ich atrybutéw. Najnow-
sze ustalenia badaczy zajmujacych si¢ epoka wikingéw wskazuja, ze do takich
interpretacji nalezy podchodzi¢ z wyjatkowa ostroznoscia. O ile w przypadku
mlotéw Thora nie ma wigkszych watpliwosci, o tyle kwestia tresci kryjacych
si¢ za miniaturami wldczni, tarcz czy figurek antropomorficznych wydaje si¢
bardziej skomplikowana (szerzej na ten temat Gardeta 2015).

Z obszaru Skandynawii znamy pi¢¢ przedmiotdéw mogacych ukazywaé
but, stopg¢ lub fragment nogi (Birka, Hedeby, Kaupang*) (Helmbrecht 2011,
133-134). Trzy z nich wykonane zostaly z bursztynu, przy czym tylko egzem-
plarz z Hedeby ma otwér pozwalajacy na przewleczenie sznura/rzemienia
1 zawleszenie (ryc. 4).

Majac na uwadze niewielki zaséb zrodel’, warto zwrdci¢ uwagg na jeszcze
jeden szczegdl, tym razem dotyczacy dystrybucji. Amulety w formie atrybutéw
bogdw wiazanych ze skandynawskim panteonem pojawiaja si¢ stosunkowo
czgsto w Europie pdinocnej, natomiast na potudniowym wybrzezu Baltyku ich
liczba jest raczej niewielka. Za wielce prawdopodobny mozna przyjaé przepltyw
tych przedmiotéw, a zarazem zwiazanych z nimi tredci, z péinocy na potudnie.
Amulety w ksztalcie buta/stopy nie daja podstaw do takiego wnioskowania. Jak
juz weze$niej wspomniatem, z obszaru Skandynawii znany jest bowiem tylko
jeden wykonany z bursztynu przedmiot w formie buta, ktéry mogt petnié
funkcje¢ zawieszki. Z kolei na terenach potozonych na potudniowym wybrzezu
Baltyku jak dotad znaleziono przynajmniej dwa takie egzemplarze (Gdansk,
Wolin; ryc. 1-3), cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze jest ich wigcej°.

W tym kontekscie na szczegdlng uwage zasluguje zawieszka z Gdanska
(Wapiniska 1967, 96). W starszej literaturze chronologi¢ nawarstwien odkrytych
w trakcie prac wykopaliskowych grodu w widtach Wisty 1 Motlawy wigzano juz

* Warto dodaé, ze Brit Solli uznala amulet z tego stanowiska za symbol zwycigstwa Widara nad
Fenrirem, rozpatrujac go jednak w kontekscie symboliki Ragnarsk (Solli 2002, 34-35). Pro-
pozycja tej autorki nie znalazla jednak szerszego uznania wsrdd badaczy kultury wikingdw.
5 Mam tutaj na mysli zabytki ukazujace lub mogace przedstawia¢ omawiane elementy gardero-
by/cz¢sci ciata. Trzeba jednak pamigtaé o tym, ze wykazuja one zasadnicze réznice zardwno
pod wzgledem formy, surowca, jak i kontekstu znalezienia. Bardziej szczegétowe interpreta-
¢je utrudnia réwniez budzacy watpliwosci sposob publikacji tych przedmiotéw (brak dobrych
ilustracji, zdj¢é, niepewne datowanie warstw, z ktorych pochodzy).

By¢ moze nalezy tu wlaczy¢ niektére bursztynowe zawieszki dotad interpretowane jako wy-
obrazenie mtota Thora (por. Jagodzinski 2015, 88, ryc. 74).

6
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z X stuleciem’. Powodowalo to, ze niektére z przedmiotéw zarejestrowanych
podczas badan archeologicznych (w szczegdlnosci za$ bursztynowe zawieszki
przypominajace mlot Thora) uznano za wlasnos¢ Skandynawéw lub przynaj-
mniej za pochodzace z obszardw germanskich (por. Kosmowska-Ceranowicz,
Choinska-Bochdan 2003, 103, 105). Tymczasem najnowsze — oparte na den-
drodatowaniach — ustalenia chronologiczne wskazuja, ze relikty elementéw
konstrukecyjnych grodu nie moga by¢ datowane wczesniej niz na 2. polowe
wicku XI (Paner 2004, 21). Co prawda wyniki analiz archeologicznych po-
twierdzaja wczesniejsze osadnictwo na tym obszarze, ale jednoczesnie wska-
zuja, ze nie bylo ono zbyt intensywne (Kajkowski 2016, tam dyskusja 1 dalsza
literatura). W zwigzku z tym wydaje sig, ze zardwno w X, jak i w poczatkowych
latach XI wieku o$rodek gdanski nie mogl odgrywac istotnej roli w dystrybucji
1 dalekosi¢znej wymianie towaréw. Nie mogl tez spelniaé przypisywanej mu
tunkcji miejsca o duzym znaczeniu politycznym i ekonomicznym. Nie mamy
tez podstaw do okreslenia roli, jaka mogli odgrywac w jego funkcjonowaniu
przybysze z Europy Péinocnej, a tym samym trudno oceni¢ znaczenie zwia-
zanego z nimi systemu ideologicznego, ktérego materialnag manifestacja byly
przedmioty faczone z wierzeniami nordyckimi.

Zwroémy tez uwagg, ze wszystkie znane nam dzisiaj okazy zawieszek wy-
obrazajacych stopg/but, jakie znamy z obszaréw potudniowobaltyckich, wy-
konane zostaly z bursztynu. Biorac pod uwagg fakt, iz pochodzace z obszaréw
Europy PéInocnej amulety nawiazujace do nordyckich postaci mitologicznych
zwykle nie byly wykonywane z tego surowca, a takze mozliwo$¢ wykonania
ich w miejscowych pracowniach?®, wolno zaryzykowa¢ przypuszczenie, ze byly
one raczej zwigzane z potrzebami lokalnych spotecznosci. Inaczej mowiac,
interpretacja interesujacych nas tu amuletéw jako przedmiotéw zwiazanych
z mitologia nordycka nie musi by¢ wlasciwa’.

7 Sadzg, ze w duzym stopniu na ustaleniach zwigzanych z datowaniem tego oSrodka zawazyly
informacje zawarte w hagiografii §w. Wojciecha. Szerzej problem ten rozwijam w innym
miejscu (Kajkowski 2016).

8 Zaktada sig, ze wigkszo$¢ pochodzacego z X i XI w. materiatu tego rodzaju odnajdowanego

na pétnocnym wybrzezu Battyku dotarta tutaj w wyniku kontaktéw handlowych z obsza-

rami Pomorza, w mniejszym stopniu material ten mégt naptywaé z terenéw sambijskich

(por. Zak 1967, 96; Jagodzinski 2012, 62). W kontekscie poruszanych zagadnien warto tez

zwrdcié uwage na fakt, ze zaréwno w Birce, jak tez w Kaupang, skad pochodzy znaleziska

bursztynowych butéw/stdp, odkryto relatywnie duza liczbg przedmiotéw o proweniencji
potudniowobaltyckiej (gtéwnie ceramiki), co moze $wiadczy¢ o tym, ze przebywala tam
ludno$¢ stowiariska lub tez docieraty tam wytwarzane przez nia towary (Skre 2011). Pytanie

0 to, czy nalezata do nich réwniez przywolywana w tym opracowaniu kategoria zabytkéw,

pozostaé musi niestety bez odpowiedzi.

Koncepgja ta jest lansowana przede wszystkim przez Blazeja Stanislawskiego, ktdory utozsa-

mia wickszo$¢ zabytkdw tzw. elitarnych (w tym przedmiotdéw zwigzanych z wierzeniami)
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Czym wigc moégt by¢ wolinski ,,but Widara”? Przy proébie udzielenia odpo-
wiedzi na to pytanie nalezy zwrdci¢ uwagg na trzy zasadnicze cechy dotyczace
tego zabytku: material, z ktérego zostal wykonany, funkcje oraz tresci symbo-
liczne, jakie moglt kodowad.

Wedtug opinii niektérych badaczy surowiec bursztynowy byl pozadany nie
tyle (lub przynajmniej nie tylko) ze wzgledu na swoje wlasciwosci estetyczne,
ile ze wzgledu na przypisywane mu znaczenia symboliczne (magiczne, kul-
towe). Dowodem na to moga by¢ zaréwno specyficzne przedmioty wigzane
z wierzeniami dawnych spolecznosci, jak rowniez dane leksykalne wskazujace
na mityczno-obrz¢dowy lub apotropaiczny charakter tej zywicy (np. Kolendo
1985, 154; Guriewicz 1987, 145; Fuglesang 1989, 20; Popkiewicz 2010, 277,
Kowalski 2013, 162). Co ciekawe, w jezykach wegierskim, litewskim i pruskim
denotujace ja stowa (odpowiednio: gintras, gyantar, gyntar) jednoczes$nie oznaczaja
tyle co ‘amulet’ (Gruszka 2010, 246). To ostatnie spostrzezenie wyraznie kore-
luje z cechami woliniskiego ,,buta Widara” (oraz analogicznych przedmiotéw),
a konkretnie otworem przewierconym w jego tylnej czg¢sci. W zwiagzku z tym
nie budzi wigkszych watpliwosci stwierdzenie, ze mamy do czynienia z arte-
faktem przeznaczonym do zawieszania. Jezeli zatem przyjmiemy, ze intencja
tworcy bylo wykonanie przedmiotu niosacego okreslone tresci symboliczne lub
performatywne, to musimy zalozy¢, ze dotyczyly one jakich$ cech ukazanego
wyobrazenia. Nie wiemy jednak, czy chodzifo tutaj o but czy stopg.

Zaréwno but, jak i jego wizualizacje w czynnosciach rytualnych (w tym
wotywnych) wykorzystywane byly juz od starozytnosci (Lebeuf 2003, 37,
Houlbrook 2013). Z tresci zrédet przeanalizowanych przez Arnolda Lebeufa
dowiadujemy si¢ takze, iz noszenie jednego buta (tzw. monosandalizm) mogto
by¢ oznaka barbarzynstwa, wojennej zaciekloSci czy symbolem zwigzanym
z wojskiem w ogodle (Lebeuf 2003, 24)"°. Tresci symboliczne, jakie taczono
z zawieszkami w postaci stopy, badacze z reguly wiaza natomiast z magia lecz-
nicza''. Zwraca si¢ przy tym uwagg, ze zwyczaj zawieszania/noszenia przedmio-
tow ukazujacych rézne cz¢sci ciata ludzkiego opisywany jest juz przez pisarzy
antycznych (zob. Jagla 2009, 166 n.). Z tresci tych zrédel dowiadujemy sig,

ze skandynawskim kregiem kulturowym. Analizujac kolejne publikacje tego badacza, trudno
oprze¢ si¢ wrazeniu, iz krytyka dotychczasowych ustaleni innych autoréw ma nie tyle wyka-
zaé brak podstaw zrédlowych do ich utrzymania, ile raczej znalez¢ oparcie dla teorii przy-
pisujacej Wolinowi range oSrodka o przewazajacych wplywach czynnika péinocnoeuropej-
skiego, ktory mialby tu dominowaé od 3. éwierci X stulecia. Twierdzenia B. Stanistawskiego
nie znajduja potwierdzenia ani w wynikach badan archeologicznych, ani w tresci przekazdéw
pisanych.

1 Nie mamy natomiast mocnych podstaw, aby podtrzymac propozycj¢ Jerzego Wojtasika
(1992, 190), widzacego w zawieszkach w ksztalcie buta emblemat okreslajacy profesj¢ nosza-
cej go osoby (szewca).

1 Rzadziej uwaza si¢ je za fragmenty zabawek (lalek).
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ze byl on zwiazany z zabiegami, ktérych celem mialo by¢ uleczenie chorych
lub utrzymanie w dobrej kondycji fizycznej zdrowych lub §wiezo wyleczonych
organéw 1 cztonkéw. Konczyny byly szczegdlnie narazone na wszelkie urazy
mechaniczne 1 one wlasnie mialy by¢ najcz¢Sciej wyobrazane na zawieszkach.
Praktyki takie notuja réwniez autorzy Sredniowieczni, przyblizajac proceder
sktadnia w tym celu daréw w postaci miniaturowych konczyn (gtéwnie nog)
w poblizu lub bezposrednio w obr¢bie koscioléw, kaplic lub innych miejsc sty-
nacych z licznych cudéw/objawient (Gardeta 2014, 111, tam dalsza literatura).
Praktyki te, pi¢tnowane i potgpiane przez dwezesne elity koScielne, wywodzone
byly bezposrednio z obrz¢dowosci poganskiej lub uwazane za zabobon.
Podsumowujac powyzsze spostrzezenia, mozna stwierdzié, ze:

160

nie ma mocnych podstaw, aby wolifiski ,but Widara” faczy¢ z nordyc-
kimi wyobrazeniami mitycznymi;

analiza zabytku (oraz najblizszych mu analogii) wskazuje, ze nalezy go
interpretowac w kategoriach zawieszki;

wydaje sig, ze cechy przedmiotu, w szczegblnosci za$ material, z ktd-
rego zostal wykonany, moga wskazywaé na jego rol¢ w zyciu spolecz-
nym lub wierzeniach ludnosci potudniowego wybrzeza Baltyku,
prawdopodobnie Stowian;

przy probie odczytania treSci kryjacych si¢ za zawieszkami w ksztal-
cie buta dopusci¢ mozna trzy warianty interpretacyjne — mogly one:
1) petni¢ funkcj¢ emblematu okreslajacego przynaleznos¢ do danej
grupy spolecznej, 2) stuzy¢ jako amulety, 3) by¢ przedmiotami wyko-
rzystywanymi w magii leczniczej.



Ryc. 1. Bursztynowa zawieszka z Wolina, tzw. but Widara. Wg: Stanistawski 2012, 21
Fig. 1. “Vidar’s shoe” amber pendant from Wolin. After: Stanistawski 2012, 21

Ryc. 2. Bursztynowa zawieszka z Wolina, tzw. but Widara. Wg: Stanistawski, Filipowiak 2013, 243,
ryc. 147:a
Fig. 2. “Vidar’s shoe” amber pendant from Wolin. After: Stanistawski, Filipowiak 2013, 243,
Fig. 147:a
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Ryc. 3. Bursztynowa zawieszka w ksztalcie buta/stopy z Gdanska. Wg: Wapiniska 1967, 96, ryc. 14
Fig. 3. Amber pendant in the shape of shoe/foot from Gdansk. Afer: Wapinska 1967, 96, Fig. 14

d

a

Ryc. 4. Miniaturowe buty/nogi/stopy ze Skandynawii: a — Kaupang; b i ¢ — Hedeby; d -Bjorks.

We: Gardeta 2014, 110, Fig. 3.51
Fig. 4. Miniature shoes/legs/feet from Scandinavia: a — Kaupang; b and ¢ — Hedeby; d — Bjorko.

After: Gardeta 2014, 110, Fig. 3.51
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“Vidar’s shoe” from Wolin.
A contribution to the discussion on Slavic-Scandinavian relations
in the early Middle Ages

Summary

The article focuses on a small artefact found in the area of the Old Town (trench 6)
in Wolin. In the literature, similar objects are generally described as a “Vidar’s shoe”,
which leads to serious consequences when interpreting it, as well as perceiving
its genesis and symbolic meaning. Nevertheless, it appears that a brief analysis of
the context of its discovery questions the validity of these interpretations. More
detailed research has shown that the available sources do not provide strong basis
for connecting the amulet with the Norse mythology concepts. Only five artefacts
are known from the Scandinavia that could be analogies to the Wolin “Vidar’s shoe”,
possibly representing a shoe, foot or part of a leg. Three of them were made of amber
(just one object had a hole for threading a string or thong through). In the areas
located on the south coast of the Baltic Sea, only two objects of this type have been
found (Gdansk, Wolin), although based on the latest information, more of them
could be discovered. Also possible symbols that might be associated with this group
of artefacts do not determine their provenance. Both the shoe, and its visualizations
during ritual activities (including votive ones) have been used since antiquity:
wearing only one shoe could be an indication of barbarism, fierce fighting or
a symbol associated with an army in general. In traditional cultures, the ontological
meaning connected with pendants/images of the feet is associated with healing
magic by experts. It is noteworthy that the habit of suspending/wearing objects
showing various parts of the human body has been already described by ancient
writers. According to them, it was associated with treatments for illnesses for the
sick or keeping the healthy or freshly cured organs and members in good physical
condition. Therefore, it is likely that the aforementioned object could have played
a specific role in the social life or beliefs of the indigenous population inhabiting the
south coast of the Baltic Sea. When trying to reveal the meaning of the pendants, three
interpretations can be accepted: they might have served as an emblem of belonging to
a specific social group, as objects used in the healing magic, or as amulets.
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