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HUMOR JAKO PŁASZCZYZNA OPORU
WOBEC NEGATYWNYCH DOŚWIADCZEŃ

WSPOMAGAJĄCA PROCES RESOCJALIZACJI

Streszczenie

Refleksje i badania nad humorem młodzieży niedostosowanej społecznie w kontekście
koncepcji resilience wynikają z potrzeby redefinicji procesu pogrążonej w kryzysie polskiej
resocjalizacji poprzez otwarcie się teorii i praktyki resocjalizacyjnej na inspirujące koncepcje
oraz wynikające z nich nowoczesne rozwiązania. Prezentowane w tekście rozważania mają
na celu zainteresowanie badaczy, teoretyków i praktyków resocjalizacji problematyką hu-
moru postrzeganego w kategoriach płaszczyzny oporu umożliwiającej nieletnim odbicie się
od dna i uzyskanie oczekiwanego poziomu społecznego przystosowania. Teoretyczne ramy
zaprezentowanej analizy adaptacyjnych i kreacyjnych funkcji humoru w kontekście resocja-
lizacji stanowią dwie koncepcje z obszaru psychologii pozytywnej: koncepcja resilience oraz
koncepcja stylów humoru.
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Humor as a “site of resistance” to negative experiences
and a support in the resocialization process

Abstract

Reflections and research on humor in socially maladjusted youth based on the concept
of resilience are driven by an urgent need to redefine Polish crisis-ridden resocialization/re-
habilitation system by embracing rehabilitative theories and practices inspired by new frame-
works and ensuing modern intervention models. The paper presents some thoughts in this
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respect with an aim of encouraging rehabilitation researchers, theoreticians and practitioners
to deal with humor as a “site of resistance” that offers juveniles the springboard for achiev-
ing expected levels of social adjustment. It outlines the theoretical framework of adapta-
tion and creative functions of humor in the context of resocialization process. These rely on
two concepts of positive psychology, i.e. the concept of resilience and the concept of humor
styles.

Keywords: humor, functions of humor, resocialization, “resistance site”, resilience

Wstęp

Rosnące zainteresowanie polskiej pedagogiki resocjalizacyjnej hu-
morem wynika zarówno z aktualnych potrzeb praktyki resocjalizacyjnej
poszukującej nowych, bardziej efektywnych i adekwatnych do zmieniają-
cej się rzeczywistości sposobów postępowania z osobami niedostosowa-
nymi społecznie, jak i z obserwowanego postępu w rozwoju teorii reso-
cjalizacyjnej inspirowanej w coraz większym stopniu dokonaniami psy-
chologii kognitywnej oraz humanistycznej. Rozwijająca się w ramach pa-
radygmatu humanistycznego psychologia pozytywna może stanowić no-
wy impuls dla oddziaływań resocjalizacyjnych, przesuwając punkt cięż-
kości z eliminowania czynników negatywnych na kształtowanie czynni-
ków ochronnych — pozytywnych w osobowości i zewnętrznym środo-
wisku osób społecznie niedostosowanych. Jak twierdzi Irena Mudrecka
(2013: 49), „w pedagogice resocjalizacyjnej zasadne i konieczne jest wy-
korzystywanie wyników prowadzonych w tym nurcie badań, gdyż proces
resocjalizacji nie ogranicza się do redukcji zaburzeń rozwojowych i za-
chowań patologicznych, ale w istocie oznacza odnalezienie własnej drogi
życiowej dającej jednostce satysfakcję i będącej w zgodzie z wymagania-
mi otoczenia społecznego”.

Obserwowany na przestrzeni ostatnich lat dynamiczny rozwój psy-
chologii pozytywnej (Seligman, Csikszentmihalyi 2000; Snyder, McCul-
lough 2000) zaowocował rozkwitem dwóch niezmiernie interesujących
z punktu widzenia pedagogiki resocjalizacyjnej koncepcji: koncepcji re-
silience oraz koncepcji stylów humoru. Na styku tych koncepcji, w po-
wstałym wspólnym dla nich obszarze zainteresowań, lokuje się problema-
tyka humoru rozumianego jako płaszczyzna oporu wobec negatywnych
doświadczeń, umożliwiająca jednostce stawianie oporu/opieranie się nie-
korzystnym czynnikom i zagrożeniom.
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Zarys koncepcji resilience z perspektywy resocjalizacji

Koncepcja resilience koncentruje się na wyjaśnianiu fenomenu, ja-
kim jest dobre funkcjonowanie niektórych jednostek pomimo niekorzyst-
nych warunków życia, przeciwności losu i/lub zdarzeń traumatycznych
(Rutter 1987). Tradycję tego podejścia można wywieść z badań Emmy
Werner (2000; Werner, Smith 1982) na wyspie Kauai lub z salutogenezy
Aarona Antonovsky’ego (2005). Pionierzy problematyki resilience (Gar-
mezy 1985; Rutter 1987; Garmezy 1991; Werner 1994) koncentrowali się
głównie na zmaganiach ludzi z przeciwnościami losu, kryzysem życio-
wym czy traumą w kontekście ewentualnego ulegania vs. nieulegania za-
burzeniom w sferze zdrowia i rozwoju. Współczesne badania i wynikająca
z nich wiedza na temat resilience są wielowątkowe (Rutter 1993; Kaplan
1999; Kumpfer 1999; Luthar, Cicchetti, Becker 2000; Fergus, Zimmerman
2005; Ahern 2006). Definicje resilience odnoszą się przede wszystkim
do okresu dzieciństwa, adolescencji i wczesnej dorosłości. Opisują one
sprawne funkcjonowanie w tych okresach życiowych, posiadanie odpo-
wiednich do wieku umiejętności i realizację zadań rozwojowych pomimo
wystąpienia przeciwności losu czy działania silnego stresu bądź powrót do
zdrowia i odbicie się od dna po traumatycznych zdarzeniach mimo okre-
sowego pogorszenia funkcjonowania (Borucka 2011). W szerszym uję-
ciu resilience została zdefiniowana jako dynamiczny proces, obejmujący
wzajemne oddziaływanie całego spektrum czynników ryzyka, podatności
oraz czynników chroniących, odzwierciedlający względnie dobre przysto-
sowanie się jednostki mimo doświadczanych przez nią zagrożeń lub trau-
matycznych przeżyć. Resilience rozumiana jest tu jako proces rozwojowy,
za pomocą którego dzieci nabywają umiejętności korzystania z wewnętrz-
nych i zewnętrznych zasobów, aby osiągnąć dobre przystosowanie (pozy-
tywną adaptację) mimo przeszłych lub obecnie występujących przeciw-
ności losu (Yates, Egeland, Sroufe 2003). Należy zaznaczyć, iż resilience
nie jest ani stałą cechą jednostek, ani gwarantem nadzwyczajnej odporno-
ści chroniącej jednostkę przed wszystkim i w każdej sytuacji. Ann Masten
i Jenifer Powell (2003) przekonują, iż procesy resilience dotyczą zwykłego
rozwoju dzieci i młodzieży, a nie tylko grup dzieci narażonych na ekstre-
malnie trudne warunki życia czy wyjątkowo niekorzystne koleje losu. Stąd
też resilience może być rozumiana jako pozytywny lub ochronny proces
zmniejszający nieprzystosowanie każdej jednostki doświadczającej niepo-
myślności losu (Luthar, Zelazo 2003).
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Najbardziej znane są trzy modele resilience: równoważenia ryzyka
(ang. compensatory model), redukowania ryzyka (ang. immunity of protec-
tive model) oraz uodparniania na ryzyko (ang. challenge model). W mode-
lu równoważenia ryzyka zakłada się, iż czynniki chroniące bezpośrednio
oddziałują na zachowanie, równoważąc wpływ czynników ryzyka. W mo-
delu redukowania ryzyka przyjmuje się, że czynniki chroniące wchodzą
w interakcję z czynnikami ryzyka i zmniejszają (redukują) ich wpływ na
zachowanie, stanowiąc coś na kształt buforu lub tarczy ochronnej. Trzeci
model z kolei uodparniania na ryzyko, zakłada, że umiarkowany poziom
ryzyka może uodparniać i przygotowywać jednostkę do nowych i trud-
niejszych wyzwań. W tym przypadku zarówno zbyt mały, jak i zbyt duży
poziom ryzyka jest niekorzystny dla zdrowego rozwoju (Borucka, Osta-
szewski 2008: 588–589). Podstawowe, opisane powyżej trzy modele zo-
stały uzupełnione przez Stevensona Fergusa i Marca Zimmermana (2005),
którzy zobrazowali dwa dodatkowe warianty modelu redukowania ryzyka.
I tak w pierwszym wariancie nazywanym modelem stabilizującym ryzyko
(ang. protective-stabilizing model) obecność czynnika chroniącego redu-
kuje wpływ ryzyka i utrzymuje częstość niepożądanego zachowania na
stałym niskim poziomie (stabilizuje je). Natomiast w drugim wariancie
(ang. protective-reactive model) obecność czynnika chroniącego redukuje
częstość niepożądanego zachowania, ale nie jest w stanie utrzymać go na
stałym niskim poziomie. Uzupełnieniem powyższych modeli jest propozy-
cja Michaela Ruttera (1987), który opisuje cztery mechanizmy modyfiko-
wania wpływu ryzyka na ludzkie zachowanie: redukcję wpływu ryzyka,
zmianę ekspozycji na działanie czynników ryzyka, przerwanie łańcucha
negatywnych zdarzeń, wzmacnianie samooceny i poczucia skuteczności.
W tej perspektywie resilience jest tym, co przerywa drogę do powstania
i narastania zachowań problemowych, a także zapobiega pojawieniu się
psychopatologii i dysfunkcji rozwojowych (Skuza 2014: 162–163).

Zaproponowany przez Fergusa i Zimmermana (2005) dwuwarian-
towy model redukowania ryzyka nieprzystosowania odgrywa szczególną
rolę zarówno w synergetycznym modelu profilaktyki społecznej (Urban
2000), jak i w grupowych oddziaływaniach resocjalizacyjnych. Jednak
najbliższe pedagogom resocjalizacyjnym jest stanowisko zaproponowane
przez Sandrę Prince-Embury i Donalda Saklofske (2013: 10), którzy re-
silience rozumieją jako „zdolność przetrwania w sytuacji przeciwieństw
lub odbicie się od negatywnych doświadczeń”. Podejście to opiera się bo-
wiem na przyjęciu założenia, że pozytywna adaptacja społeczna, a więc
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uzyskiwany oczekiwany poziom społecznego przystosowania, wymaga
osiągnięcia przez jednostkę punktu krytycznego, od którego jest możliwe
odbicie, a więc odwrócenie negatywnego procesu socjalizacji. Zdaniem
Marka Konopczyńskiego (2008b) wiąże się to ze zdiagnozowaniem tej
sfery rozwojowej nieletniego, która może stać się płaszczyzną oporu —
czyli punktem zwrotnym w procesie jego społecznego funkcjonowania.

Przyjmuje się, że płaszczyzną oporu, umożliwiającą odwrócenie nie-
korzystnego przebiegu socjalizacji dzieci i młodzieży, mogą być czynniki
chroniące — wzmacniające procesy resilience — mieszczące się w trzech
wymiarach: cechy osobowościowe/indywidualne, cechy środowiska ro-
dzinnego oraz cechy środowiska pozarodzinnego, w tym szkolnego, ró-
wieśniczego i lokalnego (Garmezy 1985; Masten 2007). Ann Masten,
uwzględniając wcześniejsze prace Normana Garmezego (1985) oraz do-
konując własnego przeglądu badań, wyodrębniła cztery główne kategorie
czynników chroniących, które są korelatami pozytywnej adaptacji:

1. cechy indywidualne — dobre funkcjonowanie intelektualne
i umiejętności rozwiązywania problemów, skuteczne strategie regulowa-
nia emocji i zachowań, zrównoważony temperament we wczesnym dzie-
ciństwie, pozytywny obraz własnej osoby, optymizm, wiara w przyszłość;
wiara i poczucie sensu życia, posiadanie uzdolnień i cech cenionych spo-
łecznie, takich jak: poczucie humoru, atrakcyjność, talenty;

2. cechy rodziny — stabilne i dające oparcie środowisko rodzinne
(ciepło, spójność, posiadanie jasno sprecyzowanych oczekiwań, poczucie
więzi z rodzicami, troskliwe wypełnianie obowiązków przez rodziców,
rzadkie konflikty małżeńskie, pozytywne związki z dalszymi członkami
rodziny), zaangażowanie rodziców w naukę i inne sprawy dziecka, dobre
relacje z rodzeństwem, dobry status ekonomiczny rodziny, wykształcenie
rodziców (przynajmniej średnie), wiara i przynależność rodziny do Ko-
ścioła;

3. cechy społeczności lokalnej — dobre środowisko zamieszkania
(wysoki poziom bezpieczeństwa, niski poziom przemocy, dostęp do cen-
trów rekreacyjnych, odpowiednie warunki mieszkaniowe), skuteczna pra-
ca szkoły (dobrze przygotowani nauczyciele, dodatkowe zajęcia eduka-
cyjne, szkolne zajęcia pozalekcyjne — sportowe, artystyczne, muzyczne),
możliwości zatrudnienia rodziców i nastolatków, dobra opieka zdrowotna,
dostęp do służb społecznych (policji, straży pożarnej, opieki medycznej),
związki z osobami dorosłymi spoza rodziny (mentorzy, prospołeczni ró-
wieśnicy — liderzy);
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4. cechy polityki i kultury społeczeństwa — ochrona zdrowia i bez-
pieczeństwo dzieci, dbałość o system edukacji i przeznaczanie na nią od-
powiednich środków, zapobieganie przemocy i/lub prześladowaniu, np.
politycznemu, i ochrona przed nimi, niski poziom społecznej akceptacji
dla przemocy (Wright, Masten 2005: 24).

W kontekście pedagogiki resocjalizacyjnej przyjmuje się, że rolę
płaszczyzny oporu w procesie twórczej resocjalizacji mogą odegrać zain-
teresowania, talenty, zdolności twórcze i potencjały, których odkrywanie
i rozwijanie przez jednostkę sprzyja, zdaniem Konopczyńskiego (2008b),
kształtowaniu odporności psychicznej. Na ich podstawie bowiem jed-
nostka wzmacnia swoją samoocenę, poczucie własnej wartości, poczucie
skuteczności, możliwość kontroli nad sobą i otoczeniem, a także kształtuje
aspiracje, cele życiowe i ukierunkowuje plany na przyszłość, co w efekcie
prowadzi do przeformułowania własnej tożsamości i daje podstawę do
odnalezienia swojej własnej drogi życiowej zgodnej z konstruktywną
życiową aktywnością. Podobnie Małgorzata Michel (2014: 101–102)
efektywność innowacyjnych oddziaływań resocjalizacyjnych uzależnia od
ich ukierunkowania na wzmacnianie czynników chroniących i zasobów,
które korelują dodatnio z pozytywną adaptacją i mogą stanowić swoistą
osłonę nieletnich w sytuacjach trudnych oraz być płaszczyzną oporu przed
podejmowaniem zachowań ryzykownych lub minimalizować ich skutki
w grupie rówieśników. Rolę czynników ochronnych w resocjalizacji
podkreśla również Robert Opora (2009), zdaniem którego identyfikacja
tych czynników pozwala w pracy resocjalizacyjnej skoncentrować się
na budowaniu ochronnej sieci wsparcia wokół czynników wzmacniają-
cych odporność podopiecznego. Autor ten wyróżnia zewnętrzne czynniki
chroniące, do których zalicza: poczucie elementarnej stabilności i bez-
pieczeństwa, edukację szkolną i relacje rówieśnicze, oraz wewnętrzne
czynniki chroniące, takie jak: zdolności i zainteresowania, system wartości
i kompetencje społeczne. Katalog ten rozszerzają inni autorzy (Borucka,
Ostaszewski 2012; Drzewiecka-Krawczyk 2012: 84), którzy w grupie
chroniących czynników zewnętrznych lokują te związane ze środowiskiem
rodzinnym (np. bezpieczna więź emocjonalna, wsparcie, troska, ciepło,
zaangażowanie rodziców w sprawy dziecka, jasny system oczekiwań,
zasad oraz stawianie granic), szkolnym (np. dobry klimat społeczny,
bogata oferta konstruktywnych zajęć pozalekcyjnych) i rówieśniczym (np.
dobre funkcjonowanie w konstruktywnej grupie odniesienia, akceptacja
i wsparcie grupy rówieśniczej); zaś w rozbudowanym katalogu czynników
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wewnętrznych (indywidualnych) wymieniają, m.in.: poczucie własnej
wartości, adekwatną samoocenę, optymizm, pogodne usposobienie, to-
warzyskość, poczucie sprawstwa i własnej skuteczności, wysoki poziom
inteligencji i duże możliwości poznawcze, zdolność uczenia się i właści-
we zasoby werbalne, potrzebę osiągnięć, wysokie aspiracje edukacyjne,
posiadanie marzeń, planów i celów życiowych, umiejętności społeczne
i komunikacyjne, asertywność, umiejętność rozwiązywania problemów,
radzenie sobie w sytuacjach konfliktowych, umiejętności planowania,
kontrolę impulsów, właściwą identyfikację emocji i uczuć oraz radzenie
sobie z emocjami, a także normatywne przekonania oraz uzdolnienia
i talenty.

Obecnie dominuje pogląd wskazujący na interaktywny charakter fe-
nomenu resilience. Oznacza to, że na procesy resilience składa się zara-
zem ekspozycja (narażenie) na wiele zagrożeń (czynników ryzyka) i jed-
nocześnie działanie różnych sił pozytywnych (czynników i mechanizmów
chroniących) (Mudrecka 2013: 52–54). Wynik tych interakcji nie jest jed-
nak z góry przesądzony, ponieważ zależy on od splotu i siły wielu czynni-
ków. Wiele badań wskazuje na to, że choć indywidualne cechy (np. zdol-
ności uczenia się), predyspozycje (np. towarzyskie usposobienie, poczu-
cie humoru) i umiejętności społeczne (np. asertywność) odgrywają klu-
czową rolę w procesie pozytywnej adaptacji dzieci i młodzieży, to jednak
procesy resilience zależą również od wykorzystania zewnętrznych zaso-
bów, np. wsparcia przyjaciół, rodziny, naturalnych mentorów (Ostaszew-
ski, Rustecka-Krawczyk, Wójcik 2011: 15). Przytaczane przez Bronisława
Urbana (2012: 160–166) badania amerykańskich naukowców (O’Donnell,
Schwab-Stone, Muyeed 2002) dotyczące czynników warunkujących zja-
wisko resilience (odporność) ujawniły ponadto, że nie występuje jednolity
wzór czynników protekcyjnych, co oznacza, że te same czynniki raz mo-
gą funkcjonować jako czynniki protekcyjne, a innym razem jako czynniki
ryzyka. Zdaniem tego autora: „Obecność tych dwojakiego rodzaju i zna-
czenia czynników nie oznacza ich równoległego, niezależnego istnienia,
lecz układ relacyjny i interakcyjny, który decyduje o ostatecznym efekcie
działań terapeutycznych” (Urban 2012: 161).

Reasumując, można za Konopczyńskim (2008a: 212) przyjąć, iż
„koncepcja «oporu-elastyczności» ma cechy predysponujące ją do odegra-
nia szczególnej roli w założeniach oddziaływań resocjalizacyjnych, gdyż
u swoich podstaw nawiązuje do tych przesłanek osobowych i społecznych,
których naprawianie i kreowanie jest związane z mechanizmem wielo-
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aspektowego wspierania rozwoju nieletnich, przesuwając akcenty z ko-
rektywnej modyfikacji ich parametrów osobowych i społecznych na rzecz
kreowania i rozwijania osobowego”.

Tak rozumiana koncepcja resilience tworzy w przestrzeni resocjaliza-
cyjnej miejsce dla humoru, który choć wymieniany jest obok innych wła-
ściwości indywidualnych, m.in.: optymizmu, towarzyskości, atrakcyjno-
ści społecznej i pogodnego usposobienia, może jednak pełnić wobec nich
rolę nadrzędną polegającą na dynamizowaniu i integrowaniu działania po-
zostałych czynników chroniących, zarówno tych o charakterze wewnętrz-
nym (np. właściwości osobowości, poczucie własnej wartości, kompeten-
cje społeczne czy zainteresowania), jak też tych o charakterze zewnętrz-
nym (np. bliskie, ciepłe relacje interpersonalne, pozytywny klimat spo-
łeczny, zaangażowanie i aktywność społeczna). W tym ujęciu humor mo-
że stanowić nie tylko istotny (wyizolowany) czynnik chroniący, ale rów-
nież tworzyć zintegrowaną płaszczyznę oporu umożliwiającą młodzieży
niedostosowanej społecznie stawienie czoła (oporu) przeciwnościom losu
i odbicie się od dna.

Koncepcja stylów humoru

Z punktu widzenia psychologii pozytywnej humor odgrywa istotną
rolę w stymulowaniu rozwoju oraz budowaniu i utrzymywaniu dobrosta-
nu jednostki (Radomska 2011). Z tego nurtu psychologii wywodzi się
kilka koncepcji podejmujących problematykę humoru w kategoriach si-
ły charakteru (Peterson, Seligman 2004), mądrości (Webster 2003; 2007;
2010) oraz stylów humoru (Martin i in. 2003). Dwie pierwsze z powyż-
szych konceptualizacji odnoszą się do humoru w sposób pośredni, trak-
tując go jako jeden z elementów składowych szerszych struktur — jako
jedną z dwudziestu czterech zalet charakteru przynależną do cnoty trans-
cendencji (Peterson, Seligman 2004) bądź jako jeden z pięciu kluczowych
komponentów mądrości (Webster 2003; 2007; 2010). Ostatnia z tych kon-
cepcji — koncepcja stylów humoru (Martin i in. 2003) — traktuje humor
jako nadrzędną, złożoną z określonych typów/stylów strukturę poznawczą
i prezentuje dwuwymiarowy model intra-/interpersonalnych oraz adap-
tacyjnych/nieadaptacyjnych funkcji humoru (Radomska 2011: 215–217).
Z tego względu jako podstawę prezentowanych analiz przyjęto koncepcję
stylów humoru (Martin i in. 2003).
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Z uwagi na niejednorodny i interdyscyplinarny charakter omawia-
nego zjawiska ustalenia definicyjne terminów: „poczucie humoru”, „hu-
mor”, „śmiech”, są dosyć skomplikowane.

Poczucie humoru, najogólniej, rozumiane jest jako pozytywna —
w subiektywnej ocenie — indywidualna cecha związana ze zdolnością
abstrakcyjnego myślenia; jako intelektualna i uczuciowa postawa życio-
wa; rodzaj otwarcia na komizm, polegający na zdolności i skłonności do
postrzegania, tworzenia i wykorzystywania go (poprzez żartowanie i roz-
śmieszanie innych) oraz rozumienia, przeżywania i reagowania nań szcze-
rym uśmiechem lub śmiechem, będącym wyrazem odczuwanej przyjem-
ności (Grzybowski 2015: 40).

Humor zaś, zdaniem Marii Dudzikowej (1996: 10), jest kategorią
„całościową”, gdyż obejmuje definicyjnie i zjawiskowo zarówno cechę
osobowości, sferę spostrzegania, kontekst społeczny, jak też sferę pano-
wania nad sytuacją. Jest on okazją do przeżycia katartycznego, a także
instrumentem kontroli społecznej i socjalizacji.

Funkcje adaptacyjne/nieadaptacyjne humoru oraz jego społeczne
znaczenie podkreśla koncepcja stylów humoru Roda Martina i współ-
pracowników (2003). Punkt wyjścia tej koncepcji stanowi założenie, że
istotne w rozumieniu roli humoru w funkcjonowaniu jednostki jest nie
tyle nasilenie poczucia humoru, ile raczej sposób i cel, w jakim ludzie się
nim posługują, oraz jego inter- i intrapersonalne funkcje w codziennym
życiu. Zgodnie z powyższym założeniem humor jest ujmowany w dwóch
wymiarach: adaptacyjności oraz funkcji interpersonalnych i intrapsychicz-
nych w życiu jednostki, co prezentuje model stylu poczucia humoru
„2 × 2” (Martin i in. 2003). Zgodnie z tym modelem dwa typy humoru:
„afiliacyjny” (affiliative humor) i „w służbie ego” (self-enhancing humor),
zostały uznane za ważne dla prawidłowego przystosowania, dobrego
samopoczucia/dobrostanu i zdrowia psychicznego jednostki. Natomiast
dwa pozostałe: humor „agresywny” (aggressive humor) i „samodeprecjo-
nujący” (self-defeating humor), uważane są za szkodliwe i nieadaptacyjne
(Martin 2007: 211).

Ogólnie przyjmuje się, że humor adaptacyjny, występujący w postaci
„humoru w służbie ego”, jest sposobem radzenia sobie ze stresem (Lefco-
urt, Martin 1986), dodaje odwagi do skonfrontowania się z trudnościami
(Mishinsky 1977; Dixon 1980), powoduje także redukcję napięcia emo-
cjonalnego, a w sytuacji zagrożenia daje poczucie kontroli i władzy (Ziv
1984). Humor ten poprawia również jakość życia. W stosunku do doświad-
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czeń trudnych niweluje ich traumatyczny wpływ poprzez łagodzenie zwią-
zanych z nimi negatywnych emocji (Lefcourt, Martin 1986) i uintensyw-
nianie pozytywnych (Kuiper, Martin, Dance 1992), co wydaje się szcze-
gólnie istotne w kontekście zjawiska resilience (McGhee 2010).

Druga postać humoru adaptacyjnego — „humor afiliacyjny” —
służy poprawie relacji z innymi przy jednoczesnym zacieśnianiu więzi
i minimalizowaniu konfliktów, co w efekcie przyczynia się do wzrostu
atrakcyjności społecznej jednostki (Hornowska, Charytonik 2011). Hu-
mor afiliacyjny jest więc ważnym czynnikiem protekcyjnym z punktu
widzenia koncepcji resilience, gdyż wzmacnia nie tylko pozytywne —
ochronne więzi społeczne, ale też samoocenę jednostki. Ponadto kreuje
on pozytywną atmosferę w grupie, ułatwia porozumienie, rekonstruuje
zasady, podnosi morale, tworzy poczucie tożsamości grupowej i motywuje
do wspólnej pracy (Ziv 1984; Lefcourt 2001; Martin 2003; Martin
i in. 2003).

Odwrotnie sytuacja wygląda w przypadku nieadaptacyjnych typów
humoru. Nieadaptacyjna forma posługiwania się humorem może obni-
żać wartość jednostki bądź innych osób. „Humor agresywny” może słu-
żyć poprawie własnego samopoczucia kosztem innych (Zillmann 1983).
Agresywną formą komizmu są: kpina, szyderstwo, sarkazm, manipulacje,
umyślne wprowadzanie w błąd, piętnowanie itp. Humor ten może być jed-
nak interpretowany jako „wentyl bezpieczeństwa”, bez którego wrogość
mogłaby się manifestować w formie bardziej zagrażającej zdrowiu psy-
chicznemu jednostki i harmonii społecznej (Tomczuk-Wasilewska 2009:
45–46).

Drugi z nieadaptacyjnych stylów humoru — „humor samodeprecjo-
nujący” — służy poradzeniu sobie ze stresem związanym ze staraniem się
o akceptację otoczenia poprzez obronne zaprzeczanie i tłumienie swoich
uczuć oraz dyskredytowanie siebie w celu zyskania i utrzymania akcep-
tacji innych kosztem własnego poczucia wartości (Kubie 1971). Chroni
tym samym jednostkę przed bardziej niebezpiecznymi formami autoagre-
sji (Karłyk-Ćwik 2016b: 467–468).

Tak rozumiany humor (zwłaszcza adaptacyjny) odgrywa istotną rolę
w rozwoju i funkcjonowaniu człowieka, zarówno w wymiarze intrapsy-
chicznym, gdzie stymuluje rozwój poznawczy i emocjonalny, jak i w wy-
miarze interpersonalnym, kiedy to dynamizuje rozwój społeczny jed-
nostki. Dzięki temu może nie tylko osłaniać młodego człowieka przed
działaniem niekorzystnych czynników rozwojowych, ale przede wszyst-
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kim aktywizować, wzmacniać i integrować działanie wewnętrznych i ze-
wnętrznych czynników i procesów ochronnych, a tym samym stanowić
siłę napędową konstruktywnego rozwoju i kreowania zdrowej osobowości
(McGhee 2010).

Adaptacyjne i kreacyjne funkcje humoru jako płaszczyzny oporu

Do traktowania humoru raczej w kategoriach dynamicznej, zintegro-
wanej płaszczyzny oporu, stanowiącej ochronną sieć różnych czynników
i mechanizmów protekcyjnych niż jako pojedynczego czynnika osłania-
jącego upoważniają nas wyniki współczesnych badań psychologicznych.
Płynące z nich wnioski na temat roli humoru w procesie rozwoju emocjo-
nalnego, poznawczego i społecznego jednostki (również społecznie nie-
dostosowanej) nie ograniczają się bowiem jedynie do potwierdzenia przy-
stosowawczych funkcji humoru, ale sięgają znacznie dalej — wskazując
na kreacyjny (a nie tylko adaptacyjny) potencjał humoru.

Na podstawie wyników dotychczasowych badań można wymienić
następujące adaptacyjne i kreacyjne funkcje humoru w poszczególnych
sferach rozwoju i funkcjonowania człowieka:

W sferze poznawczej humor może przyczyniać się do usprawnia-
nia procesów myślowych, porządkowania i rozbudowy „sieci poznawczej”
oraz modyfikowania negatywnych skryptów poznawczych występujących
u osób społecznie niedostosowanych (Urban 2012: 9–26) poprzez to, iż:

1. stymuluje myślenie i pobudza intelekt — dopuszczając wielora-
kie interpretacje, rozszerza sferę niejednoznaczności i ambiwalencji,
przez co zmusza do aktywności porządkującej teren własnego dzia-
łania i elastycznego układania systemów wartości (Adamczuk 1999:
110–111);

2. wzmacnia refleksyjność oraz zdolność dokonywania krytycznej ana-
lizy i oceny, przez co rozwija autonomię (samodzielność) (Adam-
czuk 1999: 110);

3. otwiera umysł na eksperymentowanie poznawcze i ciągłe poszukiwa-
nie — stymuluje aktywność poznawczą (Adamczuk 1999: 112–113);

4. uwrażliwia na problemy i niespójności, przez co wzmacnia spostrze-
gawczość i koncentrację uwagi (Tomczuk-Wasilewska 2009: 51–52);

5. zwiększa płynność, giętkość i oryginalność myślenia (Ziv 1980:
159–170);
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6. kształtuje umiejętność redefiniowania, restrukturalizacji czy „biso-
cjacji” (dwójkojarzenia) — ujmowania danego elementu w dwóch
różnych kontekstach czy układach odniesienia jednocześnie (Ziv
1980: 159–170);

7. stymuluje zdolność wytwarzania w krótkim czasie dużej liczby jako-
ściowo zróżnicowanych pomysłów, porzucania nawyków myślowych
oraz wymyślania nowych, niekonwencjonalnych rozwiązań — uru-
chamia myślenie nieszablonowe — rozwijając tym samym wyobraź-
nię, pomysłowość i kreatywność (Radomska 2003: 85–90);

8. indukuje otwartość myślenia, wyzwala jego formy dywergencyjne
(rozbieżne), zwiększa zdolność dokonywania błyskawicznych i czę-
stych zmian kierunku rozumowania, a tym samym prawdopodobień-
stwo pojawiania się nowych i niezwykłych interpretacji, zwiększając
tym samym otwartość i elastyczność osoby (Tomczuk-Wasilewska
2009: 53–55).
W sferze emocjonalnej humor sprzyja równoważeniu emocji przy-

jemnych i przykrych oraz podwyższaniu jakości i regulowaniu intensyw-
ności doświadczeń emocjonalnych, ponieważ:

1. zwiększa odporność na stres — pomaga interpretować trudności jako
wyzwania, zwiększa poczucie samoskuteczności, wpływu osobiste-
go i zaangażowanie, umożliwia elastyczne wybieranie bardziej sku-
tecznych strategii radzenia sobie (ukierunkowanych zarówno na pro-
blem, jak i na emocje), a także minimalizuje negatywne skutki stre-
su (również na poziomie fizjologicznym) oraz ułatwia uzyskiwanie
wsparcia społecznego (Radomska 2002: 150–166);

2. redukuje napięcie emocjonalne i pomaga w zmaganiu się z trudnymi
emocjami (lękiem, złością, smutkiem, niezadowoleniem itp.) (Kottler
2003: 84–87);

3. umożliwia nabranie dystansu do siebie samego i swoich problemów,
przez co sprzyja bardziej realistycznej i adekwatnej samoocenie i oce-
nie sytuacji (Corey 2005: 61–62; Karłyk-Ćwik 2013);

4. rozwija „uśmiechniętą” i optymistyczną postawę wobec życia (Albi-
setti 2007; Szuman 1947; Tomczuk-Wasilewska 2009: 55–56);

5. zmniejsza ryzyko wypalenia się (również zawodowego), gdyż chro-
ni przed stawianiem sobie zbyt wysokich wymagań przy niewielkich
możliwościach wpływu na sytuację, a także przed wyolbrzymianiem
porażek, nadmierną obawą przed popełnieniem błędu i perfekcjoni-
zmem (Karłyk-Ćwik 2012: 107);
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6. kształtuje charakter i zwiększa odporność na zranienie i krytykę; po-
zwala na wytworzenie „autoironicznego pancerza”, dzięki któremu,
z jednej strony docenia się humor i rozwija umiejętność śmiania się
z samego siebie (posiada się „żartoskłonność”), z drugiej zaś strony
zachowuje się „żartoodporność”, czyli odporność na krytyczne uwa-
gi, złośliwości i negatywne oceny dotyczące własnej osoby lub pracy
(Kmita 2013: 120–121);

7. stymuluje emocje pozytywne, uwalnia energię, wigor i ciepło emo-
cjonalne (Kottler 2003: 85);

8. korzystnie wpływa na zdrowie psychiczne i fizyczne (Tomczuk-Wa-
silewska 2009: 56–59).
W sferze społecznej natomiast adaptacyjny humor może przeciw-

działać odrzuceniu rówieśniczemu traktowanemu obecnie jako jedna
z głównych przyczyn zachowań agresywnych i przestępczych młodzieży
(Urban 2012). Humor zatem wspiera proces prawidłowej socjalizacji, mię-
dzy innymi przez to, że:

1. ułatwia tworzenie i pielęgnowanie trwałych więzi emocjonalnych —
zbliża ludzi (Corey 2005: 61–62; Ribner 2005: 98);

2. zmniejsza dystans międzyosobniczy, rodzi zaufanie, poczucie
porozumienia, harmonii, wzajemnej akceptacji i przynależności
(McGhee 1994);

3. zwiększa częstotliwość i czas trwania interakcji społecznych
(McGhee 1994);

4. służy skutecznemu wywieraniu wpływu na grupę, a także efektyw-
nemu kierowaniu jej członkami (McGhee 1994);

5. służy rozładowywaniu napięć i łagodzeniu konfliktów (Smith, Har-
rington, Neck 2000: 606–625);

6. wzmacnia współpracę i solidarność wewnątrz grupy, przez co sil-
nie ją konsoliduje (McIlheran 2006: 267–274; Holmes, Marra 2002:
1683–1710);

7. wzmacnia popularność, atrakcyjność społeczną i autorytet oraz uła-
twia pełnienie roli lidera — przywódcy grupy (McGhee 1994);

8. udrażnia komunikację między jednostkami, zwiększa ich gotowość
do współdziałania oraz zaangażowanie w osiąganie wspólnych ce-
lów, przez co podnosi efektywność grupowego funkcjonowania
(McGhee 1994);

9. stanowi bezpieczny nośnik informacji trudnych, które przekazane
wprost mogłyby wywołać opór lub agresję — dowcipny podtekst,



66 Anna Karłyk-Ćwik

aluzja czy insynuacja też może dać adresatowi do zrozumienia, że
jesteśmy z niego niezadowoleni, mamy do niego żal albo preten-
sje (Holmes, Marra 2002: 1683–1710; Tomczuk-Wasilewska 2009:
52–53);

10. stanowi dopuszczalną broń do walki z trudnymi zachowaniami
uczniów (np. agresją), a tym samym poszerza ograniczony repertu-
ar bezpiecznych działań dyscyplinujących pozostający do dyspozycji
nauczyciela/wychowawcy, a także samych wychowanków — wspo-
maga wychowanie (Gilly 1987: 96; Lethierry 1998: 94–97);

11. poprawia efekty przyswajania wiedzy, rozwija zainteresowania, an-
gażuje, motywuje do nauki — wspomaga działania edukacyjne (Le-
thierry 1998: 94–97, 158; Tomczuk-Wasilewska 2009: 51–52);

12. buduje/kreuje pozytywną atmosferę wychowawczą i korzystny kli-
mat społeczny (Dudzikowa 1996; Grzybowski 2015; Karłyk-Ćwik
2016a; Lefcourt 2001; Martin 2003; Martin i in. 2003; Petlák 2007;
Ziv 1984).
Powyższe zestawienie stanowi raczej przegląd najważniejszych spo-

strzeżeń i wyników wybranych badań nad rolą humoru w procesie rozwoju
człowieka niż usystematyzowaną i zamkniętą listę funkcji humoru. Jednak
pomimo swojej niekompletności ów opis uzmysławia, jak ważną rolę od-
grywa humor w procesie rozwoju i przystosowania człowieka. Uzasadnia
również stanowisko, że adaptacyjna postać humoru, będąca jednym z istot-
nych zasobów jednostki i regulatorów procesu przystosowania, może —
a wręcz powinna — być rozpatrywana w kategoriach płaszczyzny opo-
ru wobec niekorzystnych czynników i negatywnych doświadczeń, umoż-
liwiającej młodzieży niedostosowanej społecznie odbicie się od dna, a tym
samym zwiększającej szansę na pomyślny przebieg jej (re)socjalizacji.

Zamiast zakończenia

W czym zatem tkwi siła czy wręcz magia humoru? Na jakiej pod-
stawie przypisujemy mu moc wpływania na ludzkie losy i prostowania
pogmatwanych ścieżek życia? Z czego wreszcie wynika jego resocjaliza-
cyjny potencjał? Niniejsze rozważania stanowiły próbę odnalezienia od-
powiedzi na te pytania.

Odpowiedzi, która wybrzmiała, chyba najmocniej, w koncepcji śmie-
chu Stefana Szumana (1947). Zgodnie z nią istotną rolę w zmaganiu się
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młodych ludzi z przeciwnościami losu może odegrać ich radość życia
i śmiech stanowiące jeden z elementów humoru konstytuującego postawę
życiową określaną jako „hart ducha” (Grzybowski 2015: 291). Postawę tę
za Szumanem (1947: 28–29) tak oto opisuje Przemysław Paweł Grzybow-
ski (2015: 291–292): „Tak rozumiany humor posiada osoba, która nie po-
zwala zastraszyć się rzeczom na serio, mimo że serio je traktuje; która nie
daje się obezwładnić wielkim przeżyciom i prawdom, mimo że przeżywa
je jako wielkie i istotne. Człowiek obdarzony humorem jest silny, będąc
słabym. Jest świadomy ludzkich ograniczeń i wie, że siła możliwości le-
ży w potwierdzaniu życia mimo ograniczeń ludzkiej natury. Humor jest
więc stanem dobrego samopoczucia mimo ograniczeń. Jako taki staje się
cuglem tragedii, radosnym motywem w dramacie, specjalnym rodzajem
ludzkiej godności, umiejętnością oparcia się losowi przy pomocy impo-
nującej dobroduszności i jowialnej odwagi”.
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