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HUMOR JAKO PLASZCZYZNA OPORU
WOBEC NEGATYWNYCH DOSWIADCZEN
WSPOMAGAJACA PROCES RESOCJALIZACJI

Streszczenie

Refleksje i badania nad humorem mtodziezy niedostosowanej spofecznie w kontekscie
koncepcji resilience wynikaja z potrzeby redefinicji procesu pograzonej w kryzysie polskiej
resocjalizacji poprzez otwarcie si¢ teorii i praktyki resocjalizacyjnej na inspirujace koncepcje
oraz wynikajace z nich nowoczesne rozwigzania. Prezentowane w tekscie rozwazania maja
na celu zainteresowanie badaczy, teoretykow i praktykow resocjalizacji problematyka hu-
moru postrzeganego w kategoriach plaszczyzny oporu umozliwiajacej nieletnim odbicie sig¢
od dna i uzyskanie oczekiwanego poziomu spolecznego przystosowania. Teoretyczne ramy
zaprezentowanej analizy adaptacyjnych i kreacyjnych funkcji humoru w kontekscie resocja-
lizacji stanowig dwie koncepcje z obszaru psychologii pozytywnej: koncepcja resilience oraz
koncepcja stylow humoru.
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Humor as a “site of resistance” to negative experiences
and a support in the resocialization process
Abstract

Reflections and research on humor in socially maladjusted youth based on the concept
of resilience are driven by an urgent need to redefine Polish crisis-ridden resocialization/re-
habilitation system by embracing rehabilitative theories and practices inspired by new frame-
works and ensuing modern intervention models. The paper presents some thoughts in this
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respect with an aim of encouraging rehabilitation researchers, theoreticians and practitioners
to deal with humor as a “site of resistance” that offers juveniles the springboard for achiev-
ing expected levels of social adjustment. It outlines the theoretical framework of adapta-
tion and creative functions of humor in the context of resocialization process. These rely on
two concepts of positive psychology, i.e. the concept of resilience and the concept of humor
styles.

Keywords: humor, functions of humor, resocialization, “resistance site”, resilience

Wstep

Rosngce zainteresowanie polskiej pedagogiki resocjalizacyjnej hu-
morem wynika zaréwno z aktualnych potrzeb praktyki resocjalizacyjnej
poszukujgcej nowych, bardziej efektywnych i adekwatnych do zmieniaja-
cej sie rzeczywistosSci sposobéw postepowania z osobami niedostosowa-
nymi spotecznie, jak i z obserwowanego poste¢pu w rozwoju teorii reso-
cjalizacyjnej inspirowanej w coraz wigkszym stopniu dokonaniami psy-
chologii kognitywnej oraz humanistycznej. Rozwijajaca si¢ w ramach pa-
radygmatu humanistycznego psychologia pozytywna moze stanowi¢ no-
wy impuls dla oddziatywan resocjalizacyjnych, przesuwajac punkt cigz-
kosSci z eliminowania czynnikéw negatywnych na ksztaltowanie czynni-
kéw ochronnych — pozytywnych w osobowosci i zewnetrznym Srodo-
wisku os6b spolecznie niedostosowanych. Jak twierdzi Irena Mudrecka
(2013: 49), ,,w pedagogice resocjalizacyjnej zasadne i konieczne jest wy-
korzystywanie wynikéw prowadzonych w tym nurcie badan, gdyz proces
resocjalizacji nie ogranicza si¢ do redukcji zaburzen rozwojowych i za-
chowan patologicznych, ale w istocie oznacza odnalezienie wtasnej drogi
zyciowej dajacej jednostce satysfakcje i bedacej w zgodzie z wymagania-
mi otoczenia spoltecznego”.

Obserwowany na przestrzeni ostatnich lat dynamiczny rozwdj psy-
chologii pozytywnej (Seligman, Csikszentmihalyi 2000; Snyder, McCul-
lough 2000) zaowocowat rozkwitem dwdéch niezmiernie interesujacych
z punktu widzenia pedagogiki resocjalizacyjnej koncepcji: koncepcji re-
silience oraz koncepcji stylow humoru. Na styku tych koncepcji, w po-
wstatym wspdSlnym dla nich obszarze zainteresowati, lokuje si¢ problema-
tyka humoru rozumianego jako plaszczyzna oporu wobec negatywnych
doswiadczeni, umozliwiajgca jednostce stawianie oporu/opieranie si¢ nie-
korzystnym czynnikom i zagrozeniom.



Humor jako plaszczyzna oporu wobec negatywnych doswiadczen 55

Zarys koncepcji resilience z perspektywy resocjalizacji

Koncepcja resilience koncentruje si¢ na wyjasnianiu fenomenu, ja-
kim jest dobre funkcjonowanie niektérych jednostek pomimo niekorzyst-
nych warunkéw zycia, przeciwno$ci losu i/lub zdarzen traumatycznych
(Rutter 1987). Tradycje tego podejScia mozna wywie$¢ z badaii Emmy
Werner (2000; Werner, Smith 1982) na wyspie Kauai lub z salutogenezy
Aarona Antonovsky’ego (2005). Pionierzy problematyki resilience (Gar-
mezy 1985; Rutter 1987; Garmezy 1991; Werner 1994) koncentrowali si¢
gléwnie na zmaganiach ludzi z przeciwnosciami losu, kryzysem zycio-
wym czy traumg w kontekscie ewentualnego ulegania vs. nieulegania za-
burzeniom w sferze zdrowia i rozwoju. Wspoétczesne badania i wynikajaca
z nich wiedza na temat resilience sa wielowatkowe (Rutter 1993; Kaplan
1999; Kumpfer 1999; Luthar, Cicchetti, Becker 2000; Fergus, Zimmerman
2005; Ahern 2006). Definicje resilience odnosza si¢ przede wszystkim
do okresu dziecifistwa, adolescencji i wczesnej dorostosci. Opisujg one
sprawne funkcjonowanie w tych okresach zyciowych, posiadanie odpo-
wiednich do wieku umiejetnosci i realizacje zadan rozwojowych pomimo
wystapienia przeciwnosci losu czy dziatania silnego stresu badZ powrét do
zdrowia i odbicie si¢ od dna po traumatycznych zdarzeniach mimo okre-
sowego pogorszenia funkcjonowania (Borucka 2011). W szerszym uje-
ciu resilience zostata zdefiniowana jako dynamiczny proces, obejmujacy
wzajemne oddziatywanie catego spektrum czynnikéw ryzyka, podatnosci
oraz czynnikéw chronigcych, odzwierciedlajacy wzglednie dobre przysto-
sowanie si¢ jednostki mimo do§wiadczanych przez nia zagrozeni lub trau-
matycznych przezy¢. Resilience rozumiana jest tu jako proces rozwojowy,
za pomocg ktérego dzieci nabywajg umieje¢tnosci korzystania z wewnetrz-
nych i zewnetrznych zasobow, aby osiagna¢ dobre przystosowanie (pozy-
tywng adaptacj¢) mimo przesztych lub obecnie wystepujacych przeciw-
nosci losu (Yates, Egeland, Sroufe 2003). Nalezy zaznaczy¢, iz resilience
nie jest ani stata cecha jednostek, ani gwarantem nadzwyczajnej odporno-
Sci chronigcej jednostke przed wszystkim i w kazdej sytuacji. Ann Masten
i Jenifer Powell (2003) przekonuja, iz procesy resilience dotycza zwyklego
rozwoju dzieci i miodziezy, a nie tylko grup dzieci narazonych na ekstre-
malnie trudne warunki zycia czy wyjatkowo niekorzystne koleje losu. Stad
tez resilience moze by¢ rozumiana jako pozytywny lub ochronny proces
zmniejszajacy nieprzystosowanie kazdej jednostki do§wiadczajacej niepo-
myS$Inosci losu (Luthar, Zelazo 2003).
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Najbardziej znane sg trzy modele resilience: réwnowazenia ryzyka
(ang. compensatory model), redukowania ryzyka (ang. immunity of protec-
tive model) oraz uodparniania na ryzyko (ang. challenge model). W mode-
lu réwnowazenia ryzyka zaklada si¢, iz czynniki chronigce bezposrednio
oddziatuja na zachowanie, réwnowazac wplyw czynnikéw ryzyka. W mo-
delu redukowania ryzyka przyjmuje si¢, ze czynniki chroniace wchodza
w interakcje z czynnikami ryzyka i zmniejszajg (redukuja) ich wplyw na
zachowanie, stanowiac co$ na ksztatt buforu lub tarczy ochronnej. Trzeci
model z kolei uodparniania na ryzyko, zaktada, ze umiarkowany poziom
ryzyka moze uodparniaé i przygotowywaé jednostke do nowych i trud-
niejszych wyzwan. W tym przypadku zaréwno zbyt maly, jak i zbyt duzy
poziom ryzyka jest niekorzystny dla zdrowego rozwoju (Borucka, Osta-
szewski 2008: 588-589). Podstawowe, opisane powyzej trzy modele zo-
staly uzupelnione przez Stevensona Fergusa i Marca Zimmermana (2005),
ktérzy zobrazowali dwa dodatkowe warianty modelu redukowania ryzyka.
I tak w pierwszym wariancie nazywanym modelem stabilizujacym ryzyko
(ang. protective-stabilizing model) obecnos$¢ czynnika chronigcego redu-
kuje wplyw ryzyka i utrzymuje czesto$¢ niepozadanego zachowania na
statym niskim poziomie (stabilizuje je). Natomiast w drugim wariancie
(ang. protective-reactive model) obecno$¢ czynnika chronigcego redukuje
czesto$¢ niepozadanego zachowania, ale nie jest w stanie utrzymac go na
statym niskim poziomie. Uzupelnieniem powyzszych modeli jest propozy-
cja Michaela Ruttera (1987), ktory opisuje cztery mechanizmy modyfiko-
wania wplywu ryzyka na ludzkie zachowanie: redukcje wptywu ryzyka,
zmian¢ ekspozycji na dzialanie czynnikéw ryzyka, przerwanie taficucha
negatywnych zdarzen, wzmacnianie samooceny i poczucia skutecznosci.
W tej perspektywie resilience jest tym, co przerywa drogg¢ do powstania
i narastania zachowari problemowych, a takze zapobiega pojawieniu si¢
psychopatologii i dysfunkcji rozwojowych (Skuza 2014: 162-163).

Zaproponowany przez Fergusa i Zimmermana (2005) dwuwarian-
towy model redukowania ryzyka nieprzystosowania odgrywa szczegdlng
role zaréwno w synergetycznym modelu profilaktyki spotecznej (Urban
2000), jak i w grupowych oddzialywaniach resocjalizacyjnych. Jednak
najblizsze pedagogom resocjalizacyjnym jest stanowisko zaproponowane
przez Sandre Prince-Embury i Donalda Saklofske (2013: 10), ktérzy re-
silience rozumieja jako ,,zdolno$¢ przetrwania w sytuacji przeciwiefistw
lub odbicie si¢ od negatywnych do§wiadczen”. Podejscie to opiera si¢ bo-
wiem na przyjeciu zatozenia, ze pozytywna adaptacja spoteczna, a wiec
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uzyskiwany oczekiwany poziom spolecznego przystosowania, wymaga
osiagniecia przez jednostke punktu krytycznego, od ktérego jest mozliwe
odbicie, a wigc odwrdcenie negatywnego procesu socjalizacji. Zdaniem
Marka Konopczyriskiego (2008b) wigze si¢ to ze zdiagnozowaniem tej
sfery rozwojowej nieletniego, ktéra moze staé si¢ ptaszczyzna oporu —
czyli punktem zwrotnym w procesie jego spotecznego funkcjonowania.

Przyjmuje sie, Ze plaszczyzng oporu, umozliwiajaca odwrécenie nie-
korzystnego przebiegu socjalizacji dzieci i mtodziezy, moga by¢ czynniki
chronigce — wzmacniajace procesy resilience — mieszczace si¢ w trzech
wymiarach: cechy osobowo$ciowe/indywidualne, cechy $rodowiska ro-
dzinnego oraz cechy S§rodowiska pozarodzinnego, w tym szkolnego, r6-
wiesniczego i lokalnego (Garmezy 1985; Masten 2007). Ann Masten,
uwzgledniajac wezesniejsze prace Normana Garmezego (1985) oraz do-
konujgc wlasnego przegladu badan, wyodrebnita cztery gléwne kategorie
czynnikéw chroniacych, ktére sa korelatami pozytywnej adaptaciji:

1. cechy indywidualne — dobre funkcjonowanie intelektualne
i umiejetnosci rozwigzywania problemow, skuteczne strategie regulowa-
nia emocji i zachowari, zrOwnowazony temperament we wczesnym dzie-
cifistwie, pozytywny obraz wlasnej osoby, optymizm, wiara w przyszto$¢;
wiara i poczucie sensu zycia, posiadanie uzdolniefi i cech cenionych spo-
fecznie, takich jak: poczucie humoru, atrakcyjnosé, talenty;

2. cechy rodziny — stabilne i dajace oparcie Srodowisko rodzinne
(ciepto, spdjnosé, posiadanie jasno sprecyzowanych oczekiwan, poczucie
wiezi z rodzicami, troskliwe wypetnianie obowigzkéw przez rodzicéw,
rzadkie konflikty matzenskie, pozytywne zwiazki z dalszymi cztonkami
rodziny), zaangazowanie rodzicow w nauke i inne sprawy dziecka, dobre
relacje z rodzenstwem, dobry status ekonomiczny rodziny, wyksztalcenie
rodzicow (przynajmniej Srednie), wiara i przynaleznos$¢ rodziny do Ko-
Sciola;

3. cechy spolecznosci lokalnej — dobre Srodowisko zamieszkania
(wysoki poziom bezpieczefistwa, niski poziom przemocy, dostep do cen-
trow rekreacyjnych, odpowiednie warunki mieszkaniowe), skuteczna pra-
ca szkoly (dobrze przygotowani nauczyciele, dodatkowe zajecia eduka-
cyjne, szkolne zajecia pozalekcyjne — sportowe, artystyczne, muzyczne),
mozliwoSci zatrudnienia rodzicow i nastolatkdw, dobra opieka zdrowotna,
dostep do stuzb spotecznych (policji, strazy pozarnej, opieki medycznej),
zwigzki z osobami dorostymi spoza rodziny (mentorzy, prospoleczni ré-
wiesnicy — liderzy);
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4. cechy polityki i kultury spoteczeristwa — ochrona zdrowia i bez-
pieczefistwo dzieci, dbato$¢ o system edukacji i przeznaczanie na nig od-
powiednich §rodkéw, zapobieganie przemocy i/lub przes§ladowaniu, np.
politycznemu, i ochrona przed nimi, niski poziom spotecznej akceptacji
dla przemocy (Wright, Masten 2005: 24).

W kontekscie pedagogiki resocjalizacyjnej przyjmuje si¢, ze rolg
plaszczyzny oporu w procesie tworczej resocjalizacji mogg odegrac zain-
teresowania, talenty, zdolnosSci twdrcze i potencjaty, ktérych odkrywanie
i rozwijanie przez jednostke sprzyja, zdaniem Konopczyriskiego (2008b),
ksztattowaniu odpornosci psychicznej. Na ich podstawie bowiem jed-
nostka wzmacnia swoja samoocene, poczucie wlasnej warto$ci, poczucie
skuteczno$ci, mozliwo$¢ kontroli nad sobg i otoczeniem, a takze ksztattuje
aspiracje, cele zyciowe i ukierunkowuje plany na przyszios¢, co w efekcie
prowadzi do przeformulowania wlasnej tozsamosci i daje podstawe do
odnalezienia swojej wlasnej drogi zyciowej zgodnej z konstruktywna
zyciowa aktywnoScia. Podobnie Matgorzata Michel (2014: 101-102)
efektywnos¢ innowacyjnych oddziatywan resocjalizacyjnych uzaleznia od
ich ukierunkowania na wzmacnianie czynnikow chroniacych i zasob6w,
ktére koreluja dodatnio z pozytywna adaptacja i moga stanowi¢ swoistg
ostong nieletnich w sytuacjach trudnych oraz by¢ ptaszczyzng oporu przed
podejmowaniem zachowan ryzykownych lub minimalizowac¢ ich skutki
w grupie réwiesnikéw. Role czynnikéw ochronnych w resocjalizacji
podkresla rowniez Robert Opora (2009), zdaniem ktérego identyfikacja
tych czynnikéw pozwala w pracy resocjalizacyjnej skoncentrowaé si¢
na budowaniu ochronnej sieci wsparcia wokot czynnikow wzmacniaja-
cych odpornos¢ podopiecznego. Autor ten wyrdznia zewnetrzne czynniki
chronigce, do ktérych zalicza: poczucie elementarnej stabilnosci i bez-
pieczefistwa, edukacje szkolng i relacje rowieSnicze, oraz wewnetrzne
czynniki chronigce, takie jak: zdolnoSci i zainteresowania, system wartosci
i kompetencje spoteczne. Katalog ten rozszerzaja inni autorzy (Borucka,
Ostaszewski 2012; Drzewiecka-Krawczyk 2012: 84), ktérzy w grupie
chronigcych czynnikéw zewnetrznych lokuja te zwigzane ze Srodowiskiem
rodzinnym (np. bezpieczna wi¢Z emocjonalna, wsparcie, troska, ciepto,
zaangazowanie rodzicow w sprawy dziecka, jasny system oczekiwan,
zasad oraz stawianie granic), szkolnym (np. dobry klimat spofeczny,
bogata oferta konstruktywnych zaje¢ pozalekcyjnych) i réwie$niczym (np.
dobre funkcjonowanie w konstruktywnej grupie odniesienia, akceptacja
i wsparcie grupy réwiesniczej); za§ w rozbudowanym katalogu czynnikéw
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wewnetrznych (indywidualnych) wymieniaja, m.in.: poczucie wlasnej
wartoSci, adekwatna samoocen¢, optymizm, pogodne usposobienie, to-
warzysko§¢, poczucie sprawstwa i wiasnej skutecznos$ci, wysoki poziom
inteligencji i duze mozliwo$ci poznawcze, zdolnos$¢ uczenia si¢ i wiasci-
we zasoby werbalne, potrzebe osiagniec¢, wysokie aspiracje edukacyjne,
posiadanie marzen, planéw i celéw zyciowych, umiej¢tnosci spoteczne
i komunikacyjne, asertywno$¢, umiejetno$¢ rozwigzywania probleméw,
radzenie sobie w sytuacjach konfliktowych, umiejetnosci planowania,
kontrole impulséw, wlasciwg identyfikacje emocji i uczué¢ oraz radzenie
sobie z emocjami, a takZze normatywne przekonania oraz uzdolnienia
i talenty.

Obecnie dominuje poglad wskazujacy na interaktywny charakter fe-
nomenu resilience. Oznacza to, ze na procesy resilience sktada si¢ zara-
zem ekspozycja (narazenie) na wiele zagrozen (czynnikéw ryzyka) i jed-
nocze$nie dziatanie réznych sit pozytywnych (czynnikéw i mechanizméw
chronigcych) (Mudrecka 2013: 52-54). Wynik tych interakcji nie jest jed-
nak z goéry przesadzony, poniewaz zalezy on od splotu i sity wielu czynni-
kéw. Wiele badan wskazuje na to, ze cho¢ indywidualne cechy (np. zdol-
noSci uczenia si¢), predyspozycje (np. towarzyskie usposobienie, poczu-
cie humoru) i umiej¢tnosci spoteczne (np. asertywnos¢) odgrywaja klu-
czowg role w procesie pozytywnej adaptacji dzieci i mtodziezy, to jednak
procesy resilience zaleza réwniez od wykorzystania zewnetrznych zaso-
béw, np. wsparcia przyjaciol, rodziny, naturalnych mentoréw (Ostaszew-
ski, Rustecka-Krawczyk, Wdjcik 2011: 15). Przytaczane przez Bronistawa
Urbana (2012: 160-166) badania amerykanskich naukowcéw (O’ Donnell,
Schwab-Stone, Muyeed 2002) dotyczace czynnikéw warunkujacych zja-
wisko resilience (odpornos¢) ujawnily ponadto, Ze nie wystepuje jednolity
wz0r czynnikéw protekcyjnych, co oznacza, ze te same czynniki raz mo-
ga funkcjonowac jako czynniki protekcyjne, a innym razem jako czynniki
ryzyka. Zdaniem tego autora: ,,Obecno$¢ tych dwojakiego rodzaju i zna-
czenia czynnikow nie oznacza ich rownoleglego, niezaleznego istnienia,
lecz uktad relacyjny i interakcyjny, ktéry decyduje o ostatecznym efekcie
dziatan terapeutycznych” (Urban 2012: 161).

Reasumujac, mozna za Konopczyriskim (2008a: 212) przyjaé, iz
,,koncepcja «oporu-elastycznosci» ma cechy predysponujace ja do odegra-
nia szczegdlnej roli w zatozeniach oddzialywan resocjalizacyjnych, gdyz
u swoich podstaw nawigzuje do tych przestanek osobowych i spotecznych,
ktorych naprawianie i kreowanie jest zwigzane z mechanizmem wielo-
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aspektowego wspierania rozwoju nieletnich, przesuwajac akcenty z ko-
rektywnej modyfikacji ich parametréw osobowych i spotecznych na rzecz
kreowania i rozwijania osobowego”.

Tak rozumiana koncepcja resilience tworzy w przestrzeni resocjaliza-
cyjnej miejsce dla humoru, ktéry cho¢ wymieniany jest obok innych wia-
Sciwosci indywidualnych, m.in.: optymizmu, towarzyskos$ci, atrakcyjno-
$ci spolecznej i pogodnego usposobienia, moze jednak peini¢ wobec nich
role nadrzedna polegajaca na dynamizowaniu i integrowaniu dziatania po-
zostalych czynnikéw chronigcych, zaréwno tych o charakterze wewnetrz-
nym (np. wlasciwosci osobowosci, poczucie wlasnej warto$ci, kompeten-
cje spoleczne czy zainteresowania), jak tez tych o charakterze zewnetrz-
nym (np. bliskie, ciepte relacje interpersonalne, pozytywny klimat spo-
teczny, zaangazowanie i aktywno$¢ spoteczna). W tym ujeciu humor mo-
ze stanowi¢ nie tylko istotny (wyizolowany) czynnik chronigcy, ale réw-
niez tworzy¢ zintegrowana ptaszczyzne oporu umozliwiajaca mtodziezy
niedostosowanej spolecznie stawienie czota (oporu) przeciwnosciom losu
i odbicie si¢ od dna.

Koncepcja styléw humoru

Z punktu widzenia psychologii pozytywnej humor odgrywa istotng
role w stymulowaniu rozwoju oraz budowaniu i utrzymywaniu dobrosta-
nu jednostki (Radomska 2011). Z tego nurtu psychologii wywodzi si¢
kilka koncepcji podejmujacych problematyke humoru w kategoriach si-
ty charakteru (Peterson, Seligman 2004), madroSci (Webster 2003; 2007;
2010) oraz styléw humoru (Martin i in. 2003). Dwie pierwsze z powyz-
szych konceptualizacji odnoszg si¢ do humoru w sposéb posredni, trak-
tujac go jako jeden z elementéw sktadowych szerszych struktur — jako
jedna z dwudziestu czterech zalet charakteru przynalezng do cnoty trans-
cendencji (Peterson, Seligman 2004) badzZ jako jeden z pigciu kluczowych
komponentéw madroSci (Webster 2003; 2007; 2010). Ostatnia z tych kon-
cepcji — koncepcja stylow humoru (Martin i in. 2003) — traktuje humor
jako nadrze¢dna, ztozong z okreslonych typdw/styléw strukture poznawcza
i prezentuje dwuwymiarowy model intra-/interpersonalnych oraz adap-
tacyjnych/nieadaptacyjnych funkcji humoru (Radomska 2011: 215-217).
Z tego wzgledu jako podstawe prezentowanych analiz przyjeto koncepcje
styléw humoru (Martin i in. 2003).
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Z uwagi na niejednorodny i interdyscyplinarny charakter omawia-
nego zjawiska ustalenia definicyjne terminéw: ,,poczucie humoru”, ,,hu-
mor”, ,,Smiech”, sg dosy¢ skomplikowane.

Poczucie humoru, najogdlniej, rozumiane jest jako pozytywna —
w subiektywnej ocenie — indywidualna cecha zwiazana ze zdolnoScia
abstrakcyjnego mysSlenia; jako intelektualna i uczuciowa postawa zycio-
wa; rodzaj otwarcia na komizm, polegajacy na zdolnosci i sktonnosci do
postrzegania, tworzenia i wykorzystywania go (poprzez zartowanie i roz-
Smieszanie innych) oraz rozumienia, przezywania i reagowania nan szcze-
rym u$§miechem lub §miechem, bedagcym wyrazem odczuwanej przyjem-
nosci (Grzybowski 2015: 40).

Humor za$, zdaniem Marii Dudzikowej (1996: 10), jest kategoria
,caloSciowyg”, gdyz obejmuje definicyjnie i zjawiskowo zaréwno ceche
osobowosci, sfere spostrzegania, kontekst spoteczny, jak tez sfer¢ pano-
wania nad sytuacja. Jest on okazja do przezycia katartycznego, a takze
instrumentem kontroli spotecznej i socjalizacji.

Funkcje adaptacyjne/nieadaptacyjne humoru oraz jego spoteczne
znaczenie podkres§la koncepcja styléw humoru Roda Martina i wspot-
pracownikéw (2003). Punkt wyjsScia tej koncepcji stanowi zatozenie, ze
istotne w rozumieniu roli humoru w funkcjonowaniu jednostki jest nie
tyle nasilenie poczucia humoru, ile raczej sposéb i cel, w jakim ludzie si¢
nim postuguja, oraz jego inter- i intrapersonalne funkcje w codziennym
zyciu. Zgodnie z powyzszym zatozeniem humor jest uyjmowany w dwdch
wymiarach: adaptacyjnoSci oraz funkcji interpersonalnych i intrapsychicz-
nych w zyciu jednostki, co prezentuje model stylu poczucia humoru
»2 x 2”7 (Martin i in. 2003). Zgodnie z tym modelem dwa typy humoru:
wafiliacyjny” (affiliative humor) i ,,w stuzbie ego” (self-enhancing humor),
zostaly uznane za wazne dla prawidiowego przystosowania, dobrego
samopoczucia/dobrostanu i zdrowia psychicznego jednostki. Natomiast
dwa pozostate: humor ,,agresywny” (aggressive humor) i ,,samodeprecjo-
nujacy” (self-defeating humor), uwazane s za szkodliwe i nieadaptacyjne
(Martin 2007: 211).

Ogdlnie przyjmuje si¢, ze humor adaptacyjny, wyst¢pujacy w postaci
,,humoru w stuzbie ego”, jest sposobem radzenia sobie ze stresem (Lefco-
urt, Martin 1986), dodaje odwagi do skonfrontowania si¢ z trudnoSciami
(Mishinsky 1977; Dixon 1980), powoduje takze redukcje napiecia emo-
cjonalnego, a w sytuacji zagrozenia daje poczucie kontroli i wtadzy (Ziv
1984). Humor ten poprawia réwniez jako$¢ zycia. W stosunku do do§wiad-



62 Anna Karlyk-Cwik

czen trudnych niweluje ich traumatyczny wptyw poprzez tagodzenie zwia-
zanych z nimi negatywnych emocji (Lefcourt, Martin 1986) i uintensyw-
nianie pozytywnych (Kuiper, Martin, Dance 1992), co wydaje si¢ szcze-
g6lnie istotne w kontekscie zjawiska resilience (McGhee 2010).

Druga posta¢ humoru adaptacyjnego — ,humor afiliacyjny” —
stuzy poprawie relacji z innymi przy jednoczesnym zacie$nianiu wie¢zi
i minimalizowaniu konfliktéw, co w efekcie przyczynia si¢ do wzrostu
atrakcyjnosci spotecznej jednostki (Hornowska, Charytonik 2011). Hu-
mor afiliacyjny jest wiec waznym czynnikiem protekcyjnym z punktu
widzenia koncepcji resilience, gdyz wzmacnia nie tylko pozytywne —
ochronne wigzi spoteczne, ale tez samoocene jednostki. Ponadto kreuje
on pozytywng atmosfer¢ w grupie, utatwia porozumienie, rekonstruuje
zasady, podnosi morale, tworzy poczucie tozsamo§$ci grupowej i motywuje
do wspdlnej pracy (Ziv 1984; Lefcourt 2001; Martin 2003; Martin
i in. 2003).

Odwrotnie sytuacja wyglada w przypadku nieadaptacyjnych typéw
humoru. Nieadaptacyjna forma postugiwania si¢ humorem moze obni-
za¢ warto$¢ jednostki badZ innych oséb. ,,Humor agresywny” moze stu-
zy¢ poprawie wlasnego samopoczucia kosztem innych (Zillmann 1983).
Agresywna formg komizmu sa: kpina, szyderstwo, sarkazm, manipulacje,
umyslne wprowadzanie w biad, pietnowanie itp. Humor ten moze by¢ jed-
nak interpretowany jako ,,wentyl bezpieczenistwa”, bez ktérego wrogosé
moglaby si¢ manifestowaé w formie bardziej zagrazajacej zdrowiu psy-
chicznemu jednostki i harmonii spotecznej (Tomczuk-Wasilewska 2009:
45-46).

Drugi z nieadaptacyjnych styléw humoru — ,,humor samodeprecjo-
nujacy” — stuzy poradzeniu sobie ze stresem zwigzanym ze staraniem si¢
o akceptacje otoczenia poprzez obronne zaprzeczanie i ttumienie swoich
uczué oraz dyskredytowanie siebie w celu zyskania i utrzymania akcep-
tacji innych kosztem wlasnego poczucia warto$ci (Kubie 1971). Chroni
tym samym jednostke przed bardziej niebezpiecznymi formami autoagre-
sji (Kartyk-Cwik 2016b: 467—468).

Tak rozumiany humor (zwlaszcza adaptacyjny) odgrywa istotng role¢
w rozwoju i funkcjonowaniu cztowieka, zarowno w wymiarze intrapsy-
chicznym, gdzie stymuluje rozwéj poznawczy i emocjonalny, jak i w wy-
miarze interpersonalnym, kiedy to dynamizuje rozwdj spoteczny jed-
nostki. Dzigki temu moze nie tylko ostania¢ mlodego cztowieka przed
dziataniem niekorzystnych czynnikéw rozwojowych, ale przede wszyst-
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kim aktywizowa¢, wzmacnia¢ i integrowaé dziatanie wewnetrznych i ze-
wnetrznych czynnikéw i proceséw ochronnych, a tym samym stanowic
site napedowa konstruktywnego rozwoju i kreowania zdrowej osobowosci
(McGhee 2010).

Adaptacyjne i kreacyjne funkcje humoru jako plaszczyzny oporu

Do traktowania humoru raczej w kategoriach dynamicznej, zintegro-
wanej plaszczyzny oporu, stanowigcej ochronng sie¢ réznych czynnikéw
i mechanizméw protekcyjnych niz jako pojedynczego czynnika ostania-
jacego upowazniajg nas wyniki wspétczesnych badan psychologicznych.
Plynace z nich wnioski na temat roli humoru w procesie rozwoju emocjo-
nalnego, poznawczego i spotecznego jednostki (réwniez spotecznie nie-
dostosowanej) nie ograniczaja si¢ bowiem jedynie do potwierdzenia przy-
stosowawczych funkcji humoru, ale si¢gaja znacznie dalej — wskazujac
na kreacyjny (a nie tylko adaptacyjny) potencjat humoru.

Na podstawie wynikow dotychczasowych badafi mozna wymienic¢
nastepujace adaptacyjne i kreacyjne funkcje humoru w poszczegdélnych
sferach rozwoju i funkcjonowania cztowieka:

W sferze poznawczej humor moze przyczynia¢ si¢ do usprawnia-
nia proces6w mySlowych, porzagdkowania i rozbudowy ,,sieci poznawczej”
oraz modyfikowania negatywnych skryptéw poznawczych wyst¢pujacych
u 0s6b spolecznie niedostosowanych (Urban 2012: 9-26) poprzez to, iz:

1. stymuluje mySlenie i pobudza intelekt — dopuszczajac wielora-
kie interpretacje, rozszerza sfer¢ niejednoznacznosci i ambiwalencji,
przez co zmusza do aktywnosci porzadkujacej teren wlasnego dzia-
tania i elastycznego uktadania systeméw wartoSci (Adamczuk 1999:
110-111);

2. wzmacnia refleksyjno$¢ oraz zdolnos¢ dokonywania krytycznej ana-
lizy i oceny, przez co rozwija autonomi¢ (samodzielno$¢) (Adam-
czuk 1999: 110);

3. otwiera umyst na eksperymentowanie poznawcze i ciggte poszukiwa-
nie — stymuluje aktywno$¢ poznawczg (Adamczuk 1999: 112-113);

4. uwrazliwia na problemy i niespdjnosci, przez co wzmacnia spostrze-
gawczos¢ i koncentracje uwagi (Tomczuk-Wasilewska 2009: 51-52);

5. zwigksza plynno$¢, gietko$¢ i oryginalno$¢ myslenia (Ziv 1980:
159-170);
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6. ksztattuje umiejetno$¢ redefiniowania, restrukturalizacji czy ,,biso-

cjacji” (dwdjkojarzenia) — ujmowania danego elementu w dwdch
roznych kontekstach czy uktadach odniesienia jednocze$nie (Ziv
1980: 159-170);

. stymuluje zdolno$¢ wytwarzania w krétkim czasie duzej liczby jako-

Sciowo zréznicowanych pomystéw, porzucania nawykéw myslowych
oraz wymyslania nowych, niekonwencjonalnych rozwigzah — uru-
chamia myslenie nieszablonowe — rozwijajac tym samym wyobraz-
ni¢, pomystowos¢ i kreatywnos$¢ (Radomska 2003: 85-90);
indukuje otwarto$¢ mys$lenia, wyzwala jego formy dywergencyjne
(rozbiezne), zwigksza zdolnos¢ dokonywania btyskawicznych i czg-
stych zmian kierunku rozumowania, a tym samym prawdopodobien-
stwo pojawiania si¢ nowych i niezwykltych interpretacji, zwigkszajac
tym samym otwartos$¢ i elastyczno$¢ osoby (Tomczuk-Wasilewska
2009: 53-55).

W sferze emocjonalnej humor sprzyja réwnowazeniu emocji przy-

jemnych i przykrych oraz podwyzszaniu jakosSci i regulowaniu intensyw-
nosci do§wiadczen emocjonalnych, poniewaz:

1.

zwigksza odpornos¢ na stres — pomaga interpretowaé trudnosci jako
wyzwania, zwigksza poczucie samoskutecznosci, wptywu osobiste-
g0 i zaangazowanie, umozliwia elastyczne wybieranie bardziej sku-
tecznych strategii radzenia sobie (ukierunkowanych zaréwno na pro-
blem, jak i na emocje), a takze minimalizuje negatywne skutki stre-
su (réwniez na poziomie fizjologicznym) oraz utatwia uzyskiwanie
wsparcia spotecznego (Radomska 2002: 150-166);

redukuje napi¢cie emocjonalne i pomaga w zmaganiu si¢ z trudnymi
emocjami (Igkiem, ztoScig, smutkiem, niezadowoleniem itp.) (Kottler
2003: 84-87);

. umozliwia nabranie dystansu do siebie samego i swoich probleméw,

przez co sprzyja bardziej realistycznej i adekwatnej samoocenie i oce-
nie sytuacji (Corey 2005: 61-62; Kartyk-Cwik 2013);

. rozwija ,,uSmiechni¢ta” i optymistyczng postawe wobec zycia (Albi-

setti 2007; Szuman 1947; Tomczuk-Wasilewska 2009: 55-56);

. zmniejsza ryzyko wypalenia si¢ (réwniez zawodowego), gdyz chro-

ni przed stawianiem sobie zbyt wysokich wymagan przy niewielkich
mozliwo$ciach wptywu na sytuacje, a takze przed wyolbrzymianiem
porazek, nadmierng obawa przed popetnieniem btedu i perfekcjoni-
zmem (Karlyk—Cwik 2012: 107);



Humor jako plaszczyzna oporu wobec negatywnych doswiadczen 65

6.

ksztaltuje charakter i zwigksza odpornos¢ na zranienie i krytyke; po-
zwala na wytworzenie ,,autoironicznego pancerza”, dzigki ktéremu,
z jednej strony docenia si¢ humor i rozwija umiejetno$¢ $§miania si¢
z samego siebie (posiada si¢ ,,zartosklonnos¢”), z drugiej za$ strony
zachowuje si¢ ,,zartoodpornos$c”, czyli odpornos¢ na krytyczne uwa-
gi, ztoSliwosci i negatywne oceny dotyczace wlasnej osoby lub pracy

(Kmita 2013: 120-121);

. stymuluje emocje pozytywne, uwalnia energie¢, wigor i ciepto emo-

cjonalne (Kottler 2003: 85);

. korzystnie wptywa na zdrowie psychiczne i fizyczne (Tomczuk-Wa-

silewska 2009: 56-59).
W sferze spolecznej natomiast adaptacyjny humor moze przeciw-

dziala¢ odrzuceniu réwiesniczemu traktowanemu obecnie jako jedna
z gléwnych przyczyn zachowan agresywnych i przestepczych miodziezy
(Urban 2012). Humor zatem wspiera proces prawidtowej socjalizacji, mie-
dzy innymi przez to, ze:

1.

2.

ulatwia tworzenie i pielegnowanie trwaltych wi¢zi emocjonalnych —
zbliza ludzi (Corey 2005: 61-62; Ribner 2005: 98);

zmniejsza dystans mi¢dzyosobniczy, rodzi zaufanie, poczucie
porozumienia, harmonii, wzajemnej akceptacji i przynaleznosci
(McGhee 1994);

. zwigksza czestotliwo§¢ i czas trwania interakcji spolecznych

(McGhee 1994);

. stuzy skutecznemu wywieraniu wpltywu na grupe, a takze efektyw-

nemu kierowaniu jej cztonkami (McGhee 1994);

. stuzy roztadowywaniu napi¢c¢ i fagodzeniu konfliktéw (Smith, Har-

rington, Neck 2000: 606-625);

. wzmacnia wspétprace i solidarno$¢ wewnatrz grupy, przez co sil-

nie jg konsoliduje (Mcllheran 2006: 267-274; Holmes, Marra 2002:
1683-1710);

. wzmacnia popularno$¢, atrakcyjnos¢ spoteczng i autorytet oraz uta-

twia petnienie roli lidera — przywddcy grupy (McGhee 1994);

. udraznia komunikacje miedzy jednostkami, zwicksza ich gotowo$¢é

do wspotdziatania oraz zaangazowanie w osigganie wspdlnych ce-
16w, przez co podnosi efektywno$¢ grupowego funkcjonowania
(McGhee 1994);

. stanowi bezpieczny no$nik informacji trudnych, ktére przekazane

wprost moglyby wywota¢ opdr lub agresje — dowcipny podtekst,
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aluzja czy insynuacja tez moze da¢ adresatowi do zrozumienia, ze

jesteSmy z niego niezadowoleni, mamy do niego zal albo preten-

sje (Holmes, Marra 2002: 1683—-1710; Tomczuk-Wasilewska 2009:

52-53);

10. stanowi dopuszczalng broi do walki z trudnymi zachowaniami
uczniow (np. agresja), a tym samym poszerza ograniczony repertu-
ar bezpiecznych dziatan dyscyplinujacych pozostajacy do dyspozycji
nauczyciela/wychowawcy, a takze samych wychowankéw — wspo-
maga wychowanie (Gilly 1987: 96; Lethierry 1998: 94-97);

11. poprawia efekty przyswajania wiedzy, rozwija zainteresowania, an-
gazuje, motywuje do nauki — wspomaga dziatania edukacyjne (Le-
thierry 1998: 94-97, 158; Tomczuk-Wasilewska 2009: 51-52);

12. buduje/kreuje pozytywng atmosfere¢ wychowawcza i korzystny kli-
mat spoteczny (Dudzikowa 1996; Grzybowski 2015; Karlyk-Cwik
2016a; Lefcourt 2001; Martin 2003; Martin i in. 2003; Petlak 2007;
Ziv 1984).

PowyZsze zestawienie stanowi raczej przeglad najwazniejszych spo-
strzezefi i wynikéw wybranych badafi nad rola humoru w procesie rozwoju
cztowieka niz usystematyzowanga i zamknieta list¢ funkcji humoru. Jednak
pomimo swojej niekompletnosci 6w opis uzmystawia, jak wazng role od-
grywa humor w procesie rozwoju i przystosowania czlowieka. Uzasadnia
réwniez stanowisko, ze adaptacyjna posta¢ humoru, bedaca jednym z istot-
nych zasobéw jednostki i regulatoréw procesu przystosowania, moze —
a wrecz powinna — by¢ rozpatrywana w kategoriach ptaszczyzny opo-
ru wobec niekorzystnych czynnikéw i negatywnych do§wiadczen, umoz-
liwiajacej mtodziezy niedostosowanej spotecznie odbicie si¢ od dna, a tym
samym zwigkszajacej szans¢ na pomySlny przebieg jej (re)socjalizacji.

Zamiast zakonczenia

W czym zatem tkwi sita czy wrecz magia humoru? Na jakiej pod-
stawie przypisujemy mu moc wplywania na ludzkie losy i prostowania
pogmatwanych Sciezek zycia? Z czego wreszcie wynika jego resocjaliza-
cyjny potencjal? Niniejsze rozwazania stanowity prébe odnalezienia od-
powiedzi na te pytania.

Odpowiedzi, ktéra wybrzmiata, chyba najmocniej, w koncepcji Smie-
chu Stefana Szumana (1947). Zgodnie z nig istotng rol¢ w zmaganiu si¢
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miodych ludzi z przeciwno$ciami losu moze odegrac¢ ich rados$¢ zycia
i $miech stanowiace jeden z elementéw humoru konstytuujacego postawe
zyciowg okreslang jako ,,hart ducha” (Grzybowski 2015: 291). Postawe te
za Szumanem (1947: 28-29) tak oto opisuje Przemystaw Pawet Grzybow-
ski (2015: 291-292): ,,Tak rozumiany humor posiada osoba, ktéra nie po-
zwala zastraszy¢ si¢ rzeczom na serio, mimo Ze serio je traktuje; ktéra nie
daje si¢ obezwladni¢ wielkim przezyciom i prawdom, mimo ze przezywa
je jako wielkie i istotne. Cztowiek obdarzony humorem jest silny, bedac
stabym. Jest §wiadomy ludzkich ograniczen i wie, Ze sita mozliwosci le-
zy w potwierdzaniu Zycia mimo ograniczen ludzkiej natury. Humor jest
wiegc stanem dobrego samopoczucia mimo ograniczen. Jako taki staje si¢
cuglem tragedii, radosnym motywem w dramacie, specjalnym rodzajem
ludzkiej godnosci, umiej¢tnoscia oparcia si¢ losowi przy pomocy impo-
nujacej dobrodusznosci i jowialnej odwagi”.
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