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Zaburzenia konotacji
jako wskaznik rozpadu systemu jezykowego

Connotation Disorders as an Indicator of Disintegration
of the Language System

STRESZCZENIE

W prezentowanym artykule autor skupia si¢ nad zaburzeniami sp6jnosci wypowiedzi. Opisu-
je je postugujac si¢ pojeciem konotacji. Konotacja jest terminem, ktory utrwalit si¢ w nauce w kilku
znaczeniach. Autor dokonuje przegladu tych znaczen oraz wskazuje, jak zjawisko konotacji wiaze
si¢ z zaburzeniami jezykowymi. Poczatki badan nad konotacja w wymiarze filozoficzno-logicz-
nym siegaja XIX wieku i wigza si¢ z pracami J.S. Milla. Za tworce jezykoznawczej teorii kono-
tacji uwazany jest K. Biihler. W obrebie samego jezykoznawstwa konotacja byta postrzegana roz-
nie, a wiedza na jej temat rozwijata si¢ wraz z rozwojem tej dyscypliny. Badania N. Chomsky’ego
wskazuja, ze to zwiagzki formalne i semantyczne pomiedzy wyrazami uzytymi w wypowiedzi deter-
minujg jej spojnos¢. Sam N. Chomsky nie uzywat pojecia konotacji, ale w prezentowanych przez
niego pracach przedstawit dwa poziomy zaburzen spojnosci. Zasady konotacji sa tam prezento-
wane jako reguly subkategoryzacji i selekcji. Jak zaznacza autor artykutu, wlasciwosci konotacyj-
ne czasownikow sa czynnikiem determinujagcym schemat sktadniowy. Artykut przedstawia pro-
pozycj¢ wiaczenia badan nad konotacja w obregb problematyki logopedycznej. Autor wskazuje na
wystepowanie zaburzen konotacji w schizofazji, afazji i otgpieniu. Nalezy zaznaczy¢, ze rozpad
zwigzkow konotacyjnych prezentuje si¢ w kazdym z tych zaburzen inaczej. Zaburzenia konotacji
zwiazane sg z nieprawidlowym funkcjonowaniem mozgu, a zwlaszcza z zaburzeniami w okolicy
czotowo-skroniowe;.

Stowa kluczowe: konotacja, schizofrenia, schizofazja, afazja, demencja, otgpienie, choroba
Alzheimera
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SUMMARY

The present study focuses on disorders of speech coherence and describes them using the
concept of connotation. Connotation is the term that has become established in science with several
meanings. The author makes a review of these meanings and shows how the phenomenon of conno-
tation is associated with language disorders. Early studies on connotation in the philosophical-logi-
cal dimension go back to the nineteenth century and are connected with the works by J.S. Mill, while
K. Biihler is regarded as the founder of the linguistic theory of connotation. Within linguistics, con-
notation was perceived in different ways, and knowledge about it developed with the development
of this discipline. Studies by N. Chomsky show that it is formal and semantic relationships between
words used in an utterance that determine its coherence. Chomsky himself did not use the concept
of connotation but he presented two levels of coherence disorders in his works. The principles of
connotation are presented there as rules of subcategorization and selection. The author of the paper
emphasizes that the connotation properties of verbs are a factor that determines the syntactic pattern.
The paper shows the proposal of including investigations on connotation in the issues of logopedics.
The author draws attention to the occurrence of connotation disorders in schizophasia, aphasia, and
dementia. It should be stressed that the disintegration of connotation relationships looks different in
each of these disorders. Connotation disorders are related to the improper functioning of the brain,
particularly with disorders in the frontotemporal region.

Key words: connotation, schizophrenia, schizophasia, aphasia, dementia, Alzheimer’s disease

WPROWADZENIE

Konotacja to pojecie wieloznaczne (Majer-Baranowska 1988; Lipski 2017).
S. Grabias (1981, 195) okresla ja jako jedno z najmniej zdefiniowanych pojgc
semantycznych. Na potrzeby badan zaburzen jezykowych w schizofrenii wig-
czylem teori¢ konotacji do swoich rozwazan. W prezentowanym artykule posta-
ram si¢ przedstawi¢ teoretyczne podstawy konotacji, swoja koncepcje rozumie-
nia tego pojecia oraz jego aplikatywno$¢ w badaniach nad zaburzeniami mowy.

STRUKTURALISTYCZNE ROZUMIENIE KONOTACJI

W polskim jezykoznawstwie powojennym konotacja rozumiana jest jako
,»Wspotoznaczanie” i polega na tym, ze pewne klasy wyrazoéw nie tylko oznacza-
ja bezposrednio dane zjawisko, ale rownocze$nie posrednio wspotoznaczajg inne
w jakis$ sposob z pierwszym zwiazane, skutkiem czego, pojawiajac si¢ w tekscie,
otwierajag w nim niejako ,,puste miejsce” dla innych klas wyrazow oznaczajacych
to zjawisko w sposob bezposredni. Na przyktad przymiotnik nie tylko oznacza
dana ceche, ale rownoczesnie ,,wspotoznacza”, czyli konotuje przedmiot, ktdre-
mu cecha ta moze przystugiwac i stad, pojawiwszy si¢ w tekScie, otwiera nie-
jako puste miejsce dla rzeczownika. Podobnie przystowek otwiera miejsce dla
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czasownika Iub przymiotnika itd. Ten typ konotacji sprecyzowany przez K. Biih-
lera (2004), okreslany jest konotacja kategorialno-semantyczna, gdyz ,,polega ona
na konotowaniu przez jedne kategorie znaczeniowe jednostek innych kategorii
znaczeniowych” (Gotab, Heinz, Polanski 1968, 296).

Obok konotacji kategorialno-semantycznej Z. Gotab, A. Heinz i K. Polanski
wyrdzniaja ,,typ konotacji scisle zwigzany ze schematami syntaktycznymi dane-
go jezyka. Polega ona na tym, ze jedne formy gramatyczne (np. przypadek zalez-
ny, osobowa forma czasownika) konotujg inne formy, a wigc rowniez okreslone
klasy wyrazéw. Tak np. accusativus (biernik) w jezyku polskim i we wszystkich
starszych jezykach indoeuropejskich konotuje przede wszystkim rzadzacy cza-
sownik przechodni”. Ten typ konotacji okresla si¢ jako konotacje formalng. Spet-
niana jest ona nie przez cale wyrazy, ale przez ich morfemy, ktoére wyrazajg dang
kategori¢ gramatycznag, np. przez koncowke accusativu (biernika) [cork]-¢ — [ko-
cha¢, rodzi¢ itp.]. Konotacja formalna jest odwrotnoscia rekcji, w szerokim tego
stowa znaczeniu (Gotab, Heinz, Polanski 1968, 296).

LOGICZNO-FILOZOFICZNE POJECIE KONOTACIJI

Pojecie konotacji ma jednak dtuzsza tradycje. Najobszerniej w czasach no-
wozytnych zostala ona przedstawiona w logice. Podwaliny pod jej rozumienie
potozyt Joan Stuart Mill (1806—73), ktérego powszechnie uznaje si¢ za tworce
logicznego pojecia konotacji. J.S. Mill do swojej refleksji na temat konotacji prze-
szedl od analiz dyskryminacji nazw. Podzielit on nazwy na konotatywne i nie-
konotatywne, wspotoznaczajgce 1 niewspotoznaczajgce, z ktorych drugie bywa-
ja niestusznie nazywane absolutnymi. J.S. Mill traktuje to rozroznienie jako jedno
z najwazniejszych, uwazajac, ze siega ono najgltebiej w natur¢ mowy (Mill 1962a,
49). Termin ,,nickonotatywny/niewspotoznaczajacy” oznacza tylko albo przed-
miot (rzecz), albo ceche. Zdaniem J.S. Milla przedmiot oznaczaja m.in. imio-
na, np. Jan; nazwy miast — Londyn; nazwy panstw — Anglia i in. Cechg oznaczaja
pojecia biatos¢, diugosé, cnotliwosé, wysokosé itd. Termin ,,konotatywny/wspot-
oznaczajacy” wskazuje na rzecz, a implicite na ceche. Przyktadowo: stowo bia-
ty oznacza wszelkie rzeczy biate, takie jak $nieg, papier, mgte na morzu i tak
dalej; implicite za$ oznacza, czyli w jezyku scholastykow wspotoznacza czy ko-
notuje, ceche biatosci. Ta nazwa jest stosowana do wszystkich istot, o ktorych sie
uwaza, iz posiadaja t¢ ceche i nie stosuje si¢ jej do zadnej istoty, co do ktorej sie
uwaza, ze jej nie posiada (Mill 1962a, 49-50). Konotacja dla J.S. Milla oznacza-
ta zespot cech, jaki przystuguje wszystkim desygnatom danej nazwy i tylko im.
Pojecie konotacji wprowadzit Mill jako synonim bardziej potocznego okreslenia
»Zhaczenie nazwy”’, ograniczajac je przy tym do znaczenia nazw, a $cislej, do zna-
czenia orzecznikow jednoprzedmiotowych (predykatow jednoargumentowych),
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poniewaz wylaczyt zen nazwy indywiduowe (Polanski 2003, 310). Badacz w teo-
rii znaczenia oddzielit tre$§¢ znaczenia od wskazania na przedmiot, tj. oddzie-
lit od siebie konotacje 1 denotacje. Podziat oznacza, ze czym innym jest wska-
zywanie przedmiotow, do ktérych odnosi si¢ dane pojecie, tj. denotacja, a czym
innym tre$¢ tego pojecia, tj. konotacja. Ta druga oznacza zespot cech wlasciwy
denotowanym przedmiotom. ,,Nazwy wspotoznaczajace zostaly tedy nazwane
rowniez denotatywnymi, czyli oznaczajgcymi, jako ze podmiot, ktdry one ozna-
czaja, jest przez nie oznaczony, czyli otrzymuje nazwe ze wzgledu na ceche, jaka
one wspoloznaczaja. Snieg oraz inne przedmioty otrzymuja nazwe bialy, jako ze
posiadaja ceche, ktora nazywa sig¢ bialoscia; Piotr i Jakub oraz inni ludzie otrzy-
mujg nazwe czfowiek, jako ze posiadajg cechy, ktére w naszym rozumieniu skta-
daja si¢ na ludzko$¢. Pewna wigc cecha czy cechy, mozna powiedzie¢ tedy, wska-
zuja na przedmioty 1 daja im wspolng nazwe” (Mill 1963, 50-51).

Te dwa wyzej przedstawione sposoby rozumienia pojecia konotacji stanowia
podstawe jego interpretacji w innych ujeciach i kierunkach badawczych.

KONOTACJAW WYBRANYCH UJECIACH LINGWISTYCZNYCH

W literaturze mozna jeszcze odszukac inne koncepcje konotacji:

* w glossematyce konotacja to taczne znaczenie (franc. signifi¢) formy i tre-
Sci (du signifiant et signifié) elementow jezyka. Zachodzi ona wowczas,
,.kiedy formalne i semantyczne wlasciwo$ci wyrazenia gcznie sg inter-
pretowane jako plan wyrazenia [...] przyporzadkowany czemus spoza
niego. Jezyk konotacyjny to zatem taki jezyk, ktorego «plan wyrazenia
jest konstytuowany przez plan wyrazenia i tresci jezyka denotacyjnego»
(Hjelmslev 1953), czyli jezyk czystej reprezentacji. Konotacja jest np.
znaczace uzycie jakiego$§ wyrazenia obcojezycznego w tekscie: chodzi
wtedy nie o samo znaczenie tego wyrazenia, ale o dodatkowg tres¢ wy-
nikajacg z faktu jego uzycia. Kiedy np. Stendhal uzywa w tekscie fran-
cuskim wyrazow wtoskich, chce dodatkowo przekaza¢ idee wolnosci,
namigtnosci i pasji, kojarzonych w $wiecie przez niego kreowanym
z Wilochami. Jezyk utworow literatury pigknej dostarcza wielu przykta-
dow jezyka konotacyjnego: w tekscie literackim znaczenie danego wyra-
zenia jest nieodlgcznie zwigzane z faktem uzycia tego wiasnie, a nie in-
nego wyrazenia. W kontekscie dzieta bardziej znaczacy jest czgsto wybor
wyrazenia niz jego tres¢” (Polanski 2003, 311). ,,Wskaznikami konota-
cji, czyli konotatorami (franc. connotateurs), sa badz same wyrazenia:
ich uzycia odsylaja wtedy do czego$ spoza ich znaczen, np. do epoki,
stylu i in., badz elementy suprasegmentalne, np. intonacja, tempo i in”
(Polanski 2003, 311);
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* w stylistyce konotacja to zespot drugorzednych i okazjonalnych cech zna-
czeniowych wyrazu, stanowiacych zazwyczaj jego emocjonalng otoczke,
a kojarzony z nim wskutek wtasciwosci kontekstow, w jakich 6w wyraz
czesto sie pojawia. Na przyktad stowik konotuje mitos¢, noc majowa, za-
pach czeremchy itp. (Stawinski 2005, 258);

* we wspolczesnej semiotyce (zwtaszcza francuskiej) — znaczenie drugiego
stopnia, uksztattowane na fundamencie znaczenia jezykowego pod wpty-
wem spotecznych konwencji kulturowo-komunikacyjnych; wtasciwe np.
alegorii, mitowi, symbolowi, obecne w tekstach literatury, reklamy, ide-
ologii, religii itp. Nadbudowany nad semantyka jezyka system znaczenio-
wy okreslany bywa jako system konotacyjny lub wtérny system semio-
tyczny (Stawinski 2005, 258-259);

* w psycholingwistyce — konotatywnos¢ to ‘uczuciowy stosunek do tresci
wyrazu, towarzyszacy znaczeniu denotatywnemu; np. wyraz demokracja
moze u réoznych odbiorcow informacji jezykowej wywotywaé rézne aso-
cjacje emocjonalne’ (Szulc 1984). W psychologii znaczeniem konotacyj-
nym najobszerniej zajmowat si¢ Charles E. Osgood (Kurcz 1987, 2005).
Zgodnie z jego podejsciem konotacje traktuje si¢ jako ,,odniesienia do
wszystkich proceséw emocjonalnych i poznawczych, ktére dany znak
wywoluje poza samym odpowiadajacym mu pojeciem (Kurcz 1976). Na
podstawie badan Ch.E. Osgood stwierdzil, ze znaczenie konotacyjne jest
wskaznikiem ustosunkowania si¢ badanego do danego pojecia i wska-
zuje na jego postawy i wartosci. W zwigzku z tym, w badaniach nad
tak rozumianym znaczeniem konotacyjnym, Ida Kurcz proponuje zasta-
pi¢ termin znaczenie konotacyjne terminem znaczenie emotywne (Kurcz
1976, 179);

e w swoich badaniach leksykograficznych Ladislav Zgusta zalicza do ko-
notacji te elementy znaczeniowe, ktore wnosza konstruktywna wartos¢
do funkcji desygnatywnej, a wigc emocjonalnos¢, zabarwienie wynikajg-
ce z przynaleznos$ci wyrazu do okreslonego stylu, nowo$¢ leksykalng itp.
(Zgusta 1971). Nikolai Georgievich Komlev z kolei do wartosci kono-
tacyjnej wyrazu zalicza: 1. idee, 2. przynalezno$¢ do stylow, 3. warto$ci
kulturowe, 4. emocjonalnos¢, 5. elementy wiedzy o rzeczywistosci. Bywa
rowniez i tak, ze konotacj¢ odnosi si¢ tylko do wyobrazen (tj. skojarzen,
obrazéw bytych doznan) wspdlnych pewnej grupie osoéb w obrgbie okre-
slonej kultury (Meyer 1974; Pisarkowa 1976; Kosyl 1978) lub do skoja-
rzen zardGwno natury spotecznej, jak i indywidualnej (Leech 1983). W tych
ostatnich wypadkach emocjonalnos$¢ pozostaje odrebnym, innym niz ko-
notacja, komponentem znaczenia. Geoffrey Leech widzi ja w obrgbie gru-
py znaczen asocjatywnych, do ktorych zalicza: 1. znaczenie konotatywne,
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2. stylistyczne, 3. afektywne, 4. reflektywne (wynika z uyyjmowania wyra-
zu w jego wieloznacznej strukturze), 5. kolokatywne (wynika z ograni-
czen zakresu zastosowania) (Leech 1983);

» konotacj¢ z asocjacjg utozsamiajg m.in. Jurij Apresjan (1980) — kono-
tacje odzwierciedlajg kulturowe tradycje zwigzane z wykorzystywaniem
zjawisk; Anna Wierzbicka (1999) — konotacja to tadunek emocjonalny,
skojarzenie zwigzane z warto$ciowaniem, o ktorym $wiadczyé moga
kolokacje, w jakich dang jednostke spotykamy; czy Renata Grzegorczy-
kowa (1995), dla ktorej elementy konotacyjne (asocjacyjne) to informa-
cje o pewnych cechach nieistotnych, kojarzonych przez mowiacych ze
zjawiskami nazywanymi. Znaczenia wyrazen to nie tylko odniesienie
do obiektywnych zjawisk rzeczywistych, ale takze zjawisk myslowych,
przezy¢, emocji, wyobrazen wigzanych ze zjawiskami (Grzegorczykowa
1995, 59).

e w badaniach literackich: ,,Mdéwiac najogolniej, w ujeciu jezykoznaw-
czym konotacja to przede wszystkim pewien naddatek znaczeniowy,
przynoszacy informacje wykraczajace poza to, co miesci si¢ w podstawo-
wym, referencjalnym znaczeniu wyrazen”. (Gtowinski 1977, 42; zob. tez:
Okopien-Stawinska 1976 za: Majer-Baranowska 1988, 197).

POJECIE KONOTACIJI TEKSTOWE]J

R. Grzegorczykowa (2004, 51) podkresla, ze termin konotacja odznacza si¢
w jezykoznawstwie duzag wieloznaczno$cia. Badaczka wiagze go z semantyka, w
ktorej konotacja rozumiana jest dwojako: 1. w opozycji do denotacji — jako ze-
spot cech wiasciwych oznaczanemu przedmiotowi i 2. jako cechy asocjacyjne,
jedynie kojarzone z denotowanym przedmiotem (np. w zdaniu: 7o pojecie ma
negatywne (pozytywne) konotacje).

Rozumienie konotacji w semantyce R. Grzegorczykowa przeciwstawia ko-
notacji sktadniowej, gdzie rowniez wyroznia si¢ jej co najmniej dwa rozumie-
nia. Przy pierwszym rozumieniu, wprowadzonym przez K. Biihlera, konotacja
to ‘otwieranie w teks$cie miejsca przez jedne formy wyrazowe dla innych form’:
obecnos¢ przystowka (np. szybko) zapowiada obecnosc¢ jakiegos czasownika, po-
jawienie si¢ formy fleksyjnej rzeczownika (np. kobiet) jest sygnatem wystapie-
nia w innym miejscu tekstu jakiego§ wyrazu nadrzednego (np. pigé, nie ma, dom
itp.). W tym ostatnim wypadku konotacja jest konsekwencja akomodacji, tzn. na-
rzucania przez nadrzednik okreslonych form swoim podrzednikom. Tak rozumia-
na konotacja jest zjawiskiem tekstowym i srodkiem grupotworczym — sygnalizuje
zaleznos$¢ sktadniowa podrzednika do nadrzgdnika. R. Grzegorczykowa uwaza,
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ze dla tego typu konotacji nalezatoby zastosowa¢ oddzielny termin, np. otwie-
ranie miejsca w tekscie, konotacja tekstowa lub tym podobne (Grzegorczykowa
2004, 52).

Uwazam, ze jest to konstatacja porzadkujaca problematyke, poniewaz boga-
ta tradycja uzycia terminu ,,konotacja” w nauce w duzym stopniu zamazuje jego
sens w kontekscie syntaktycznym.

* * *

Chciatbym podkresli¢, Ze niniejsza praca poswigcona jest zaburzeniom ko-
notacji w wypowiedziach oso6b chorujacych na schizofreni¢ paranoidalng, oséb
z afazja i z chorobg Alzheimera. Uzywam tutaj terminu konotacja w znacze-
niu konotacji syntaktycznej, ktore najblizsze jest pojeciu konotacji wedlug
Karla Biihlera. Rozumienie konotacji jako zjawiska decydujacego w procesie bu-
dowania wypowiedzi wychodzi ponad to, co w polskiej literaturze jezykoznaw-
czej zwyklo si¢ nazywaé konotacja kategorialno-semantyczng.

W rdznych pracach czy orientacjach metodologicznych pojecie konotacji
moze oznacza¢ rozne zjawiska lingwistyczne. R. Tokarski (1987, 81; 1988, 35)
wyrdznil cztery typy rozumienia tego terminu:

1. konotacj¢ syntagmatyczng, polegajacg na otwieraniu przez jedne kate-
gorie znaczeniowe miejsca dla innych kategorii znaczeniowych lub na
otwieraniu przez jedne formy gramatyczne miejsca dla innych form gra-
matycznych,

2. rzadziej: organizacje leksyki w kregi tematyczne, powodujace domino-
wanie uktadow tematycznych w tekscie (Skubalanka 1966, 16),

3. w pracach zwykle z zakresu logiki: zbior cech istotnych, wspdtoznacza-
nych tacznie przez nazwe, tj. takich, ktore przyshugujg desygnatom danej
nazwy i

4. w niektorych ujgciach semantyki — dopetniajaca tres¢ stowa, naktadajaca
si¢ na jego znaczeniowy komponent intelektualny.

Postrzeganie terminu ,,konotacja” wpisujace si¢ w moje rozumienie najbliz-

sze jest rozumieniu podanemu w punkcie pierwszym.

GENERATYWNO-TRANSFORMACYINE
ROZUMIENIE KONOTACII

Chociaz w gramatyce generatywno-transformacyjnej nie mowi si¢ expressis
verbis o konotacji, to jednak teoria N. Chomsky’ego podejmuje kwesti¢ relacji
znaczeniowych pomigdzy sktadnikami wypowiedzi. Zasady konotacji sg tam pre-
zentowane jako reguly subkategoryzacji i selekcji (Bobrowski 1998b).
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N. Chomsky (1965, 1982) stwierdzit, iz §cisle okreslone z formalnego punktu
widzenia rozréznienie miedzy cechami $cistej subkategoryzacji a cechami selek-
cyjnymi doktadnie odpowiada pewnemu waznemu rozrdznieniu wystepujacemu
W procesie postugiwania si¢ jezykiem. Chodzi o wystepowanie elementu stowni-
kowego w okreslonym kontekscie, co jest ograniczane przez cechy kontekstowe
tego elementu. Poprzez naruszanie takiej reguly mozna w kazdym konkret-
nym wypadku zbudowa¢ zdanie wykolejone. W swojej pracy z 1965 roku twor-
ca gramatyki generatywno-transformacyjnej podaje nastepujace przyktady zdan
defektywnych:

* znaruszeniem regul subkategoryzacji:

(1) a)John found sad ‘John znalazl smutny’,

b) John elapsed that Bill will come ‘John uptynal, ze Bill przyjdzie’,

¢) John compelled ‘John zmusi/zmuszal’,

d) John become Bill to leave ‘John stal si¢ Billowi wyjechac’,

e) [ persuaded great authoritory to Bill ‘naktonitem Billowi wielki
autorytet’;

*  nieprzestrzegajace regut selekcyjnych:

(2) a) colorless green ideas sleep furiously ‘bezbarwne zielone idee $pia

wsciekle’!,

b) golf plays John ‘golf gra w Johna’,

c) the boy may frighten sincerity ‘chtopiec moze przerazi¢ /przerazac
szczeros¢é’,

d) misery loves company ‘bieda lubi towarzystwo’,

e) they perform their leisure with diligence ‘wykonuja swoj odpoczynek
z pilnoscig’.

Zdania pierwszego typu, tj. tamigce reguty Scistej subkategoryzacji, oraz typu
drugiego, ktore tamig ograniczenia selekcyjne, okresla N. Chomsky (1982, 202)
jako konstrukcje wykolejone.

Gramatyka powinna zdaniem N. Chomsky’ego posiada¢ srodki formalne do
wyrazania tego rodzaju réznic. Przedstawiona przez niego propozycja gramatyki
uwzglednia odmienno$¢ zdan catkowicie poprawnych od zdan typu (1) i (2), ktore
sa generowane bezposrednio przez system regut gramatyki. Dodatkowo odr6z-
nia ona zdania typu (1), generowane wskutek rozluznienia regut $cistej subkate-
goryzacji, od zdan typu (2), generowanych wskutek uchylenia regut selekcyjnych
(Chomsky 1982, 203).

' Pomijam tutaj propozycj¢ interpretacji tego zdania przeprowadzong przez A. Okopien-
Stawinska i przedstawiong w tekscie z 1985 roku pt. Semantyka wypowiedzi poetyckiej (prelimi-
naria).
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KONOTACJA CZASOWNIKA JAKO DETERMINANT SCHEMATU
SKEADNIOWEGO

R. Grzegorczykowa (2004, 5), podobnie jak M. Grochowski (2012, 142), za-
uwaza, ze dotkliwym brakiem tradycyjnego opisu sktadni (prezentowanego m.in.
przez Z. Klemensiewicza (1937, 1957), S. Szobera (1959)) jest zupeine niedo-
strzezenie zjawiska konotacji (walencji, implikacji), tzn. wlasciwosci semantycz-
no-sktadniowych czasownikéw, ktore zasadniczo decydujg o ksztatcie syntak-
tycznym wypowiedzenia.

Kazde empiryczne zdanie pojedyncze, nawet bardzo rozbudowane, zawiera
w sobie swego rodzaju szkielet konstrukcyjny, oparty na wymaganiach seman-
tyczno-sktadniowych uzytego w zdaniu czasownika. Poszczegolne pozycje skta-
dniowe wymagane przez czasownik moga by¢ w konkretnym zdaniu mniej lub
bardziej rozwini¢te, a czasem wyzerowane (Grzegorczykowa 2004, 49). Ze-
staw schematow zdaniowych polszczyzny opiera si¢ na wtasciwosciach konota-
cyjnych czasownikow i dodatkowo przymiotnikow (przy typach z orzeczeniami
imiennymi, np. Ktos jest zqdny wiadzy), natomiast wzorce wypowiedzi niezda-
niowych uogoélniaja empiryczne typy wypowiedzi bezczasownikowych, w kto-
rych nieobecno$¢ czasownika nie ma charakteru eliptycznego (nie jest wynikiem
skrotu) (Grzegorczykowa 2007, 113).

Wsrdd schematow opartych na wlasciwosciach konotacyjnych czasownikow
mozna wyrdzni¢ kilka gtéwnych grup. Ponizej wymienione najwazniejsze z nich.

1. Schematy blokujace mianownik, oparte na tzw. czasownikach niewtasci-

wych, np. Swita (V), Mdli go (V — N, ), Nalezy si¢ uczy¢, Warto to zoba-
czy¢ (V —Inf.), Janowi szkoda pienigdzy (V — N — N,..)-

2. Schematy konotujace jednego aktanta w mianowniku, np. Jan spi, space-
ruje (N —V).

3. Schematy konotujace jednego aktanta w mianowniku i wyrazajace predy-
kat przymiotnikowo lub rzeczownikowo potaczony z czasownikiem po-
sitkowym by¢, stac sig 1 in., np. Jan jest mity, Jan stal si¢ opryskliwy, Jan
Jest studentem (N =V, —Adi/N, ).

4. Schematy konotujace dwoch aktantow, oparte gtownie na czasownikach
oznaczajacych czynnosci skierowane na obiekt lub oznaczajacych dozna-
nia ze wskazaniem na przyczyne, np. Jan czyta ksigzke, Jan boi sie psa
Ny = V=N /N

5. Schematy konotujace trzech aktantéw, odnoszace si¢ glownie do przeka-
zu przedmiotow lub wartosci (informacji), np. Jan daje koledze ksigzke,
Jan sprzedaje sgsiadowi samochod (N, —V —N_,N_).

6. Schematy konotujace czterech aktantow (nieliczne), odnoszace si¢ gtow-
nie do sytuacji powodowania przemieszczania si¢ obiektow, np. Rodzice
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przeniesli syna ze szkoly publicznej do prywatnego gimnazjum (N -V
=N, ., Adv, Adv).

7. Schematy konotujace uzupehienia zdarzeniowe (wyrazane zdaniem lub

bezokolicznikiem), np. Jan wie, ze Piotr przyjechat (N —V — Sent),
Ojciec kaze synowi uczy¢ si¢ (N -~V —N_, Sent) (Grzegorczykowa
2007, 113).

Wzorce wypowiedzi niezdaniowych (bezczasownikowych) charakteryzu-
ja si¢ duza roznorodnoscig. Czes¢ tych wypowiedzi to elipsy (skroty), odsytaja-
ce do wzorcéw zdaniowych. Istniejg jednak typy samodzielne i te maja charak-
ter gtdéwnie impresywno-ekspresywny, np. Uwaga!, Cisza!l, A to ciekawe!, Jakie
piekne! itd.

Tworzenie empirycznych wypowiedzi to rozbudowywanie grup w obre-
bie schematoéw zdaniowych (i wzorcéw niezdaniowych) przez zastosowanie re-
gut rozwijania, podporzadkowania sktadniowego cztonow i przeksztalcania sche-
matoéw, a takze stosowanie regut tworzenia zdan ztozonych (Grzegorczykowa
2007, 114).

W wypowiedzeniach starannych, zwtaszcza pisemnych, da si¢ wykry¢ sche-
maty zdan, ktorych osig konstrukcyjng sa wlasciwosci (wymagania) semantycz-
no-skladniowe (konotacyjne, walencyjne) czasownika. Czasownik jest bowiem
gléwnym ,,gospodarzem” zdania, no$nikiem podstawowego predykatu seman-
tycznego, nadajacym zdaniu ksztatt sktadniowy przez otwieranie miejsc dla ak-
tantow nazywanej sytuacji, wyrazanych za pomoca grup imiennych. W Polsce
pierwsze opisy wlasciwosci konotacyjnych czasownikow zawdzigczamy Kazi-
mierzowi Polanskiemu (1966) i Zbigniewowi Gotabowi (1967). Analizy badaczy
pokazaly, ze jest ograniczona liczba tego typu schematdw. Abstrakcyjny schemat
mozna odnalez¢ w kazdym empirycznym zdaniu, na nim oparte sa dalsze opera-
cje rozbudowywania i przeksztalcania grup.

APLIKATYWNOSC POJECIA KONOTACIJI
W ZABURZENIACH MOWY

Tomasz Wozniak i Andrzej Czernikiewicz (2002) wykorzystali pojecie ko-
notacji w Krotkiej Skali Oceny Schizofazji (KSOS) w kontekscie badan nad za-
burzeniami jezykowymi w schizofrenii. Konotacja rozumiana jest jako
przewidziana systemem jezyka mozliwos$¢ laczenia si¢ wyrazéw
ze sobg. Kazdy wyraz ma wlasnos¢ polegajaca na otwieraniu w tekscie miejsca
dla kolejnych wyrazow, np. uzycie przystéwka wymaga uzupetnienia przez cza-
sownik (fadnie — Spiewa), a uzycie przymiotnika uzupetnienia przez rzeczownik
(blond — wlosy). Opisywana wtasciwos¢ moze rowniez by¢ rozumiana jako wy-
mog wystgpienia nastgpnego, okreslonego sktadnika na linii tekstu, ktory uzupet-
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nia tre$¢ pierwszego, np. fedrowac (co?) wegiel; catowac (czym?) ustami; czytaé
(c0?) gazete/ksiqzke (jaka?) codzienng/ciekawq. Jest to podstawowy mechanizm
zdaniotworczy, sygnalizujacy szkielet sktadniowy zdania.

Jako zaburzenia konotacji linearnej traktujemy nietypowe potaczenia wyra-
z6w, niepojawiajace si¢ w wypowiedziach innych uzytkownikow jezyka.

ZABURZENIA FUNKCJIONOWANIA MOZGU
[ ICH WPLYW NA MOWE

Schizofrenia okreslana jest jako choroba moézgu (Felthan, Horton 2013,
222). Zgodnie z najnowsza wersja klasyfikacji American Psychiatric Associa-
tion DSM-5 (2013) charakteryzuje si¢ zmianami patologicznymi w zakresie co
najmniej jednej z nastepujacych pigciu domen: urojenia, omamy, dezorganiza-
cja myslenia (mowy), znacznie zdezorganizowane lub nieprawidtowe zachowanie
ruchowe (w tym katatonia) oraz objawy negatywne (DSM-5 2018). Zgodnie z kla-
syfikacja Liddle’a (1996) wyrdznia si¢ trzy zespoly schizofreniczne: 1. zespot za-
burzenia psychomotorycznego, 2. zesp6t dezorganizacji oraz 3. zespo6t btednej
oceny rzeczywisto$ci (Czernikiewicz, Wozniak 2012). Kazdy z wyrdznionych ze-
spotow wigze si¢ z uszkodzeniami strukturalnymi i funkcjonalnymi mozgu oraz
z objawami neuropsychologicznymi. Zaburzenia jezykowe wystepuja w obrgbie
zespolu zaburzenia psychomotorycznego oraz zespotu dezorganizacji i wiazg sie
z uszkodzeniem strukturalnym i dysfunkcja ptatéw czotowych (Czernikiewicz,
Wozniak 2012)

Pionierem w badaniach nad mézgowym mechanizmem mowy jest A.R. Lu-
ria (1967, 1976), ktory podobnie jak inni badacze zwraca uwage na lokalizacje
uszkodzenia i wyplywajace z tego faktu konsekwencje. Rozne miejsca uszko-
dzenia wywotujg inne objawy. Stanowilo to dla badacza asumpt do stworzenia
teorii dynamicznych ukltadéw funkcjonalnych, ktéora ma poparcie w badaniach
klinicznych.

Zdaniem A.R. Lurii (1967, 55) w korze mézgowej uksztattowaty si¢ bardzo
zroznicowane uktady wspotdziatajacych okolic, na ktorych opieraja si¢ ztozone
czynnosci psychiczne. ,,Wyzsze czynnosci psychiczne, w istocie rzeczy przed-
stawiajace soba ztozone ukltady czynnos$ciowe, moga ulega¢ zaburzeniom wsku-
tek uszkodzenia ktéregokolwiek ogniwa tego wspotdziatajacego dynamicznego
zespohu™.

Obserwacje Antonio R. Damasio (1992) prowadzone nad chorymi z afazja,
gtownie nad chorymi z afazjg amnestyczng, gdzie gtowny deficyt dotyczy dostg-
pu do wewngetrznego slownika, wykazaty, ze niezdolno$¢ generowania rzeczow-
nikow jest charakterystyczna dla uszkodzenia ptata skroniowego, natomiast nie-
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zdolno$¢ generowania czasownikow wystepuje czesciej przy uszkodzeniach czo-
lowych. Spostrzezenia te potwierdzajg takze wyniki badan zespotu badaczy kie-
rowanego przez J.M. Wepmana (1956, 468—477) oraz zespotu wspotpracujace-
go z L.V. Jonesem (1963, 94-107). Podobne wnioski mozna wyciggnaé¢ z badan
przeprowadzonych na materiale jezyka polskiego przez Jolant¢ Panasiuk (2012a,
2012b). Badania autorki ukazujg odmienng czestotliwos$¢ wystepowania poszcze-
gblnych czgsci mowy w dwu typach afazji: afazji motorycznej kinetycznej oraz
afazji akustyczno-gnostycznej. U osoby dotknictej afazja motoryczng kinetycz-
na (w ujeciu R. Jakobsona — afazja przylegltosci) dominujagcym objawem byta
redukcja dtugosci wypowiedzi. W efekcie ,,na skutek trudnosci w realizacji cza-
sownika i zwigzanych z nim okreslen” tworzony byt tzw. styl telegraficzny (Pana-
siuk 2012b, 465). Drugi przypadek stanowit chory z afazja akustyczno-gnostycz-
ng (w typologii R. Jakobsona — afazja selekcji), ktory budowat charakterystyczne
dla zargonu afatycznego dtugie i petne neologizmow teksty. W przypadku pierw-
szego chorego (afazja motoryczna kinetyczna; afazja przylegtosci) rzeczowniki
stanowity az 41,5% a czasowniki tylko 4,5% wszystkich uzytych czgsci mowy.
U drugiego chorego (afazja akustyczno-gnostyczna; afazja selekcji) rzeczowni-
ki stanowily 5,5%, a czasowniki 14,5% (Panasiuk 2012b, 466). Zauwazona roz-
nica posrednio potwierdza odmienng lokalizacjg¢ nominalnych i werbalnych czg-
$ci mowy i to, ze odmienne miejsce uszkodzenia i odmienny typ afazji generuje
wypowiedzi z innym sktadnikiem ilosciowym w obrgbie kategorii czgsci mowy.
W afazji motorycznej kinetycznej, gdzie trudnosci dotycza przede wszystkim
aktualizacji czasownikow, oraz w afazji akustyczno-mnestycznej, gdzie zaburzo-
ne jest uzycie rzeczownika, partykuty petnig funkcjg operatorow metatekstowych
1 organizujg spojnosc¢ tresciowa dialogu (Panasiuk 2012b, 501). Nie potwierdzaja
tych doniesien wyniki badan Bozydara L.J. Kaczmarka. W poszczegolnych gru-
pach afazji, zgodnie z podziatem A.R. Lurii, odsetek czasownikow u badanych
przez B.L.J. Kaczmarka, utrzymywat si¢ w granicach 18%. W wypowiedziach
chorych z afazjg akustyczno-gnostyczna, a wigc percepcyjna, odsetek ich byt naj-
nizszy 1 wyniost 15,2%, najwyzszy za$ w przypadku afazji motorycznej kineste-
tycznej, czyli ekspresyjnej — 21,1%. Halina Mierzejewska stwierdza, ze trudno$ci
w produkowaniu rzeczownikow i czasownikow nie stanowia czynnika réznicu-
jacego oba typy afazji (percepcyjny i ekspresyjny), ale stanowig rezultat cigzko-
$ci obserwowanych u tych pacjentéw zaburzen mowy (Kaczmarek 1995, 49-54).

T. Wozniak (2013, 852) zauwaza, ze w ptatach skroniowych dokonuje si¢ in-
tegracja wrazen stuchowych, wzrokowych i czuciowych, zas ptaty czotowe wigza
si¢ w wickszym stopniu z funkcjami motorycznymi, z dzialaniem. Uszkodze-
nia ptatdéw czotowych moga prowadzi¢ do agramatyzmow, rozpadu schema-
tow sktadniowych i tak zwanego stylu telegraficznego (pozbawionego czasow-
nikdw). Uszkodzenia w zakresie ptatow skroniowych skutkuja zaburzeniami
rozumienia mowy, pojawianiem si¢ neologizmow i niezrozumiatoscig tekstu.
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Wage obszaru czolowo-skroniowego w funkcjonowaniu leksykonu potwierdza-
ja tez badania nad schizofazja. Schizofazja jest zaburzeniem mowy najczesciej
wystepujacym w przebiegach przewlektej schizofrenii. Schizofrenia wigze si¢ z
zaburzeniami neurotransmisji i odmiennoscig potaczen neuronalnych w okolicy
czolowo-skroniowej. Ma zatem podobna lokalizacje jak jezyk. Interesujace moga
by¢ zatem obserwacje wypowiedzi schizofrenicznych wtasnie w zakresie leksyki.
Badania, przeprowadzone przez T. Wozniaka (2000, 113—-139) nad leksyka schi-
zofreniczna, ujawniajg takze szereg nieprawidlowosci.

Na podstawie analiz wypowiedzi schizofatycznych T. Wozniak podaje, ze
glowne zaburzenia systemu jezyka w schizofrenii to:

,» 1. Dezintegracja zwigzkdw migdzy nazwa a znaczeniem, przejawiajaca si¢

W przypisywaniu nazwom znaczen z pomini¢ciem relacji podobienstwa
i przyleglosci. W efekcie oznacza to przenoszenie nazwy na znaczenia
bez jakiegokolwiek uwzglednienia ich poprzedniej relacji znaczeniowe;.

2. Zaburzenia laczliwos$ci pomiedzy wyrazami sgsiadujacymi ze sobg na li-

nii tekstu, co przejawia si¢ miedzy innymi w tworzeniu wypowiedzi opar-
tych na mechanizmach podobienstwa brzmien (paronimii). Powoduje to
pojawienie si¢ w wypowiedzi zupehie przypadkowo zestawionych wyra-
76w, posiadajacych jedynie jaki§ wspdlny element brzmienia” (Wozniak
2013, 852-853).

Jak twierdzi T. Wozniak (2013, 853), wymienione zjawiska nalezy interpre-
towaé w szerszym kontekscie jako przejawy niespdjnosci catosci wypowiedzi.
Problem nie lezy prawdopodobnie w pojawieniu si¢ takiej czy innej formy wyra-
zowej, lecz w globalnym zaburzeniu proceséw konotacyjnych, umozliwiajacych
tworzenie spdjnego, sensownego tekstu. Przyczyng wystgpowania tych zjawisk
jest zaburzona struktura i funkcjonowanie mozgu 0sob chorych na schizofrenie.

T. Wozniak w swojej ksigzce na temat narracji w schizofrenii powoluje si¢
na oparte na materiale jezyka angielskiego badania Elaine Chaiki (1982). Autor-
ka prezentuje oryginalne poglady na temat schizofatycznej dezintegracji powia-
zan leksykalnych na linii wypowiedzi. Istotng role w regulowaniu wypowiedzi
normalnej odgrywaja mechanizmy filtrowania i odrzucania przypadkowych sko-
jarzen. E. Chaika przyjmuje stanowisko objasniajace zaburzenia mowy typu schi-
zofatycznego brakiem mozliwo$ci kontrolowania jezyka na jednym lub wszyst-
kich jego poziomach. Rezultatem tego sa powstajace wypowiedzi patologiczne
0 zroznicowanym stopniu nasilenia patologii — od pojedynczych ,,wtretow” po
niezrozumialg cato$¢ wypowiedzi, nazywang czgsto ,,satatka stowna™ (Wozniak

2 Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w wypowiedziach osob chorujacych na schizofreni¢ sche-
mat sktadniowy zdania jest na ogdt zachowany. Zaburzenie dotyczy bardziej relacji miedzy zda-
niami (Rutter 1979), chociaz zjawisko ,,satatki stownej”, okreslanej migdzy innymi jako zniesienie
porzadku gramatycznego wypowiedzi, jest traktowane przez wielu badaczy jako najbardziej specy-
ficzna cecha schizofazji (Wozniak 2005, 34).
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2005, 34). Aby skontrastowac proces tworzenia tekstu przez osoby chore na schi-
zofreni¢ z wypowiedzia poprawna, E. Chaika przedstawia dwa schematy, dwie
,»Sciezki” tworzenia dyskursu — normalnego i patologicznego.

E. Chaika (1982, za: Wozniak 2013, 854) uwaza, ze w schizofatycznym
schemacie tworzenia wypowiedzi zostaje przerwane potaczenie migdzy leksy-
konem a uwarunkowaniami kontekstowymi, co powoduje wypelnienie schema-
tu zdania wyrazami zestawionymi ze soba na podstawie przypadkowych elemen-
tow brzmienia, budowy morfologicznej lub znaczenia. W efekcie prowadzi to do
zjawiska niespdjnosci i niezrozumiatosci tekstu. Nadawca wybiera niewlasciwe
stowa, zbacza z tematu i nie osigga naturalnego finatu. E. Chaika twierdzi, ze
w wypowiedziach oséb chorujacych na schizofreni¢ spotykamy stosunkowo mato
agramatyzmow, poniewaz pacjenci, budujac wypowiedzi, wykonuja mniej wybo-
réw na poziomie sktadni niz na poziomie leksykalnym. Biorac pod uwagg olbrzy-
mig liczbe skojarzen znaczeniowych i formalnych poszczegdlnych form wyrazo-
wych, tatwiej zrozumie¢ mechanizm zaburzen mowy w schizofrenii. E. Chaika
przyjmuje tez¢ wykluczajaca kreatywnos¢ skojarzen schizofrenicznych i ewentu-
alne analogie miedzy jezykiem schizofrenikow i poezja. Podobne, na temat proce-
su tworczego w schizofrenii, stanowisko przyjmuje T. Wozniak (2002).

W S$wietle przedstawionych wyzej rozwazan staje si¢ oczywiste, ze kazdy
wyraz jest konstrukcja dynamiczna, ktoéra staje si¢ podstawowym elementem bu-
dujacym i rozwijajacym kazda wypowiedz. Wynika z tego, ze porzadek sktadnio-
wy jest w duzej mierze zalezny od powigzan leksykalnych (Wozniak 2013, 854).

Przeniesienie rozwazan nad patologia mowy w schizofrenii na poziom skta-
dniowy pozwala dostrzec nowe uwarunkowania funkcjonowania jezyka. Obser-
wowane uproszczenie syntaktyczne wypowiedzi schizofatycznych mozna thu-
maczy¢ zaburzeniami pamigci krotkoterminowej wystepujacej w psychozie
(Grzywa 1986; Borkowska 2001, 2006). Jednak za typowe dla schizofazji nale-
zy uzna¢ nie uproszczenia syntaktyczne, ale konstrukcje swoiscie anakolutyczne.
Anakoluty w schizofrenii wigzg si¢ z: 1. formutowaniem przez chorych nieskon-
czonych i urwanych wypowiedzen, 2. wprowadzaniem do tekstu niezrozumiatych
form wyrazowych lub wyrazéw niewiazacych si¢ ze soba, 3. budowaniem nie-
spojnych wypowiedzi opartych na nieznanym kontekscie, niezwigzanych z sytu-
acja (Wozniak 2013, 854).

Powotujac si¢ na wieloletnie badania nad jezykiem osob chorujacych na schi-
zofrenie, T. Wozniak (2013, 854) zwraca uwage, ze w schizofrenii zaburzeniu ule-
gaja szeroko pojete procesy konotacyjne. Naruszeniu ulegaja systemowe zasa-
dy taczliwosci kategorialnej czy pojeciowej z zachowaniem porzadku schematu
zdaniowego.

Na potrzebe badan relacji konotacyjnych w afazji zwracaja uwage prezen-
towane w literaturze przedmiotu przyktady wypowiedzi chorych z tym zaburze-
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niem. Szczegdlnie w przypadku afazji akustyczno-gnostycznej czy afazji czucio-
wej ujawniajg si¢ tzw. zargon afatyczny (zargonafazja) i ,,satatka stowna’. Szcze-
gblnie cickawym zjawiskiem jest tzw. zargonafazja polegajaca na uzyciu stow
niemajacych odpowiednikow w danym jezyku. Mimo iz ,,salatka stowna™ i zar-
gonafazja wspotwystepuja z zaburzeniami o charakterze afazji czuciowej, gdy
zaburzone jest rozumienie mowy, to nie ogranicza si¢ tylko do nich. Opisano
przypadki zargonafazji i ,,salatki stownej” chorych, u ktérych rozumienie mowy
byto zachowane (Kingsbourne, Warrington 1963, za: Maruszewski 1970, 178).
Interpretatorzy tego faktu odnosza zargonafazje do zaburzen w krytycznej ocenie
wlasnej mowy, tj. w braku percepcji wystepujacych w niej zaktdcen, okreslane-
g0 mianem anosognozji. M. Maruszewski (1970, 178) wigze zargonafazje¢ u cho-
rych z zachowang czynnos$cig odbioru mowy z zaburzeniami stuchowej pamigci
stownej wystepujacymi przy uszkodzeniach plata skroniowego pétkuli dominuja-
cej. Ze wzgledu na te zjawiska pomigdzy wypowiedziami chorych z afazja a wy-
powiedziami schizofatycznymi istnieje pewien element podobienstwa. Podobnie
jak w afazji zjawisko zaburzen konotacji mozna zaobserwowac u 0séb z choro-
bami neurodegeneracyjnymi takimi jak choroba Alzheimera. W demencji moze
dochodzi¢ do rozpadu potaczen konotacyjnych wraz z rozpadem systemu jezy-
kowego. W chorobie Alzheimera, podobnie jak w schizofrenii, zjawisko to nie
jest zamierzone przez mowce i stanowi wyrazny objaw nieprawidlowego funk-
cjonowania mozgu. Zaburzenia konotacji nie wynikajg rowniez ze stosowanych
przez chorych metod kompensacji trudnosci w aktualizowaniu nazw, o charakte-
rze metonimii czy metafory. Pojedynczy egzemplarz potagczenia wyrazowego ze
zniesiong wartos$cia konotacyjna nie ma charakteru permanentnego i nie staje si¢
zjawiskiem systemowym. Wystgpowanie nietypowych powigzan miedzywyrazo-
wych mozna traktowa¢ jako osobliwos$¢ idiolektalna, ale o charakterze doraznym
i efemerycznym, a nie statym i systemowym. Mechanizm powstawania zaburzen
konotacji, podobnie jak neologizméw idiolektalnych (Wozniak 2000, 132—133)
czy niesystemowych (Panasiuk 2012, 495-498), mozna porowna¢ z powstawa-
niem przejezyczenia. Sg one bowiem niezamierzone i powstaja w wyniku zabu-
rzen funkcji komunikatywnej, a jako twory indywidualne i okazjonalne nie wcho-
dza na state do systemu (Klemensiewicz 1969; Grabias 1981).

Zgodnie z klasyfikacjg procedur logopedycznych S. Grabiasa (1994) w afa-
zji, w schizofazji i demencji dochodzi do rozpadu kompetencji jezykowej i ko-
munikacyjnej. Elzbieta Luczywek (1996, 138) podkresla, ze patomechanizm
zaburzen jezykowych u 0s6b z demencja pozostaje nadal przedmiotem badan.

3 Satatka stowna to daleko posuniety stopien rozkojarzenia manifestujacy si¢ wypowiedzia-
mi ztozonymi ze stdéw niepowigzanych ze sobg i zdan niedajacych si¢ zrozumie¢. (Korzeniowski,
Puzynski 1986, 485). Zgodnie z tym, co pisze Mariusz Maruszewski, satatka stowna wiaze si¢ bra-
kiem zwigzku miedzy wypowiadanymi wyrazami (Maruszewski 1970, 177-178).
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Badaczka podkresla, ze mechanizm zaburzen jezykowych w chorobie Alzhei-
mera jest odmienny od tego w zaburzeniach afatycznych. Objawami wiodgcymi
w kolejnych stadiach procesu otepiennego sa:

» dhugie pauzy na poczatku zdan i na granicy mi¢dzy zdaniami, nickoncze-
nie fraz, zjawisko ,,na koncu jezyka”, autopoprawki;

* W poOzniejszym okresie uproszczenie syntaktyki, parafazje semantyczne,
zaburzenia nazywania (jezeli sa, wynikaja nie z zaburzen percepcji, ale sa
pochodzenia semantycznego);

* w zakresie fluencji tatwiej jest chorym wymienia¢ stowa w kategoriach
semantycznych niz formalnych; pacjenci czgsciej uzywaja nazw nadrzed-
nych niz podrzednych;

* nastgpuje utrata kontroli nad wyobraznig, zanika logika wywodu, poja-
wiajg si¢ dygresje i zmyslenia.

Badacze jezyka w otgpieniu alzheimerowskim uwazaja, ze problemy z mowa
dotycza przede wszystkim proceséw leksykalno-semantycznych i w poczatko-
wym okresie choroby nie dotykaja fonologii i sktadni. Problemy chorych w naj-
wigkszym stopniu wigzg si¢ z semantyka wypowiedzi, bowiem pod wzgledem
sktadniowym wypowiedzi budowane sa poprawnie (Domagata 2007, 43). Na
podstawie przeprowadzonych badan Aneta Domagata stwierdza, ze w wypad-
ku wypowiedzi potocznych pierwszoplanowe staja si¢ problemy leksykalne, przy
zachowanej fleksji i sktadni. Taki stan odpowiada opisywanym przez Romana
Jakobsona zaburzeniom selekcji jednostek jezykowych, przy jednoczesnie zacho-
wanej mozliwosci konstruowania zdan (Domagata 2007, 249).

Osoby z demencja Alzheimera budujg wypowiedzi niespdjne, przez co poda-
zanie za tokiem wypowiedzi pacjenta nie umozliwia zrozumienia intencji chorego
nadawcy. Opisywane zjawisko niespdjnosci wynika z tego, ze moéwigcy powinien
»przyjac perspektywe stuchacza i wyj$¢ naprzeciw jego oczekiwaniom, a chorzy
z otepieniem tracg t¢ zdolnos¢” (Domagata 2007, 186).

Badanie nietypowych potaczen wyrazowych w ciggu mownym 0sob z cho-
robg Alzheimera mozna odnie$¢ do zaburzenia konotacji. By¢ moze wystepuje
w nim podobny patomechanizm co w schizofazji czy pewnych typach afazji. Za-
sada konotacji stanowi bowiem kluczowg rolg w procesie generowania wypowie-
dzi. JesteSmy w stanie dostrzec ja najlepiej w sytuacjach rozpadu konotacji, kiedy
procesy selekcji, ktore nig steruja, zaczynaja ustepowa¢ dowolnym asocjacjom,
dajac w efekcie zespot btednych potaczen. Zasadniczg role odgrywaja tu procesy
pamigeci, szczego6lnie w zakresie pamieci krotkotrwatej i operacyjnej (Borkowska
2001, 2012) i powigzane z nimi planowanie powstajacej wypowiedzi, wyprzedza-
jace o kilka sekwencji motorycznych wypowiedziane stowa.

Przedstawione rozwazania ukazuja duza aplikatywno$¢ teorii konotacji
w analizie zaburzen jezykowych i to nie tylko o charakterze schizofazji. Zabu-
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rzenia konotacji mozna zarejestrowac takze w wypowiedziach osob z afazja, jak
rowniez z demencjg.

Przedstawione w artykule teorie konotacji stanowig przeglad rozumienia tego
pojecia na réoznych etapach rozwoju nauki. Badania nad konotacja w logice od po-
czatku byly zwigzane z teorig znaczenia, p6zniej wykorzystano to pojecie w bada-
niach syntaktyki. Wspotczes$nie konotacj¢ mozna wlaczaé do badan jezykoznaw-
czych na rzecz psychiatrii czy neurologopedii. Wykorzystanie pojecia konotacji
w neurologopedii i psychiatrii odnosi si¢ do prawie stuletniej tradycji konotacji
syntaktycznej. Wspolczesne badania nad konotacja podkreslaja biologiczne uwa-
runkowanie jezyka, w tym rowniez samego procesu konotacji. Ten niezmiernie
ciekawy kierunek wymaga jeszcze obszernych badan.

WNIOSKI

Analizujac badania P.F. Liddle’a (1996, za: Czernikiewicz, Wozniak 2012)
pod katem zaburzen jezykowych, nalezy stwierdzi¢, ze zaburzenia konotacji by-
tyby zwigzane gtdwnie z drugim z wyroznionych zespotow, tj. zespolem dezor-
ganizacji. W pierwszym z tych zespolow — zespole zubozenia psychomotorycz-
nego, wypowiedzi 0osob chorujacych na schizofreni¢ beda ubogie pod wzgledem
tresci, jak réwniez formy. Osoba chora na schizofreni¢ bedzie uzywata podsta-
wowej sktadni i leksyki, wypowiedzi beda krotkie, zbudowane z pojedynczych
stow lub kilkuwyrazowe. Wystapi duza eliptycznos¢ i niepelno$¢ wypowiedzi.
W zespole blednej oceny rzeczywistosci, wyrdznionym jako trzeci, osoba cierpia-
ca na schizofreni¢ buduje wypowiedzi bardzo rozbudowane zaréwno pod wzgle-
dem formy, jak i treci. W wypowiedziach tych relacjonuje swoje urojenia, czg-
sto w sposob bardzo doktadny, precyzyjny i drobiazgowy. Charakteryzuje si¢ na-
tlokiem mowy, ktéry dodatkowo ma cechy mowy sztucznej i rezonerskiej. Wypo-
wiedz zaburzona jest glownie pod wzglgdem pragmatycznym.

Prawdopodobnie zaburzenia konotacji w zespole dezorganizacji spowodo-
wane s3 przez zaburzenie funkcjonowania czolowej czgsci mozgu. Zaburzenia
konotacji stanowia marker w ocenie stanu zdrowia os6b chorujacych na schizo-
freni¢ i mozna je uznac za objaw, ktérego wystepowanie wigze si¢ z gorszym ro-
kowaniem przebiegu choroby. Utrzymywanie si¢ lub zanik zaburzen konotacji
moze rowniez stanowi¢ wskaznik skutecznosci farmakoterapii.

Badajac konotacje w wypowiedziach osob chorujacych na schizofrenig, je-
steSmy w stanie ustali¢ i opisa¢ proces rozpadu systemu jezykowego, jaki si¢
w schizofrenii dokonuje. Zaburzenia konotacji mozna uzna¢ za jeden z wazniej-
szych wyznacznikow schizofazji. Zniesienie szeroko rozumianych zwigzkoéw ko-
notacyjnych w schizofazji stanowi swoisty objaw tego zaburzenia. Zréznicowanie
zaburzen konotacji stanowi¢ moze przyczynek do diagnozy réznicowej w schi-
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zofrenii. Mechanizm w zaburzeniach konotacji $wiadczy o dezintegracji proce-
su myslenia i ujawnianiu si¢ silnego wptywu objawoéw wytworczych. Zaburzenia
konotacji ujawniajg si¢ znacznie czg¢éciej w wypowiedziach, w ktorych chorzy
nawiazuja do swoich urojen i omamow. Problem zaburzen jezykowych w schi-
zofrenii uwazam za kluczowy. Osoba przeprowadzajaca diagnoze i prowadzaca
terapi¢ opiera swojg wiedze o funkcjonowaniu chorego przede wszystkim na jego
wypowiedziach. To wlasnie pogorszenie lub polepszenie funkcjonowania jezyko-
wego $wiadczy o przebiegu psychozy. Nie da si¢ inaczej, jak poprzez jezyk wnik-
na¢ do umystu chorego na schizofrenie.

Zaburzenia konotacji w sposob bardziej transparentny niz zubozenie sktadni
$wiadcza o rozpadzie zwigzkow syntaktycznych podyktowanych regutami i uzu-
sem jezyka. Poziom organizacji sktadniowej w wypowiedziach oso6b chorych na
schizofreni¢ wskazuje, iz dochodzi do zubozenia i uproszczenia systemu skta-
dniowego. Takie uproszczenie nie jest swoiste dla schizofrenii, moze wystapi¢
takze jako objaw innych jednostek nozologicznych, takich jak niepelnosprawnos¢
intelektualna, afazja czy demencja.

Zaburzenie konotacji jest zjawiskiem idiolektalnym, niestatym i efemerycz-
nym. Oparte jest na zjawisku asocjacji, ktorych proces powstawania jest czgsto
bardzo trudny, a nawet niemozliwy do odtworzenia. Probe odtworzenia schizofre-
nicznej logiki podjeta w swoich badaniach skojarzen werbalnych Anna Hunca-Bed-
narska (1997). Autorka w swoich analizach wprowadzita do procesu rekonstrukcji
kategorie czy zbiory posrednie majace ilustrowac proces skojarzen w schizofrenii,
a ktore stanowi¢ mogg jedynie artefakt stworzony przez interpretatora.

Opisy zaburzen konotacji wiaza si¢ z pojeciem semantyki i sktadni seman-
tycznej. Jak udowadniaja analizy wypowiedzi 0osob chorujacych na schizofrenie,
bardzo czesto anakolutyczny charakter zdania nie wspotistnieje z zaburzeniem
realizacji schematow sktadniowych. Opisujac zjawisko konotacji w schizofazji,
nalezy doktadnie sprecyzowaé rozumienie tego pojecia, wyrdzniajagc w jego ra-
mach kilka podtypow. Ciekawego podziatu dokonali jezykoznawcy, dzielac ko-
notacje na formalno-gramatyczng, kategorialno-semantyczng i tekstowa. Jestem
przekonany, ze w wypowiedziach schizofatycznych znajdziemy przyktady kazde-
go z tych typow konotacji. Jednak nie kazde zaburzenie konotacji stanowi swo-
istg wlasciwos¢ wypowiedzi schizofatycznej. Najmniej w schizofrenii zaburzona
jest konotacja formalno-gramatyczna, poniewaz schematy sktadniowe pacjenci
czesto realizujag poprawnie. Co do konotacji kategorialno-semantycznej i teksto-
wej, to wlasnie one wskazywalyby na swoisto§¢ wypowiedzi schizofatycznych.
Pierwsza opisana przez K. Biihlera dotyczy taczliwosci jednych kategorii czesci
mowy z innymi, to znaczy, ze przymiotnik konotuje rzeczownik, a przysto-
wek czasownik, przymiotnik badz inny przystowek. K. Biihler nazwat to zjawi-
sko ,,otwieraniem pustych miejsc”, ktore jesli nie zostang wypetnione, powodu-
ja, ze wypowiedz staje si¢ eliptyczna. Tak rozumiana konotacja jest zjawiskiem
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tekstowym i $rodkiem grupotworczym, bowiem sygnalizuje zalezno$¢ sktadnio-
wa podrzgdnika wzgledem nadrzednika. Pozostaje jeszcze kwestia semantyki.
Nie wystarczy przeciez, aby wyrazy nalezaty do odpowiednich kategorii grama-
tycznych, aby wypowiedz, ktorg z nich stworzymy, byta sensowna. Zjawisko to
zauwazyt 1w Zagadnieniach teorii sktadni opisat N. Chomsky. Jego stynne zdanie
,.Bezbarwne zielone idee wsciekle $pia” (ang. Colorless green ideas sleep furio-
usly) stanowi przyktad wypowiedzi bezsensownej, ale poprawnej gramatycznie.
Funkcje sktadnikow syntaktycznych w tym zdaniu zostaty spetnione. Zaréwno
konotacja formalno-gramatyczna (akomodacja sktadniowa), jak i konotacja kate-
gorialno-semantyczna jest w tym zdaniu wlasciwa. To co jest nieakceptowalne, to
relacje znaczeniowe sktadnikéw tego wypowiedzenia i za te relacje odpowiada
konotacja tekstowa. N. Chomsky wprowadzil wlasng nomenklature i podzielit
zaburzenia konotacji na dwa typy: zaburzenia subkategoryzacji i zaburzenia se-
lekcji. Pierwszy typ — zaburzenie subkategoryzacji — dotyczy przypadkow, w kto-
rych dany wyraz zostaje uzyty w kontekscie, do ktorego nie jest predystynowa-
ny, np. czasownik tranzytywny jako dopetienie konotuje rzeczownik w bierniku
(np. Pawet oglgda zawody). Jezeli zamiast rzeczownika pojawi si¢ w tym miejscu
np. czasownik w bezokoliczniku (Pawet oglgda ptywac) otrzymamy konstruk-
cje gramatycznie niepoprawna. Wynika to z pogwalcenia regut konotacji katego-
rialno-semantycznej. Drugi typ — zaburzenie selekcji — ujawnia si¢, kiedy wyrazy
bedace w jakiej$ relacji sktadniowej, jako sktadniki wypowiedzenia, sg seman-
tycznie niekompatybilne. Oznacza to, ze jeden z tych wyrazow nie spelia cech
semantycznych drugiego, np. w zdaniu Pawef wlewa kamienie do zbiornika. Ta-
kie zdanie nasza akceptabilnos¢ od razu odrzuci, poniewaz dopetnienie blizsze
czasownika wlewac stanowi wyraz o cesze semantycznej [Liqu], czyli ptyn. Ka-
mien ma ceche [- Abstr], czyli jest rzeczownikiem konkretnym oraz [- Liqu], czyli
nie jest ptynem. Proces, jaki zaszedt w zdaniu Pawel wlewa kamienie do zbior-
nika, jest ewidentnym przyktadem zaburzenia konotacji czasownika wlewa. Tego
typu konstrukcje sg podstawa nie tylko wypowiedzen nieakceptowalnych, ale tak-
ze objawem kreacji jezykowej — metafory. Nalezy jednak odrzucic teze, ze fraza
schizofatyczna, w ktorej stwierdza sie rozpad zwigzkéw konotacyjnych, stanowi
wytwor procesu $wiadomej kreacji.
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