PRACE NAUKOWE UNIWERSYTETU EKONOMICZNEGO WE WROCLAWIU
RESEARCH PAPERS OF WROCLAW UNIVERSITY OF ECONOMICS nr 465 « 2017

Wyzwania dla spojnosci Europy — ISSN 1899-3192
spoteczenstwo, granice, solidarno$¢ e-ISSN 2392-0041
Sylwia Dolzblasz

Uniwersytet Wroctawski
e-mail: sylwia.dolzblasz@uwr.edu.pl

WYMIAR TRANSGRANICZNY POLITYKI SPOJNOSCI
NA PRZYKLADZIE SIECI WSPOLPRACY
NA POGRANICZU POLSKO-SELOWACKIM

TRANSBORDER DIMENSION OF COHESION POLICY —
CO-OPERATION NETWORK
IN THE POLISH-SLOVAK BORDERLAND

DOI: 10.15611/pn.2017.465.05
JEL Classification: R58

Streszczenie: Przyjecie wspolpracy terytorialnej za cel trzeci polityki spojnosci UE w latach
2007-2013 stanowilo wyraz uznania istotnej roli powiazan transgranicznych w ksztaltowaniu
obszaru Europy. Celem artykutu byta analiza sieci powigzan w ramach wspotpracy transgra-
nicznej na poziomie lokalnym na pograniczu polsko-stowackim. Badanie dotyczylo wspot-
pracy objetej wsparciem Programu Wspolpracy Transgranicznej Rzeczpospolita Polska—Re-
publika Stowacka 2017-2013 realizowanego w ramach EWT. Analizie poddano 109 projektow
oraz 244 polskich i stowackich beneficjentoéw programu. Badanie wykazato, iz sie¢ wspotpra-
cy transgranicznej jest stabo rozwinigta. Pozwolito na identyfikacj¢ najwazniejszych instytu-
cji dla wspotpracy oraz jej kluczowych cech.

Stowa kluczowe: wspotpraca transgraniczna, sie¢ wspolpracy, pogranicze, powigzania pol-
sko-stowackie.

Summary: Due to the recognition of its important role, European territorial cooperation since
2007 has been the third objective of the EU’s cohesion policy. The aim of this paper was to
identify the character of transborder co-operation on the local level in the Polish-Slovak
borderland with a special focus on the transborder relations network. To this end, co-operation
co-financed under Poland-Slovak Republic Cross-Border Cooperation Programme 2007-
-2013 in the framework of ETC was analyzed. In this study, all realized projects and all
beneficiaries, i.e. 109 projects and 244 Polish and Slovak institutions, were examined. The
research revealed that the co-operation network was poorly developed. However, the most
important nodes in this network were clearly visible.

Keywords: transborder co-operation, co-operation network, borderland, Polish-Slovak rela-
tions.
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1. Wstep

Przyjecie wspolpracy terytorialnej za cel trzeci polityki spojnosci UE w latach 2007-
-2013 stanowito wyraz uznania istotnej roli powigzan transgranicznych w ksztatto-
waniu obszaru Europy. W tym kontek$cie zatem analizy dotyczace powigzan trans-
granicznych (na plaszczyznie gospodarczej, spotecznej itd.) i rozwoju pograniczy
stanowig wazny aspekt realizacji polityki spdjnosci. Celem artykutu byta identyfika-
cja charakteru wspotpracy transgranicznej na poziomie lokalnym oraz powigzan
transgranicznych uksztattowanych w jej ramach na pograniczu polsko-stowackim.
Badanie dotyczylo wspolpracy objetej wsparciem Programu Wspotpracy Transgra-
nicznej Rzeczpospolita Polska—Republika Stowacka 2007-2013 w ramach Europej-
skiej Wspotpracy Terytorialnej', ktorego taczna alokacja wynosita 185,2 min euro.
Analizie poddano zarowno wszystkie realizowane projekty, jak i wszystkich benefi-
cjentow, tj. 109 projektow? i 244 instytucje (109 jednostek polskich i 135 stowac-
kich). Dane pozyskane zostaty z Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju oraz bezpo-
srednio od beneficjentow.

Charakter wspotpracy transgranicznej okreslono na podstawie badania struktury
tematycznej projektow oraz struktury rodzajowej polskich i stowackich beneficjen-
tow. Identyfikacji najistotniejszych cech sieci wspolpracy transgranicznej dokonano
za pomocg analizy sieciowej metoda Social Network Analysis. W badaniu przyjeto,
iz weztami sieci sg beneficjenci projektow wspotpracy transgranicznej, natomiast
relacjami udziat w tych projektach. Zatozono, iz powigzania majg charakter nieskie-
rowany, a badane sieci sg sieciami przynaleznosci 1 majg charakter wielomodalny.
W analizie uwzgledniono wybrane parametry opisujace sie¢, w tym m.in. gestosé
sieci, wskaznik stopnia, posredniosci, jadrowosci. Opisano ponadto wybrane cechy
partnerstw w ramach konsorcjow realizujacych projekty wspotpracy (m.in. liczba
partnerow, kraj pochodzenia, podobienstwo partneréw).

2. Wspolpraca i sieci transgraniczne w ujeciu teoretycznym

Wraz z postepem procesow integracji w Europie obserwowany byt spadek dzielacej
roli granic politycznych. Sprzyjata temu realizacja polityki spojnosci UE, wdrazanie
programow wspierajacych wspoltprace terytorialng oraz obowigzywanie zasad wyni-
kajacych z Uktadu z Schengen. Jednakze wspotczes$nie obserwujemy réwnoczesnie
daleko idacg sekurytyzacje granic [Amilhat-Szary 2007]. Pomimo zaawansowanych
procesow integracyjnych w ramach UE, dajacych wiele mozliwosci redukcji oddzia-
tywania granic wewngtrznych, efekty nie sa tak znaczace jak pierwotnie zaktadano

! Obszar pogranicza polsko-stowackiego zdefiniowano w oparciu o zasigg terytorialny programu,
ktory objat po polskiej stronie podregiony: bielsko-bialski, nowosadecki, kro$niensko-przemyski oraz
dodatkowo powiaty: pszczynski, o§wigcimski, rzeszowski oraz grodzki Rzeszéw; po stowackiej stronie
regiony (kraje): Zilinsky, Presovsky.

2 Z wyltaczeniem projektow Pomocy Technicznej i Mikroprojektow.
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[Striiver 2004]. Przyczynia si¢ do tego zaroéwno fakt, iz istnienie granic panstwowych
oznacza oprocz ksztattowania bariery formalnoprawne, takze mentalne i ekonomicz-
ne [Palmeiro 2009]. Ksztaltowanie wspdtpracy transgranicznej, czy tez generalnie
relacji transgranicznych, oprécz charakteru granicy jest takze uzaleznione zaréwno
od czynnikow lokalnych, jak i geopolitycznych oraz instytucjonalno-finansowych
[Van Houtum 1999; Anderson, O’Dowd 1999; Gorzelak, Zawalinska (red.) 2013].

Ksztattowanie relacji miedzy partnerami wspolnych projektow transgranicznych
stanowi istotny element w rozwoju sieci powigzan w kontekscie struktur wspotpracy
transgranicznej [Strihan 2008; Perkmann 2007]. Wynika to m.in. z faktu, iz relacje
migdzy partnerami majag wplyw na zakres tematyczny, trwatos¢ i efektywnosé
wspotpracy, jak rowniez charakter i sitg powigzan transgranicznych [Szmigiel-Raw-
ska, Dotzbtasz 2012]. W realizowanych badaniach naukowych z zakresu badan po-
graniczy i wspolpracy transgranicznej niewiele bylo jak dotychczas ujec¢ sieciowych
z zastosowaniem metod analizy sieci spotecznych (SNA). Analizy SNA maja wiele
réznorodnych zastosowan [Freeman 2004; Hanneman, Riddle 2005; Borgatti, Hal-
gin 2011] 1 jakkolwiek najczesciej stosowane sg do badan relacji interpersonalnych,
to moga by¢ takze wykorzystywane w odniesieniu do instytucji [Batorski 2008].
Wyniki analizy sieciowej dostarczaja nowych informacji o strukturze powigzan po-
miedzy aktorami sieci, dzieki czemu pomagaja w procesie tworzenia systemow
wspotpracy i projektowaniu struktur organizacyjnych [Provan i in. 2005]. Szczegodl-
nie przydatne mogg zatem by¢ dla badan majgcych na celu oceng programow i pro-
jektow, ktorych zadaniem jest ksztattowanie relacji [Batorski 2008]. Podejscie sie-
ciowe bylo stosowane m.in. w badaniach dotyczacych sieci kontaktow w ramach
realizacji programu ZPORR 2004-2006 [Swianiewicz i in. 2008], partnerstw w pro-
gramie LEADER [Furmankiewicz, Stefanska 2010], sieci wspotpracy osrodkéw na-
ukowo-badawczych w Programie ESPON [Ptoszaj, Wojnar 2009] czy tez sieci insty-
tucji otoczenia biznesu [Ploszaj 2013]. Ewaluacji sieci partnerow w projektach
InterreglIIB CADSES dokonat Olejniczak [2008], a Ploszaj [2014] przeprowadzit
analize sieciowa do wspotpracy transgranicznej na obszarze wojewodztwa podkar-
packiego i obwodu Iwowskiego. Zastosowanie metody SNA do analizy powigzan
miedzy beneficjentami programow transgranicznych, ktorych jednym z celow jest
ksztaltowanie relacji, jest w pelni uzasadnione i pozwala na identyfikacj¢ najwaz-
niejszych cech sieci wspoOtpracy transgraniczne;j.

3. Analiza empiryczna

Wsrod uwarunkowan ksztaltowania sieci wspolpracy transgranicznej na pograniczu
polsko-stowackim nalezy wymieni¢ przyjazne relacje zaré6wno na poziomie krajo-
wym, jak i regionalnym i lokalnym, cztonkostwo w UE i Strefie Schengen, a takze
realizacj¢ programow wspolpracy transgranicznej dofinasowanych z UE. Istotne sg
rowniez niskie dysproporcje w poziomie rozwoju spoteczno-ekonomicznego po obu
stronach granicy i relatywnie staba bariera kulturowa. Wazna role odgrywa gorski
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charakter pogranicza oraz zwigzana z tym wysoka atrakcyjnos¢ turystyczna i przy-
rodnicza obszaru. Bariera orograficzna stanowi rownoczes$nie istotng barier¢ komu-
nikacyjna [Wigckowski 1 in. 2012].

W celu oceny charakteru wspdltpracy transgranicznej na pograniczu polsko-sto-
wackim dokonano klasyfikacji projektéw ze wzgledu na ich zakres tematyczny
(w przypadku projektow wielotematycznych brano pod uwage dominujacy charak-
ter podejmowanych dziatan) (rys. 1). Wyraznie widoczna byta zdecydowana domi-
nacja projektow infrastrukturalnych, a wsrdd nich dziatan dotyczacych infrastruktu-
ry spotecznej i ochrony zdrowia (np. hale sportowe, centra kultury), turystycznej
(np. szlaki turystyczne), drogowej oraz srodowiskowej (np. kanalizacja). Wspdlne
przedsiewzigcia nieinwestycyjne byty mniej popularne wsrod beneficjentow (tacz-
nie ok. 25% projektow), przy czym nalezy podkresli¢, iz w wigkszosci przypadkow
towarzyszyly one takze projektom inwestycyjnym (np. gtéwnym dziataniem projek-
tu byta budowa boiska sportowego, a towarzyszacym organizacja zawodow sporto-
wych). Sposrod projektow niemajgtkowych nalezy zwrdci¢é uwage na dziatania
z zakresu wspdlnych ustug dla turystyki (ponad 5%). Ich rozwdj warunkowany byt
duza atrakcyjnoscia turystyczng obszaru pogranicza, aczkolwiek biorgc pod uwage
uwarunkowania $rodowiskowe i mozliwo$¢ rozwoju turystyki transgranicznej,
udziat tego rodzaju dzialan nie byl znaczacy. Natomiast gorski charakter obszaru

infrastruktura spoteczna i ochrony zdrowia

turystyka, inwestycje majatkowe

infrastruktura transportowa - drogi

infrastruktura §rodowiskowa

planowanie przestrz., rewitalizacja
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Rys. 1. Struktura tematyczna projektdow w ramach Programu Wspotpracy Transgraniczne;j
Polska—Stowacja 2007-2013

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych MIiR i beneficjentéw programu.
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miat z pewnos$cia wpltyw na relatywnie duza popularnos¢ przedsiewzig¢ majacych
na celu rozwdj bazy materialnej dla turystyki. Nalezy przypuszczaé, iz poprawa in-
frastruktury stanowi aktualnie priorytet dla beneficjentow z badanego obszaru, a roz-
woj bardziej zaawansowanych dziatan, dotyczacych np. wspdlnych ustug marketin-
gowych czy wsparcia przedsigbiorczosci, moze nastapi¢ jako kolejny etap
wspotpracy na pograniczu.

Biorac pod uwage rodzaj beneficjentow, wyraznie widoczna byta dominacja
gmin (rys. 2), ktore byly takze w ponad 60% projektach beneficjentem wiodacym.
Z jednej strony $wiadczy to o aktywnos$ci jednostek samorzadu gminnego we
wspolpracy transgranicznej, co wynika m.in. z faktu, iz gminy z reguly posiadaja
dhugoletnie kontakty z instytucjami partnerskim po drugiej stronie granicy. Z dru-
giej strony natomiast jest konsekwencja stabosci innego rodzaju instytucji, ktore
m.in. nie sg w stanie podota¢ znacznym wymogom formalnym i finansowym (na
skutek m.in. braku prefinansowania) programéw UE. Tak wysoki udziat gmin po
stronie stowackiej wynikat takze z bardzo duzego rozdrobnienia na szczeblu gmin-
nym w Stowacji. Nalezy podkresli¢ relatywnie wysoki (jak na programy transgra-
niczne w Polsce) udziat stowarzyszen i fundacji, szczegélnie wsrod instytucji sto-
wackich, najczgsciej dziatajacych w zakresie wsparcia przedsigbiorczosci i rozwoju
lokalnego, oraz parafii realizujacych gtéwnie projekty dotyczace zachowania dzie-
dzictwa kulturowego.

gminy

powiaty

regiony OSK @PL

zwiazki jst

jednostki organizacyjne jst
administracja centralna
lasy panstwowe

instytucje nauki

euroregiony
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zwiazki wyznaniowe
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Rys. 2. Struktura rodzajowa beneficjentow Programu Wspdtpracy Transgranicznej Polska—Stowacja
2007-2013 w podziale na instytucje polskie i stowackie

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych MIiR i beneficjentéw programu.
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Transgraniczne konsorcja projektowe w przewazajgcej mierze nie byty rozbudo-
wane. W 55% przypadkach projekty byty tylko dwustronne (tj. 1 instytucja polska
1 1 stowacka), a ok. 35% projektéw realizowato 3-4 partneréw. Liczniejsze konsor-
cja (maksymalnie nawet 16 instytucji) stanowily jedynie 10% przypadkéw. Nalezy
przy tym podkresli¢, iz wdrazanie wspolnych projektow miedzynarodowych wyma-
ga koordynacji wielu dziatan, co w liczebnie duzych konsorcjach jest szczeg6lnie
trudne. Ponad potowa projektow byla realizowana przez instytucje partnerskie tego
samego rodzaju i najczesciej byly to gminy. Podobienstwo beneficjentow z jednej
strony jest sytuacja korzystna, gdyz ze wzgledu na tozsamy charakter instytucjonal-
ny organizacja dziatania konsorcjum projektowego jest tatwiejsza, czgsto jest to tak-
ze warunkowane tematem projektu (np. wspotpraca instytucji naukowych w projek-
tach badawczych). Z drugiej jednak strony ogranicza w pewien sposob zakres
przedsiewzig¢ transgranicznych, gdyz przy wiekszym zréznicowaniu beneficjentow
katalog mozliwych dziatan jest szerszy i potencjal innowacyjny wiekszy.

W celu oceny ksztaltowania si¢ powigzan wspotpracy transgranicznej dokonano
analizy sieci metoda SNA na poziomie makro, w ktorej wzigto pod uwage wszyst-
kich beneficjentow realizujacych projekty w ramach badanego programu. Przepro-
wadzono ponadto badanie we¢zlow sieci za pomoca wybranych miar centralno$ci. Na
podstawie wynikow mozna stwierdzi¢, iz gestos¢ sieci byta bardzo niska, tj. 0,024
(wskaznik ten wyraza stosunek liczby relacji do wszystkich potencjalnie mozliwych
relacji dla tej wielkos$ci sieci), tak jak i §redni stopien centralnosci (0,057). Wyraznie
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&

Rys. 3. Sie¢ powigzan mi¢dzy beneficjentami programu wspotpracy transgranicznej Polska—Stowacja
2007-2013 (kotem oznaczono instytucje polskie, kwadratem instytucje stowackie).
Wizualizacja sieci ma charakter aprzestrzenny

Zrodlo: opracowanie whasne za pomoca programu NetDraw na podstawie danych MIiR.
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wskazuje to na niski poziom usieciowienia dotychczasowej wspotpracy transgra-
nicznej na pograniczu polsko-stowackim.

Bardzo charakterystyczne byto wystepowanie licznych izolowanych polsko-sto-
wackich par realizujacych tylko jeden projekt, czeste byly takze przypadki co
prawda liczniejszych grup, ale takze izolowanych, niewykazujacych powigzan
z zadng jednostka spoza wlasnego konsorcjum projektowego (rys. 3). Swiadczy to
o braku usieciowienia wspotpracy na pograniczu polsko-stowackim, gdzie dominuja
relacje w ramach jednego projektu i brak relacji z innymi instytucjami realizujacymi
dziatania transgraniczne. Natomiast, co istotne, wystepowaty takze grupy benefi-
cjentdow o gestszych powigzaniach, nieograniczonych jedynie do jednego, dwoch
projektow. Sa to jednostki odgrywajace wazna role w kreowaniu wspotpracy na po-
graniczu, aktywne i posiadajace liczne powiagzania zarowno po polskiej, jak 1 po
stowackiej stronie granicy. Mozna uznaé, iz stanowia one najwazniejsze wezly

Tabela 1. Beneficjenci charakteryzujacy si¢ najwyzszymi wybranymi miarami centralizacji weztow
w sieci wspolpracy transgranicznej na pograniczu polsko-stowackim w ramach EWT 2007-2013

Instytucja Stopien Instytucja Bliskos¢

Stowarzyszenie Euroregion Karpacki (PL) 19 miasto Jasto (PL) 1485

obec: Dedacov, Hankovce, Hrabovec mesto Liptovsky Mikulas (SK) 1489

nad Laborcom, Jablon, Kochanovce, Stowarzyszenie Euroregion 1498

Koskovce, Lackovce, Lubisa, Nizné Karpacki (PL)

Ladickovce, Rokytov pri Humennom, mesto Medzilaborce (SK) 1504

Slovenské Krivé, Udavské, Velopolie, 15 to V. d Toplou (SK 1504
mesto Vranov na plou (SK)

Vysné Ladickovce, Zbudské Dlhé (SK) Zdruzenie Karpatsky Euroregion

gmina Besko (PL) Slovensko Sever (SK) 1504
gmina Ustrzyki Dolne (PL) 1504

Instytucja Ps)éred- Instytucja Jadrowos¢
nictwo

miasto Jasto (PL) 440 Stowarzyszenie Euroregion 0,19
Karpacki (PL)

mesto Liptovsky Mikulas (SK) 432 mesto Humenne (SK) 0,15

Stowarzyszenie Euroregion Karpacki (PL) | 236 mesto Vranov nad Topl'ou (SK) 0,15

Presovsky kraj (SK) 197,5 | miasto Jarostaw (PL) 0,15

powiat jasielski 195,5 | gmina Ustrzyki Dolne (PL) 0,15

Podkarpacka Izba Gospodarcza w Kro$nie | 157 mesto Snina (SK) 0,15

(PL)

Zilinsky kraj (SK) 90 miasto Przeworsk (PL) 0,15

powiat nowotarski (Powiatowy Zarzad 75 miasto Przemysl (PL) 0,15

Drog) (PL)

mesto Kezmarok (SK) 74 mesto Trstend (SK) 0,13

miasto Nowy Targ (PL) 74

Zrodto: opracowanie whasne przy wykorzystaniu UCINet 6.589 na podstawie danych MIiR.
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ksztaltujacej si¢ sieci powigzan transgranicznych na pograniczu polsko-stowackim.
Do ich wskazania zastosowano wybrane miary centralno$ci poszczegolnych weztow
w badanej sieci, tj. stopien (okresla liczbe wigzi w wezle), posrednictwo (okresla
czestotliwo$¢ wezta na Sciezce miedzy dwoma innymi niepotgczonymi z sobg we-
ztami), jadrowos$¢ (do okreslania gldéwnych komponentow i peryferiow sieci). Bio-
rac pod uwage uzyskane wyniki (tab. 1), do kluczowych instytucji na pograniczu
polsko-stowackim zaliczono glownie jednostki samorzadu lokalnego i regionalnego,
a takze polska cze$¢ Euroregionu Karpackiego oraz tylko jedng instytucje spoza
sfery samorzadowej, tj. izb¢ gospodarcza. Sg to w wigkszos$ci wazne miasta pogra-
nicza (aczkolwiek nie wszystkie), przy czym brak wsrod nich wielu waznych miej-
scowosci turystycznych pogranicza, szczegodlnie z polskiej strony. Widoczna byta
wazna rola stowackich jednostek regionalnych, a takze duze znaczenie Euroregionu
Karpackiego. Nalezy podkresli¢, iz dwie pierwsze miary wigza si¢ w pewnym stop-
niu z liczba projektow realizowanych przez danego beneficjenta, jednakze nie to
bylo decydujace. Wazna bowiem byta liczebno$¢ konsorcjow projektowych i zroz-
nicowanie w nich partnerow, przez co instytucja charakteryzowata si¢ wickszg licz-
ba posiadanych relacji (instytucje o najwiekszej liczbie realizowanych projektow,
tj. od 4 do 7, to: kraj Zylinski i Preszowski, Euroregion Karpacki, miasta Trstena,
Muszyna, Piwniczna, gminy Jabtonka i Zarszyn). W przypadku trzeciej analizowa-
nej miary istotna byta liczebno$¢ konsorcjow i1 uczestnictwo ich cztonkéw w innych
projektach, angazujacych wielu roznych partnerow. Co istotne, beneficjenci z czoto-
wych miejsc pod wzgledem liczby projektow, biorgc pod uwage miary centralnosci
weztow sieci, nie odgrywaty w nich znaczacej roli, np. miasta Trstena czy Muszyna,
gdyz w wigkszosci byly to projekty jedynie dwustronne z powtarzajacymi si¢ part-
nerami, ktorzy takze mieli stabo rozbudowane powigzania.

4. Z.akonczenie

Charakter tematyczny wspotpracy na pograniczu polsko-stowackim zdominowany
byl przez projekty z zakresu infrastruktury, gtdéwnie spotecznej, turystycznej i drogo-
wej. Niewiele bylo projektow, ktorych gtdownym celem byly dziatania na rzecz
wsparcia przedsiebiorczosci, kapitatu ludzkiego czy tez rozwoju ushug dla turystyki.
W strukturze beneficjentow dominowaly samorzady terytorialne szczebla lokalnego,
a realizowane projekty byty w zdecydowanej wigkszosci dwustronne. Biorac pod
uwage podejscie sieciowe, na podstawie zroznicowania aktywnosci poszczego6lnych
instytucji mozna obserwowac ksztattowanie si¢ grupy beneficjentow ‘specjalizuja-
cych’ si¢ we wspolpracy, zarowno pod wzgledem liczby projektow w analizowanym
programie, jak i posiadanych powigzan z innymi beneficjentami. Nalezy podkresli¢,
iz jakkolwiek liczba projektéw jest wazna, to beneficjenci odznaczajacy si¢ duza
liczbg projektow, ale realizowanych z tym samym partnerem, nie majg tak istotnego
znaczenia dla usieciowienia, jak beneficjenci o nizszej liczbie projektow, ale wigk-
szej liczbie r6znorodnych instytucji partnerskich.
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