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PI10TR SORBET

Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej
Instytut Filologii Romanskiej

Propozycja nowej kategorii zapozyczen
w jezykoznawstwie diachronicznym

Stowa klucze: zapozyczenia leksykalne, klasyfikacja zapozyczen, lek-
sykalizacja, diachronia

Kazdy jezyk zywy ulega z natury rzeczy nieustannym zmianom. Zmiany
te moga dotyczy¢ roznych poziomow jezykowych, takich jak: fonetyka, mor-
fologia, sktadnia i inne. Jak sig¢ jednak zdaje, obecnie poziomem, na ktorym
dochodzi do najwigkszej liczby zmian jest poziom leksykalny. Ich liczba oraz
dynamizm sprawiaja, iz j¢zykoznawcy niekiedy za nimi nie nadazaja. Dzie-
je sig tak, po pierwsze, dlatego, ze mechanizmy istniejace w kazdym jezyku
pozwalaja na tworzenie w zasadzie nieskonczonej liczby stow. W jezyku pol-
skim mozna by poda¢ dla przyktadu tworzenie nowych derywatdéw za pomo-
ca roznych afikséw. Po drugie: jezyk, naszym zdaniem, odzwierciedla zmia-
ny otaczajacej nas rzeczywistosci — w tym spoleczenstwa.

Nowo utworzone stowa, ktore dzisiaj stuza do nazywania réznych przed-
miotéw, nierzadko bylyby catkowicie niezrozumiate dla ludzi, ktorzy zyli
zaledwie trzydziesci, czy czterdziesci lat temu. Czat, mejl oraz jego derywat
mejlowaé, telefon komorkowy czy tez pewien niezaswiadczony w zadnym
znanym nam slowniku neologizm skypowad, to zaledwie kilka z wielu przy-
ktadow, bedacych dowodem na zmiany w obrgbie leksyki jezyka polskiego,
zwiazanych ze zmianami technologicznymi.
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Inna sfera zycia spolecznego, czy tez publicznego, gdzie mozemy do-
strzec tworzenie si¢ neologizmow, jest jezyk polityki. Jako przyktad mozemy
poda¢ neologizmy utworzone poprzez antonomazje, ktorych poprawne rozu-
mienie wymaga pewnej wiedzy z zakresu polityki. Mamy na mysli takie sto-
wa jak kaczyzm, korwinizm, palikotyzacja czy zapateryzm'. Neologizmy te
z czasem by¢ moze wejda do stownikdw, cho¢ oczywiscie nie jest to pewne.

Kolejnym przykladem zmian w jezyku, spowodowanych zmianami
w spoteczenstwie, jest pojawianie si¢ np. zenskich form nazw zawodow.
Przyktad, ktory chcielibysmy przytoczyé, jest zwigzany z naszym pobytem
w Hiszpanii w 2010 roku. Czytujac rozne tamtejsze periodyki, napotykali-
$my formy juez i jueza w odniesieniu do pani sedzi, zamiast formy juez, kto-
ra byta tradycyjnie do niedawna uzywana zaréwno w odniesieniu do kobiet,
jak 1 mezczyzn?. Forma jueza, cho¢ dopuszezalna przez stowniki hiszpan-
skie, do tej pory uzywana byla rzadziej, a jej coraz czg¢stsze pojawianie si¢
w hiszpanskich mediach, doprowadzi z czasem, w naszym przekonaniu, do
powszechnego uzywania tej formy. Zauwazmy, ze w jezyku polskim mamy
do czynienia z podobnym przypadkiem, z ta r6znica, ze forma zenska (se-
dzina) utworzona od formy meskiej (sedzia) czgsto oznacza zong s¢dziego,
a nie pania sedzig. Wydaje si¢ jednak, ze w kontekstach formalnych jest rza-
dziej uzywana’. Tym niemniej niektore zenskie formy nazw zawoddw, utwo-
rzone od ich meskich odpowiednikow, w wielu jezykach wchodza powoli do
powszechnego uzytku. Jest to niewatpliwie zwiazane z emancypacja kobiet
oraz z podejmowaniem przez nie funkcji, ktére jeszcze do niedawna byly
uznawane za meskie. Na podstawie przytoczonych przykladéw mozemy
stwierdzi¢ ze: jezyki zywe idq z duchem czasu.

Oprécz wyzej wymienionych przyczyn zmian leksykalnych na uwage
zastuguja zapozyczenia. Wedtug Encyklopedii Jezykoznawstwa Ogolnego
pod redakcja Kazimierza Polanskiego (dalej EJO) zapozyczenie jezykowe to:

»Element przyjety z obcego jezyka. Najczesciej jest nim wyraz (np. pol. afera
z franc. affaire), rzadziej prefiks lub sufiks (por. pol. arcydziefo z prefiksem

V' Zapateryzm (< hiszp. zapaterismo < José Luis Rodriguez Zapatero) jest jednym
z najnowszych hispanizméw w jezyku polskim, ktory na razie jednak jest neologizmem.

2 Przykladowo, w wydaniach hiszpanskiej gazety El Pais z 19, 26, 30 pazdzierni-
ka 2010 r. pojawia si¢ forma la jueza, natomiast w wydaniach z 21, 23, 24 pazdziernika
2010 r. napotkalismy formg /a juez.

3 Podobny przypadek dotyczy np. polskich par wyrazow: prezydent-prezydentowa
lub burmistrz-burmistrzowa.



Propozycja nowej kategorii zapozyczen w jezykoznawstwie diachronicznym 245

arcy- pochodzacym z grec. dpyi-, pocatunek z sufiksem -unek przyjetym
z niem., por. niem. -ung)”. Jak widzimy, wedtug EJO, elementami najcze¢sciej
zapozyczanymi sa stowa. Nie powinien wigc dziwi¢ fakt, ze wielu jezyko-
znawcow skupito uwage, wlasnie na zapozyczeniach leksykalnych.

Tradycyjnie zapozyczenia te mozna podzieli¢ na wiele grup na podsta-
wie kilku podstawowych kryteriow. Pierwsze kryterium podziatu zapozy-
czen leksykalnych to kryterium jezyka, z ktorego dane stowo pochodzi. Tak
wigc wsrod jezykow europejskich mamy np. do czynienia z anglicyzmami,
bohemizmami, galicyzmami, hispanizmami, japonizmami, czyli stowami po-
chodzacymi odpowiednio z jezykow: angielskiego, np. w jezyku polskim
bestseller (< ang. bestseller), lider (< ang. leader); czeskiego, np. w jezyku
polskim oftarz (< stcz. oltar), msza (< stcz. msé); francuskiego, np. w je-
zyku polskim biuletyn (< fr. bulletin), galimatias (< fr. galimatias), kamu-
flaz (< fr. camouflage); hiszpanskiego, np. w jezyku francuskim camarade
(< hiszp. camarada), moustique (< hiszp. mosquito); japonskiego, np. w jezy-
ku francuskim: bonsai, haiku, czy kimono®.

Drugim kryterium podziatu jest droga, ktdra zapozyczenie dostato si¢
do danego jezyka. Z punktu widzenia tego kryterium zapozyczenia dzieli-
my na posrednie, bezposrednie oraz tzw. internacjonalizmy (Alvar Ezquerra,
2006° [1994]: 18). Na przyktad francuski czasownik fatouer ‘tatuowac’ jest
anglicyzmem, gdyz jego bezposrednim etymonem jest angielski czasownik
to tattoo. Tymczasem odpowiadajacy im hiszpanski odpowiednik fatuar jest
galicyzmem, poniewaz zostal zapozyczony z jezyka francuskiego. W kon-
sekwencji tatouer jest anglicyzmem bezposrednim, a hiszpanskie tatuar jest
galicyzmem bezposrednim oraz anglicyzmem posrednim. Innym przyktadem
moga by¢ francuskie stowa: fomate ‘pomidor’ albo coyote ‘kojot’, ktore zo-
staly zapozyczone z jezyka nahuatl za posrednictwem jgzyka hiszpanskiego.
W jezyku francuskim sg to wigc zarowno hispanizmy bezposrednie, jak 1 na-
huatlizmy posrednie (Sorbet, 2010: 184-185). Z kolei, wystgpujacy w wielu
jezykach, internacjonalizm jest wyrazem stanowiacym z reguly pozyczke
z innego jezyka, ktory na jakims obszarze byt istotnym zrodlem zapozyczen
(Perlin, 2004: 312). Jako przyktad mozna poda¢ stowo pochodzenia greckie-
go filozofia (fr. philosophie, hiszp. filosofia, ang. philosophy) albo pochodze-
nia tacinskiego obiektywny (hiszp. objetivo, fr. objectif, ang. objective).

4 Przyktady pochodza ze stownikéw etymologicznych podanych w bibliografii.
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Niekiedy jednym z kryteriéw klasyfikacji zapozyczen leksykalnych jest
stopien ich przyswojenia do systemu jezykowego. W wypadku zapozyczen
catkowicie przyswojonych, stowa nie sa odczuwane przez rodzimych uzyt-
kownikéw jako obce, a ich formy sa catkowicie dostosowane do ortografii,
fonetyki i morfosktadni danego jezyka, np. w jezyku polskim hipoteka albo
msza. Jezeli dane stowo jest powszechnie uzywane, ale jego forma nie zo-
stata jeszcze w pelni dostosowana do systemu jgzykowego, to méwimy o za-
pozyczeniach czesciowo przyswojonych, np. w jezyku polskim kakadu albo
tabu, ktore sa nieodmienne przez przypadki. Tymczasem, jesli wyraz zacho-
wuje obca pisownig i/lub wymowe, to mowimy o cytatach, np. polskie stowo
baseball i hiszpanskie bestseller/best seller. Niewatpliwie jednym z najwaz-
niejszych czynnikow, ktory moze §wiadczy¢ o fakcie, iz dane stowo zostalo
catkowicie przyswojone, jest jego zdolno$¢ do derywacji. Na przyktad fran-
cuski rzeczownik chantage zostat zapozyczony przez jezyk hiszpanski w po-
staci stowa chantaje oraz przez jezyk polski w postaci stowa szantaz. Au-
tonomicznie rzeczowniki te utworzylty odpowiednio czasowniki chantajear
oraz szantazowac, podczas gdy w jezyku francuskim czasownik odrzeczow-
nikowy nie istnieje. Warto podkresli¢, ze nowo powstale derywaty nie sg za-
pozyczeniami, poniewaz, jak juz napisaliSmy, sa one utworzone w sposob
catkowicie autonomiczny. Niektorzy jezykoznawcy nazywaja takie wyrazy,
tj. utworzone za pomoca elementu zapozyczonego oraz rodzimego morfemu
hybrydami (Alvar Ezquerra, 2006° [1994]: 18; Nuiiez, 1993: 41).

Wyzej podane rozréznienia nie obejmuja wszystkich mozliwych zapozy-
czen leksykalnych i nalezy jeszcze powiedzie¢ migdzy innymi o ich podzia-
le na tzw. zapozyczenia wlasciwe oraz zapozyczenia semantyczne. Wedlug
Perlina (2004: 331) zapozyczenie wlasciwe to: ,,Najczesciej przyjecie obcego
morfemu leksykalnego, rzadziej stowotworczego, np. polskie bryndza z ru-
munskiego. Nierzadko towarzyszy mu istotna redukcja znaczen. Np. klik-
nqc¢ (z angielskiego click) oznacza w polskim jedynie czynno$¢ wykonywana
na sprzecie komputerowym, z pominigciem znaczenia podstawowego ‘mla-
skac™.

Schematycznie mozna to przedstawi¢ w sposob nastepujacy:

ML'Z! P ML'Z"

_______________

/Jezyk 1/ /Jezyk 2/
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W powyzszym schemacie: Jezyk 1 to jezyk, od ktorego si¢ zapozycza; Je-
zyk 2 to jezyk, ktory zapozycza dany morfem leksykalny, a Z1 i Z1’, to zna-
czenia obu morfemow leksykalnych. Warto nadmieni¢, ze zdarzaja si¢ przy-
padki, w ktorych znaczenie wyrazu, czy tez morfemu leksykalnego, ktory
zostat zapozyczony z Jezyka 1, nie odpowiada znaczeniu wyrazu z Jgzyka 2.
Przyktadem moze by¢ hiszpanski galicyzm chandal, ktérego francuski ety-
mon chandail znaczy ‘sweter’, a w jezyku hiszpanskim znaczy ‘dres’.

Tymczasem zapozyczenie semantyczne to ,,zmiana lub nabranie dodatko-
wego znaczenia przez znak jezykowy wskutek wptywu znaczenia obcego
odpowiednika” (Perlin 2004: 331). W jezyku polskim mozna poda¢ wyraz
mysz ‘zwierz¢’, ktory zostat wzbogacony o nowe znaczenia ‘urzadzenie kom-
puterowe’ za sprawa anglicyzmu mouse.

//\p
ML'z'7? ML?ZZ!
/Jezyk 1/ /Iezyk 2/

Innym przyktadem zapozyczenia znaczen poszczegoélnych wyrazéw sa
tzw. kalki jezykowe. Sa to zapozyczenia, ktore zostaty utworzone bardzo czg-
sto na skutek dostownego thumaczenia obcych konstrukcji za pomoca rodzi-
mych elementow. Zgodnie z definicja £JO mozna je podzieli¢ na wyrazowe
np. listonosz (< niem. Brieftrdger) i frazeologiczne, jak zabijac czas (< ft. tuer
le temps). Innym przyktadem moze by¢ angielski wyraz skyscraper, ktory
ma swoje odpowiedniki pol. drapacz chmur, fr. gratte-ciel, hiszp. rascacie-
los. Schematycznie mozemy to przedstawi¢ w nastgpujacy sposob:

/_\
(ML'Z'+ML’Z%)Z’ (ML’Z'+ML*Z»Z’
/Jezyk 1/ /Jezyk 2/

W jezykoznawstwie diachronicznym istnieje rowniez pojgcie zapozycze-
nia sztucznego, ktore polega na utworzeniu neologizmu w obcym jezyku,
w celu zapozyczenia go do stownictwa rodzimego (Perlin 2004: 330). Przy-
ktadem tego typu zapozyczen sa np. francuskie wyrazy auto-stop / autostop
1 tennisman ‘tenisista’; te akurat stowa nazywane sg rowniez niekiedy pseu-
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doanglicyzmami, gdyz ich angielskie ekwiwalenty to odpowiednio Aitch-hi-
king 1 tennis player.

Cho¢ wymienione wyzej typy zapozyczen leksykalnych nie wyczerpuja
wszystkich zaproponowanych dotychczas przez jezykoznawcow, poréwna-
my je z typem zapozyczenia, ktory jak do tej pory nie zostat, naszym zda-
niem, opisany w sposob wystarczajacy. W naszej pracy typ ten nazwiemy ro-
boczo zapozyczeniami leksykalizujqcymi®.

Wiemy juz, czym jest zapozyczenie leksykalne, dlatego teraz postaramy
si¢ przedstawi¢ w skrocie, czym jest leksykalizacja®. Nalezy powiedzie¢, ze
zagadnieniem leksykalizacji zajmowalo si¢ juz wielu jgzykoznawcow, ale ze
wzgledu na charakter naszej pracy ograniczymy si¢ jedynie do przytoczenia
dwoch definicji. Pierwsza pochodzi z EJO: ,,Zatarcie lub caltkowita zatra-
ta przejrzystosci budowy stowotworczej wyrazu pierwotnie motywowane-
go. Przyczyna leksykalizacji moga by¢ zmiany fonetyczne (por. np. grzeczny
utworzone od pierwotnego wyrazenia k rzeczy ‘do rzeczy’, gniew — pierwot-
nie derywat od *gniti, *gnoiti o znaczeniu ‘zgnilizna, ropa, zepsuta krew’)
[...] lub znaczeniowe (por. np. sfonina zwiazane z przymiotnikiem sfony).
Leksykalizacja jest procesem zaréwno formalnym, jak i znaczeniowym:
w jej wyniku wyraz niegdy$ motywowany zaczyna funkcjonowac jako nie-
motywowany i staje si¢ jednolitym znakiem tresci realnoznaczeniowe;”.

Druga definicja pochodzi ze stownika Greimas’a i Courtés’a Semiotica.
Diccionario razonado de la teoria del lenguaje: “La lexicalizacion es el pro-
ceso durativo al que se encuentra sometida una lengua natural, y que tiene por
efecto transformar un sintagma, compuesto por morfemas libres, en un sin-
tagma fijo (o lexia) conmutable, desde el punto de vista paradigmatico, den-
tro de una clase lexematica”.

Jak widzimy, definicje te nieco si¢ od siebie r6zniq. Tym niemniej obie
wskazuja na fakt zmian w obrgbie leksyki. Pierwsza z definicji nawiazuje
do wyrazu motywowanego, ktory zmienia si¢ w niemotywowany, natomiast
druga wskazuje, ze efektem leksykalizacji jest potaczenie si¢ wolnych mor-
femow.

> Przy okazji proponujemy przetlumaczenie tego terminu na jezyk francuski jako
emprunt lexicalisant i na jezyk hiszpanski jako préstamo lexicalizante.

¢ Duzo szczegdlowiej na temat leksykalizacji pisali miedzy innymi L. Brinton
i E. Closs Traugott (2005) oraz C. Lehmann (1985).
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Przeanalizujmy teraz kilka przyktadow leksykalizacji. W jezyku fran-
cuskim forma wyrazu lierre ‘bluszcz’ powstata na skutek catkowitej super-
pozycji morfemow le i ierre, czyli odpowiednio — rodzajnika rodzaju me-
skiego liczby pojedynczej i leksemu ierre. Synchronicznie morfemy te nie
sa podzielne. Innym wyrazem w jezyku francuskim, ktéry powstat w po-
dobny sposob, jest leksem aujourd’hui ‘dzisiaj’, ktory historycznie sktada
si¢ az z pigciu morfeméw leksykalnych: ad illem diurnum de hodie (Per-
lin 2004: 182). W jezyku hiszpanskim adresatyw usted ‘pan/pani’ zostat
utworzony z dwoch morfeméw leksykalnych: vuestra i merced. W taki sam
sposob powstat katalonski adresatyw voste ‘pan/pani’, ktory pochodzi od
wyrazenia: vostra merce. Zardbwno w jezyku hiszpanskim, jak i katalon-
skim formy te zostaty utworzone z elementu pronominalnego i nominal-
nego. W jezyku angielskim mozemy przytoczy¢ wyraz goodbye ‘pozegna-
nie’, ktory powstat z wyrazenia God be with you ‘Niech Bog bedzie z tobg’.
W jezyku polskim ciekawym przypadkiem jest tumiwisizm, ktory powstat
w wyniku absorpcji morfologicznej catego zdania: Tu mi wisi oraz sufiksal-
nego morfemu stowotworczego -izm/-yzm. Widzimy wigc, ze leksykaliza-
cji moga ulega¢ zaréwno roznego rodzaju syntagmy, jak i cate zdania. Co
wigcej, w kazdym z tych przypadkow, co najmniej jeden z morfemow, kto-
ry tworzy nowy wyraz, zatracit swoje znaczenie semantyczne i funkcjonal-
ne. Kazdy z tych przykladéw leksykalizacji powstat jednak z elementow
wytacznie nalezacych do pojedynczego jezyka. Co si¢ jednak dzieje, gdy
wszystkie te elementy pochodza z jezyka obcego, a do leksykalizacji docho-
dzi w trakcie procesu zapozyczania?

W jezykach romanskich mozna znalez¢ duza liczbe stow pochodzenia
arabskiego. Okazuje sig, ze spora czg$¢ arabizmow w jezyku hiszpanskim
i portugalskim zostata zapozyczona wraz z arabskim rodzajnikiem al. Tym-
czasem w jezyku francuskim i wloskim rodzajnik ten czgsto bywat pomija-
ny. W efekcie wiele arabizméw w dwoch pierwszych jezykach zaczyna sig
od glosek a lub al:

polski H wloski francuski hiszpanski portugalski
cukier zucchero sucre azicar agucar
szafran zafferano safran azafran agafrdo
magazyn magazzino magasin almacén armazém
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W jezyku hiszpanskim i portugalskim mamy wigc do czynienia z wyra-
zami, ktore posiadaja formy utworzone w procesie leksykalizacji, a rodzajnik
arabski nie byt i nie jest odczuwany jako oddzielny leksem. W konsekwencji
stat si¢ czgscia nowo powstajacych leksemow.

Inne wyrazy, ktore powstaly na skutek zlania si¢ form dwoch lub wigk-
szej liczby stow to np. hiszp. bigote ‘wasy’, ktére najprawdopodobniej po-
chodzi od germanskiego wyrazenia bi God ‘z Bogiem / na Boga’; jsandié!
o Boze! / cholera!” wykrzyknik nalezacy do argentynskiego /unfardo, pocho-
dzacy od francuskiego Saint Dieu ‘Boze Swigty’. Niezwykle interesujacym
wyrazem jest francuskie stowo vasistas ‘lufcik’, ktore powstato przez agluty-
nacj¢ catego niemieckiego zdania Was ist dass? ‘Co to jest?’. Forma wegier-
skiego wyrazu vigéc ‘domokrazca’ zostata utworzona na wzor niemieckiego
zdania pytajacego Wie geht’s? ‘Jak si¢ masz?” W jezyku polskim stowo mi-
lord pochodzi od angielskiego wyrazenia my lord ‘(mdj) panie’.

Jak widzimy, zapozyczenia leksykalizujqce wystepuja w réoznych jezy-
kach. Biorac pod uwage wczesniej przedstawione przez nas kryteria klasy-
fikacji zapozyczen leksykalnych, mozemy teraz stwierdzi¢, ze zapozyczenia

3

leksykalizujace sa bezposrednie. Powstaja one wytacznie w wyniku bezpo-
$redniego kontaktu uzytkownikow dwoch roznych jezykow. Z kolei, jesli tak
powstate stowo zostanie zapozyczone przez inny jezyk, nie bedzie juz zapo-
zyczeniem leksykalizujacym, poniewaz w tym procesie dojdzie do zapozy-
czenia wyrazu uprzednio zleksykalizowanego. Dla przyktadu francuski wy-
raz vasistas jest germanizmem bezposrednim i leksykalizujacym, a w jezyku
wloskim, ktéry zapozyczyt to stowo z jezyka francuskiego jest juz galicy-
zmem bezposrednim, ewentualnie germanizmem posrednim, ale za to jedy-
nie zapozyczeniem wlasciwym.

Inng cecha zapozyczen leksykalizujacych jest fakt, ze dochodzi do nich
zawsze droga ustng — nigdy pisemna.

Wydaje si¢ rowniez, ze zapozyczenia leksykalizujqce sa zapozyczeniami
(catkowicie?) przyswojonymi. Polskie stowo milord jest w petni przyswojo-
ne ortograficznie, fonetycznie i ma pelna deklinacj¢. Hiszpanski arabizm:
alcalde (< ar. al ‘rodzajnik’ + gadi ‘sedzia’) ‘burmistrz’ posiada typowa or-
tografi¢ i wymowe dla jezyka hiszpanskiego. Mozliwe jest rowniez utwo-
rzenie od niego formy zenskiej: alcaldesa ‘pani burmistrz’. Galicyzm istnie-
jacy w argentynskim lunfardo yemanfutismo ‘tumiwisizm’ od francuskiego
zdania je m’en fous, posiada juz derywat yemanfutista oraz dwie inne formy
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utworzone w lunfardo w procesie aferezy: manfutismo i manfutista $wiadcza
o tym, ze sa to formy, ktére ulegaja naturalnym przemianom wewnatrz j¢-
zykowych lunfardo’. Zapozyczenia leksykalizujace sa zapozyczeniami cat-
kowicie przyswojonymi, gdyz w trakcie procesu ich powstawania dochodzi
z natury rzeczy — tzn. droga ustna — niejako do automatycznej adaptacji fo-
netycznej, a pdzniej i ortograficznej.

Z punktu widzenia semantycznego zapozyczenia leksykalizujace moga
albo zapozyczy¢ znaczenie jednego z morfemow konstytuujacych dane za-
pozyczenie leksykalizowane, np. znaczna czg$¢ hiszpanskich arabizmow
z aglutynowanym rodzajnikiem a/-, albo w wyniku mylnej interpretacji de-
sygnatu moga przyjac¢ calkowicie nowe znaczenie, np. wezesniej wspomnia-
ny wegierski wyraz vigéc, czy francuski vasistas.

Powyzsze wnioski moga nam teraz postuzy¢ do konfrontacji z tezami
Weinreicha, ktory dzielit zapozyczenia leksykalne na proste (simple words)
oraz ztozone i frazy (compound words and phrases) (Weinreich 1967: 47-53).
Do zapozyczen prostych zaliczal zardwno takie, w wyniku ktérych zapozy-
czano jedynie jeden morfem leksykalny, jak i takie, ktore sa wynikiem big-
du, czy braku analizy danej formy ,,Accordingly, the category of ,,simple”
words also includes compounds that are transferred in unanalyzed form”.
Do drugiej grupy zalicza z kolei migdzy innymi kalki jezykowe czy hybrydy.
Naszym zdaniem, zapozyczenia leksykalizujace winny by¢ traktowane od-
dzielnie, poniewaz sposob ich powstawania jest wyjatkowy i, jak wczesniej
zauwazylismy, maja one pewne cechy wspdlne, odrozniajace je od innych ty-
pOW zapozyczen.

O tym, ze mozliwe jest zapozyczanie na raz wigcej niz jednego wolne-
go morfemu leksykalnego, pisalo juz wielu jezykoznawcoéw; miedzy inny-
mi: Gusmani (1987), Deroy (1956), Weinreich (1967), Brinton i Clos Traugott
(2005) czy Gomez Capuz (1998). Wszyscy ci sawanci, ktorych zastug i analiz
nie $mieliby$my nawet podwaza¢, koncentrowali si¢ na nieco innych aspek-
tach badan, czy to na zapozyczeniach, czy to na leksykalizacji sensu stricto.

Na koniec chcieliby$Smy jeszcze wyjasni¢, dlaczego do nazywania tego
typu zapozyczen uzyliSmy nazwy zapozyczenie leksykalizujqce, a nie np.
zleksykalizowane? Glownym powodem jest fakt, ze chodzi w nich przede

7 W formie yemanfutismo pochodzacej od francuskiego je m'en fous, wyst¢pujaca
tam litera 7, naszym zdaniem, jest efektem kontaminacji tej formy przez bezokolicznik
francuskiego czasownika foutre.
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wszystkim o nazwanie procesu. Zwroc¢my uwage, ze gdybysmy je nazwa-
li zapozyczeniami zleksykalizowanymi, mogloby to zosta¢ zinterpretowane,
ze stowo w chwili zapozyczania bylo juz uprzednio zleksykalizowane, nato-
miast my uwazamy, ze do leksykalizacji dochodzi — w trakcie procesu zapo-
zyczania.

W tej krotkiej pracy przedstawiliSmy ogolne zatoZenia, jakimi si¢ kieru-
jemy, badajac szczegdlny — naszym zdaniem — typ zapozyczenia tj. zapozy-
czenie leksykalizujqce. Z pewnoscia zabraklo tu gigbszej analizy fonetycznej,
morfologicznej czy semantycznej, ale uwazamy, ze na ich podjecie i dalsze
badania przyjdzie jeszcze czas.
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Proposal for a new category of borrowings in diachronic linguistics

(summary)

The aim of this article is to present the principal categories of lexical borrow-
ings, traditionally accepted in diachronic linguistics. The presentation of this clas-
sification leads towards the acknowledgment of a category of lexical borrowings
that should be treated separately, namely the lexicalizing borrowings (Fr. emprunts
lexicalisants, PL. zapozyczenia leksykalizujqce, Es. préstamos lexicalizantes). The
examples which are used in this article come among others from: Catalan, English,
French, German, Hungarian, Italian, Polish, Portuguese and Spanish.








