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Abstrakt

Artykut  porusza problematyke wyrownywania poziomu ptatnosci
bezposrednich w krajach Unii Europejskiej. Zaprezentowano dwa zestawy
wskaznikow i ich ewolucje: stawke ptatnosci do danego produktu i na hek-
tar uprawnionej powierzchni. W artykule zwraca sie uwage na potrzebe
redystrybucji ptatnosci, a nastepnie przedstawia rozne jej scenariusze. Na
koniec prezentuje sie model ptatnosci przyjety przez kraje i instytucje UE,
a takze zmiany w wysokosci ptatnosci bezposrednich na 1 ha wynikajqce
z redystrybucji. Wyniki rachunku wskazujg na wzrost poziomu ptatnosci
bezposrednich w Polsce, ale jest on nadal nieznacznie ponizej Sredniej
w krajach UE.

Stowa kluczowe: ptatnoSci bezposrednie, Unia Europejska, reforma Mc Sharry’ego,
stawki platnoSci, plon referencyjny, redystrybucja ptatnosci

Wprowadzenie

Wyréwnywanie platnoSci bezposrednich, podstawowej formy wsparcia dla
rolnikéw w krajach UE, jest noSnym hastem, wielokrotnie gtoszonym przez po-
litykéw, ktérzy czesto nie wiedza lub sa niewfaSciwie informowani, na czym
polega istota sprawy.

Jest tu bowiem co najmniej kilka probleméw.
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4 Julian Krzyzanowski

Wyréwnywacé do czego — do Sredniej w Unii Europejskiej, czy moze do po-
ziomu krajow, ktére otrzymujg najwiecej? Druga kwestia, co wyréwnywaé?
— zapewne finalnie stawke na hektar uzytkéw rolnych. Ale méwigc o nizszych
ptatnoSciach w stosunku do innych krajow UE w momencie akcesji, mamy tez
kwesti¢ niepelnej ptatnoSci do okreSlonego produktu. Czyli w punkcie wyjScia
mozemy mowic¢ o podwdjnym braku wyréwnania:

* do stawek platnoSci (produkt/ ilo$¢), ktére wprawdzie juz nie obowigzuja, ale

z ich wysokoSci wynika wielkoS¢ ptatnoSci takze obecnie;

e do ptatnosSci na hektar UR.

By sprébowac rozwigza¢ ten problem, musimy cofngé si¢ do lat dziewigc-
dziesigtych ubiegtego stulecia. W 1992 r. (za czaséw komisarza MacSharry’ego)
wprowadzono system platnoSci bezpoSrednich. Miat on pierwotnie rekompen-
sowaé obnizke cen interwencyjnych, w praktyce stat si¢ jednak dodatkowym
Srodkiem powigkszania dochodéw rolniczych lub rekompensaty ich spadku
(Krzyzanowski, 2015). Kwesti¢ wysokoSci stawek ptatnoSci i catego dalsze-
go rachunku najproSciej mozna przedstawi¢ na przyktadzie ptatnoSci do zboz.
W roztozonej na 3 lata reformie cena docelowa zbdz, z wyjatkiem ryzu, miata
wynosi¢ w trzecim roku 100 ECU za 1t (ECU — wspdlna jednostka obrachun-
kowa, przelicznik w 1992 r. — 1 ECU = 1,29 USD). Proponowana wysokos¢
ceny docelowej powinna odpowiada¢ poziomowi cen zbdz na rynku Swiato-
wym, przy zalozeniu jego stabilizacji. W 1992 r. przecigtna cena rynkowa zbdz
w krajach WE wynosita 155 ECU. Rolnikom miata by¢ rekompensowana strata
przychodéw w wysokosci 55 ECU za 1t. Stanowita ona réznice migdzy aktual-
ng ceng rynkowa zb6z 155 ECU za It a poziomem ceny docelowej 100 ECU za
1 t. Wysoko§¢ tej ptatnoSci mogta zmieniac si¢ wraz ze zmianami plonéw, a tak-
ze 0go6lng sytuacja na rynku unijnym i zagranicznym. Stawki subsydiow przeli-
czane na jednostk¢ powierzchni byty ustalane regionalnie w zaleznosci od wy-
sokoSci Srednich plonow osigganych w ciaggu kilku lat poprzedzajacych refor-
me. Dla przyktadu, Srednie plony dla catej Wspdlnoty liczone w powyzszy spo-
s6b wynosily 4,6 t z 1 ha, a zatem wielkoS¢ ptatnoSci wynosita 253 ECU/ha
(4,6t/ha » 55 ECU/t). W pierwszym roku reformy ptatno$s¢ wynosita 30 ECU/t,
czyli 138 ECU na 1 ha; w drugim roku 45 ECU/t, czyli 207 ECU na 1 ha, i do-
piero w trzecim roku zaktadano osiggniecie wielkosci docelowych. Zmiana wy-
sokoSci ptatnoSci wynikata z kolejnych obnizek ceny docelowej w pierwszym
roku do 125 ECU/t, a w drugim - do 110 ECU/t (Krzyzanowski, 1993).

W systemie obecnie nazywanym historycznym, klasycznym badzZ standardo-
wym formuta liczenia ptatnoSci jest wigc nastepujaca:

powierzchnia bazowa * stawka ptatnoSci/t  plon  kurs zt/euro
= tzw. koperta na zboza

Stawka pfatnoSci na 1 ha wyniknie z podzielenia koperty przez iloS¢ hekta-
row, ktore zgtaszaja rolnicy ubiegajacy si¢ o ptatnosci.

Mamy wigc do rozpatrzenia ksztattowanie si¢ dwu wielkoSci: ,,unijnej” staw-
ki ptatnosci oraz wielkoSci plonu przyjmowanego do rachunku.
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Stawki platnoSci

Wysokos¢ stawek ptatnoSci stopniowo podwyzszano w kolejnych latach,
a nastgpnie zmieniono pakietem reform z 1997 r. (tzw. Agenda 2000.). Ptatno-
Sci bezposrednie dla najwazniejszych produktow na poczatku obecnego stule-
cia przedstawia tabela 1.

Tabela 1
Ptatnosci bezposrednie stosowane w UE do 2005 r.
Produkt 2000/01 2001/02 2002/03
Zboza (EUR/) 58,67 63,00 63,00
Rosliny oleiste (EUR/t) 81,74 72,37 63,00
Rosliny wysokobiatkowe (EUR/t) 72,50 72,50 72,50
Len i konopie witdkniste (EUR/t) 88,26 75,63 63,00
Kiszonka z trawy (EUR/t) 58,67 63,00 63,00
‘Specjalna premia wotowa (EUR/szt):
- buhaje 160 185 210
- wolce 122 136 200
Krowy mamki (EUR/szt.) 163 182 200
Premia za ubdj (EUR/szt.):
- byki, wolce, krowy i jatéwki 27 53 80
- cieleta 17 33 50
?é%rrlgfs Zzi)ekstensyﬁkacjt; produkcji 100 100 100
Owece (EURszt) a2
Skrobia ziemniaczana (EUR/t) 98,74 110,54 110,54
Susze paszowe (EUR/t) 68,83 68,83 68,83
Chmiel (EUR/ha) 480 480 480
Tywon (EURM)
- Virginia 2980,62 2980,62 2980,62
- Burley 238423 238423 238423
- Dark air cured 238423 238423 238423
- Fired cured 2621,99 2621,99 2621,99

Zrédto: Krzyzanowski, 2015.

Pierwszym punktem odniesienia do dalszych rozwazaf jest zatem stawka
doptaty do tony zb6éz, w momencie koficzenia negocjacji akcesyjnych, w wyso-
koSci 63 euro.
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6 Julian Krzyzanowski

Stawka platnoSci dla nowych krajow czionkowskich

Komisja Europejska przez caly okres trwania negocjacji akcesyjnych sprze-
ciwiata si¢ wyptacaniu pelnych unijnych stawek pomocy bezposredniej rolni-
kom z nowych pafistw cztonkowskich. Argumentowano, iz w Swietle duzej roz-
bieznoSci pomiedzy poziomem PKB na Wschodzie 1 na Zachodzie, gwattow-
ny naptyw wysokich ptatnosci pomocowych zaktécitby gospodarke obszaréw
wiejskich w Europie Srodkowej i Wschodniej oraz spowodowat wzrost inflacji.
Zdaniem Komisji, wyplata pelnych stawek ptatnoSci bezpoSrednich w 10 no-
wych pafistwach cztonkowskich bytaby takze duzym obcigzeniem dla budzetu
UE (Krzyzanowski, 2009).

Ostatecznie osiggniete zostalo porozumienie kompromisowe, przewidujace
10-letni okres przejSciowy, w czasie ktdrego stawki w nowych panstwach czton-
kowskich miaty by¢ stopniowo zwigkszane, az do osiagnig¢cia petnego poziomu
obowiazujacego w starych panstwach cztonkowskich (poczawszy od 25% pet-
nej stawki w roku pierwszym, tj. 2004). Uzgodniono jednak takze, ze nowe paf-
stwa cztonkowskie beda mie¢ mozliwoS¢ przyznawania swoim rolnikom ptat-
noSci uzupetniajagcych w wysokosci 30% petnej stawki UE. Oznaczato to, ze
w rzeczywistoSci rolnicy mogli otrzymywac do 55% pelnej stawki pomocy UE
w pierwszym roku. Krajowe ptatnosci uzupetniajace zmalaty do 20% w 2011 r.
1do 10% w 2012 r., kiedy to wkiad UE osiagnat odpowiednio 80% i 90%.

Harmonogram pfatnoSci pomocy w nowych pafistwach cztonkowskich za-
mieszczono ponize;.

Tabela 2
Stawki ptatnosci bezposrednich w nowych krajach cztonkowskich
(w % petnej stawki UE):
Rok Stawka UE Krajowe ptatnosci uzupetniajace Maksymalna ptatnos¢ facznie
2004 25 30 55
2005 30 30 60
2006 35 30 65
2007 40 30 70
2008 50 30 80
2009 60 30 90
2010 70 30 100
2011 80 20 100
2012 90 10 100
2013 100 0 100

Zrédto: Krzyzanowski, 2009.

Pelne stawki unijne (63 euro/t w przypadku zbdz) Polska otrzymywata za-
tem od roku 2013. Mozna wigc uznaé, ze pierwsze wyrOwnanie platnosci (sta-
wek) nastgpito.
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Plon referencyjny

Druga wielkoScig uwzgledniang w rachunku pfatnoSci bezposrednich byta
wielkoS¢ plonu. Skoro ustalono stawke za ton¢ produkcji, nalezato zbadad, jaka
jest jej wysokoS¢ z jednostki powierzchni produkcyjnej. W pierwszych latach
funkcjonowania reformy Mc Sharry’ego do kalkulacji przyjmowano Srednie
plony zb6z w Unii Europejskiej. Po kilku latach stwierdzono jednak, ze nalezy
premiowac wyzszg wydajnoS$¢ produkcji i — zgodnie z Rozporzadzeniem Rady
1251/99 1 2316/99 — Unia Europejska zaczeta uwzglednia¢ plony krajowe z lat
1986/87 — 1990/91, czyli tzw. okresu referencyjnego, stad nazwa plonu (Kowal-
ski, Rowinski 1 Wigier, 2001).

Wielkos¢ plonéw referencyjnych w krajach UE byta wysoce zréznicowana: np.
w Hiszpanii 2,69 t/ha, a w Holandii 6,66 t/ha. Polska w swoim stanowisku nego-
cjacyjnym wystepowata o ustalenie plonu dla zb6z w wysokoSci 3,61 t/ha (Stan-
kiewicz, 2001). Ostatecznie, po dtugich negocjacjach (byta to druga kwestia, obok
wysokosci kwot mlecznych, zamykajaca sprawy rolne), wysokoS¢ plonu referen-
cyjnego dla Polski ustalono na poziomie 3,0 t/ha. Skoro o wielkoSci ptatnosci de-
cydowata w gruncie rzeczy wysoko$¢ plonéw, nic dziwnego, ze ptatnosci dla Pol-
ski byly duzo mniejsze od kwot wyptacanych w krajach Europy Zachodnie;.

Redystrybucja platnoSci bezpoSrednich

W dalszej czgdci opracowania pomini¢to kolejne reformy systemu platnoSci
bezposrednich, nie jest to bowiem gtéwnym celem niniejszych badan. Istotne sg
natomiast ksztaltowanie si¢ wielkoSci podstawowych ptatnosci bezposrednich
na 1 hektar uprawnionej powierzchni w krajach cztonkowskich UE oraz mozli-
woSci zmniejszenia réznic w ich wysokoSci (wyréwnania).

Przez przyjecie do rachunku wielkoSci plonéw referencyjnych, o znacznym
zréznicowaniu miedzy poszczegdlnymi krajami, wielko$¢ ptatnoSci byta takze
rézna, co wyraznie ilustruje rysunek 1 i tabela 3. W tabeli pokazano tez hipote-
tyczne wyrOdwnanie ptatnoSci do Sredniej unijnej, tj. 285 euro/ha.

Réznice w wielkoSci ptatnosSci na 1 ha byty szczegdlnie znaczace miedzy
»starymi” a ,,nowymi” krajami UE, przyjetymi do ugrupowania w r. 2004 1 w la-
tach nastgpnych. ,,Nowe” kraje cztonkowskie po kilku latach funkcjonowania
w systemie doptat bezpoSrednich zdaty sobie sprawe, ze nie mozna opierac sys-
temu ptatnosci o parametry historyczne. Tym bardziej ze ptatnoSci bezpoSrednie
mialy wspiera¢ dostarczanie przez rolnictwo tzw. débr publicznych, takze przez
gospodarstwa mniej wydajne. Polska nalezata do czotéwki krajow, ktére doma-
galy si¢ wyréwnania platnosci.

Ostatnia powazna reforma, ktora nadata ksztatt Wspdlnej Polityce Rolnej do
2013 r., zostata uchwalona w 2003 r. w Luksemburgu (Krzyzanowski, 2015).
Wsréd postanowien dotyczacych modyfikacji istniejacych instrumentéw WPR
znalazlo si¢ rOwniez postanowienie o przeprowadzeniu oceny funkcjonowania
WPR (ang. Health Check) w 2008 r.
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8 Julian Krzyzanowski

Przeglad wytyczat takze kierunki przysztych zmian WPR (po roku 2013). Zde-
finiowano bowiem i dotagczono do listy celéw WPR ,,;nowe wyzwania”, dotycza-
ce zmian klimatycznych, energii odnawialnej, gospodarki wodnej, réznorodnosci
biologicznej, Srodkéw towarzyszacych, restrukturyzacji mleczarstwa oraz inno-
wacyjnoSci w zakresie czterech pierwszych zadaf. Dla trwajacej dyskusji o przy-
sztoSci WPR szczegoélnie istotne bylo takze zobowigzanie Komisji Europejskie;j
i Rady do przeanalizowania problemu duzego zréznicowania platnoSci bez-
posrednich w skali UE i przedstawienia propozycji odpowiednich zmian.

W ramach ,,Health Check” opracowano projekt tzw. ptatnoSci ryczattowe;j
(flat rate).

W nastepnych latach (2008-2013) rozpatrywano inne warianty. Dyskusja to-
czyla si¢ na r6znych forach (http://ec.,2013). Stwierdzono (Commission, 2011),
ze dystrybucja ptatnosci bezposrednich powinna w wigkszym stopniu odzwier-
ciedla¢ podwdjna role tych ptatnoSci, polegajaca na wsparciu dochodéw i do-
starczaniu débr publicznych, poprzez lepsze dostosowanie celéw polityki do
dostgpnych Srodkéw budzetowych (Cooper, Hart i Baldock, 2009). Jednocze-
$nie, aby uniknaé powaznych zaktdcen, konieczne byto uwzglednienie obecne-
go podziatu ptatnosci bezposrednich. Przewidywano kilka opcji redystrybucji
kopert ptatnoSci bezpoSrednich pomig¢dzy pafistwa cztonkowskie:

e stawka ryczaltowa dla catej UE”: platnoSci bezpoSrednie sa wyplaca-
ne w zaleznoSci od facznej liczby potencjalnie kwalifikowalnych hektar6w
w panstwach cztonkowskich;

* podejscie pragmatyczne: dostosowanie (w ograniczonym zakresie) istniejgcych
zasad podziatu Srodkéw, w celu uniknigcia powaznych zaktécen, do obecnych
poziomdw platnosci bezposrednich, przy jednoczesnym ustanowieniu ogdélno-
unijnego poziomu ptatno$ci na hektar na podstawie udziatu w Sredniej UE;

* zastosowanie kryteriow obiektywnych: stawka ryczattowa dla catej UE
uwzglednia obiektywne kryteria oparte na wskaZnikach ekonomicznych, fi-
zycznych lub Srodowiskowych;

* potaczenie podejScia pragmatycznego i kryteriow obiektywnych.

Nalezy zaznaczy¢, ze w symulacjach tych nie uwzgledniono kwestii okresu
1 warunkéw ewentualnego przejScia do nowych zasad podziatu, ktére rowniez
zaleze¢ beda od ostatecznego poziomu redystrybucji. Ustalenie okresu przej-
Sciowego miato istotne znaczenie nie tylko dla pafistw cztonkowskich, ktérych
krajowe koperty ptatnosci bezposrednich ulegltyby zmniejszeniu, ale réwniez
dla tych pafistw cztonkowskich, ktore skorzystatyby na wzroScie. W niektérych
przypadkach przychody z ptatnoSci bezposrednich na hektar wynikajace z po-
nizszych opcji mogtyby nie tylko wptyna¢ na wzrost cen gruntéw, ale takze sta-
nowic¢ przeszkode dla zmian strukturalnych, poniewaz mogty zniechecac rolni-
kéw do restrukturyzacji, rozwoju i poprawy rentownoS$ci gospodarstw.

Punktem wyjScia dla symulacji jest biezacy poziom ptatnosci bezposrednich
na hektar, obliczany w taki sposob, ze kwota koperty ptatnoSci bezposrednich
dla kazdego pafistwa cztonkowskiego (przy zakoficzeniu mechanizmu phasing-

4(345) 2015



Wyrownywanie poziomu ptatnosci bezposrednich w Polsce do poziomu innych krajow UE 9

-in w UE-12 i uwzglednieniu modulacji na poziomie 2013 r.) dzielona jest przez
wielkoS§¢ potencjalnego obszaru kwalifikujacego si¢ do systemu jednolitej ptat-
noSci obszarowej, zadeklarowanego przez rolnikéw, o ktérym pafistwo czton-
kowskie poinformowato Komisj¢ w ramach systemu IACS.
Tabela 3
Ptatnosci bezposrednie na 1 ha UR w krajach UE: propozycje wyrownania Sredniej unijnej
oraz ptatnosci liczone wg nowej formuty

Pfatnosci  Redystrybucja wyréwnania Zmiany Docelowa
. na hektar ptatnosci na hektar 2013 ptatnos$é na 1 ha
Kraj 2013 dla UE-27 przy $redniej (W %) ustalona po
euro/ha 285 euro/ha ,Health Check”
1 Rumunia 183 102 56 208
2  Bulgaria 233 52 22 241
3 Estonia 117 168 144 164
4 Litwa 144 141 98 182
5 Polska 215 70 33 229
6 Stowacja 206 79 38 223
7  Wegry 260 25 10 259
8 Czechy 257 28 11 257
9 Stowenia 325 -40 -12 302
10 Cypr 372 -87 -23 334
11 Malta 696 -411 -59 550
12 Lotwa 95 190 200 149
13 Portugalia 194 91 47 215
14 W. Brytania 229 56 24 238
15 Hiszpania 229 56 24 238
16 Austria 262 -4 -1 260
17 Szwecja 235 50 21 242
18 Finlandia 237 48 20 244
19 Luksemburg 275 10 4 269
20 Francja 296 -11 -4 283
21 Irlandia 271 14 5 266
22 Niemcy 319 -34 -11 298
23 Wrtochy 404 -119 -29 355
24 Dania 363 -78 221 328
25 Belgia 435 -150 -34 376
26 Holandia 457 -162 -35 390
27 Grecja 384 -99 -25 342

Zrédto: Capreform, 2015 i obliczenia whasne.
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Stawka ryczattowa dla catej UE

Jedna z opcji, wyniktg na gruncie debaty publicznej, byto odejscie od odnie-
sien historycznych w stron¢ ogélnounijnej ,,stawki ryczattowej” (lub ,,Srednie;j
UE”), o tym samym poziomie §rodkéw na hektar dla wszystkich rolnikéw w UE
(por. tabela 3).

Jak wynika z tabeli 3, istniejgce poziomy platnoSci bezpoSrednich na Mal-
cie, w Belgii, Holandii, Wtoszech, Grecji, na Cyprze, w Danii oraz Stowenii sg
znacznie wyzsze od Sredniej, natomiast patnoSci w krajach battyckich, Portu-
galii, Rumunii, Stowacji, Butgarii oraz Polsce (czyli gtéwnie w nowych paf-
stwach cztonkowskich) znacznie nizsze.

Opcja ta skutkowataby zatem stratami dla Malty, Belgii, Holandii, Wtoch,
Grecji, 1 Danii oraz istotnymi zyskami dla krajéw battyckich, Portugalii i Ru-
munii.

Jak wyjaSniono jednak w Komunikacie Komisji (Komunikat 2010), staw-
ka ryczattowa ptatnoSci dla catej UE nie odzwierciedlataby r6znic w sytuacji
gospodarczej 1 Srodowiskowej panstw cztonkowskich, poniewaz dany poziom
ptatnosci w réznoraki sposéb wpltywa na dochdd, a kazdy hektar w inny sposéb
przyczynia si¢ do dostarczania Srodowiskowych débr publicznych. Trzeba pa-
mig¢taé rowniez o tym, ze ziemie uprawne s3 bardzo nieréwno rozdzielone po-
migdzy gospodarstwa: w UE-25 prawie 90% gruntéw znajduje si¢ w posiadaniu
20% gospodarstw (Annex, 2015). Dlatego tez przejScie na stawke ryczattowa
dla catej UE o takiej samej kwocie ptatnosci bezposSrednich na hektar nie roz-
wigzatoby problemu nieréwnego podziatu ptatnoSci bezpoSrednich pomiedzy
gospodarstwa rolne, ze wzgledu na struktury rolnictwa w UE.

PodejScie pragmatyczne

Kolejng opcja, o ktérej mowa w Komunikacie Komisji, byto przyjecie podej-
Scia pragmatycznego, np. poprzez uzgodnienie, ze panstwa cztonkowskie otrzy-
muj3a co najmniej 80% Sredniej UE na hektar.

Wedtug stanu podziatu Srodkéw z 2013 r., 8 pafistw cztonkowskich nie prze-
kraczato progu 80%, a dziewigtnaScie pafistw cztonkowskich osiggato wartoS¢
przewyzszajacg Srednig UE. Koszt podniesienia poziomu ptatnosci na hektar do
80% $redniej UE (tj. wg naszych wyliczefi — 228 euro/ha) w pafistwach, ktére nie
0siggaja tego progu, zostatby pokryty przez 19 panstw cztonkowskich przekra-
czajacych poziom Sredniej UE. Wymagaloby to redukcji ich kopert krajowych.

Opcja ta umozliwitaby dziatania na rzecz poprawy sytuacji panstw czton-
kowskich znajdujacych si¢ znacznie ponizej Sredniej UE, przy jednoczesnym
zmniejszeniu wpltywu redystrybucji z panstw przekraczajacych Sredni poziom.

Rozwazano réwniez wprowadzenie zapisu, ze panstwa cztonkowskie, w kto-
rych poziom ptatnoSci bezposSrednich ksztattuje si¢ ponizej 90% Sredniej UE,
zamkng 1/3 luki migdzy ich obecnym poziomem a poziomem 90%, co przedsta-
wiono na rysunku 1.
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Rys.I. Redystrybucja pfatnoSci — jedna trzecia réznicy pomigedzy obecnym poziomem a 90%
Sredniej UE.
Zrédto: (propozycje, 2015).

Opcja ta wigzataby si¢ z mniejszg konwergencja dla pafistw cztonkowskich
nieprzekraczajacych poziomu 90% Sredniej UE.

Zastanawiano si¢ rowniez nad wprowadzeniem zapisu, ze wszystkie pan-
stwa cztonkowskie otrzymujg co najmniej 80% i zadnemu z nich nie przystugu-
Jje wigcej niz 120% stawki ryczattowej (opcja zwana takze w dokumentach UE
—,,Tunel 80% — 120%”). Ta opcja bylaby zblizona do stawki ryczattowej. Koszt
konwergencji poniostaby wowczas mniejsza niz w innych wariantach liczba
panstw cztonkowskich.

Zastosowanie kryteriow obiektywnych

Kolejna opcja zaktadata oparcie zasad podziatu Srodkow na kryteriach obiek-
tywnych (odzw1erc1edlajaccych podwdjna role¢ ptatnoSci bezpoSrednich, polega-
jaca na wsparciu dochodéw oraz dostarczaniu débr publicznych), ktére zapew-
nityby bardziej sprawiedliwe i wydajniejsze wykorzystanie zasobéw budzeto-
wych.

Potencjalne kryteria obiektywne maja bardzo zréznicowany charakter,
w zwigzku z czym bardzo rézni si¢ poziom redystrybucji pfatnoSci bezpoSred-
nich, z uwagi na specyficzng sytuacje gospodarczg i Srodowiskowa kazdego kraju.

Przedmiotem najbardziej ozywionej debaty instytucjonalnej i publicznej
byly nastepujace kryteria:

e sposrdd ogdlnych kryteriow ekonomicznych — poziom sity nabywczej i PKB
per capita: wskaznik ten jest wykorzystywany przy korektach w odniesie-
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niu do Sredniej UE w przypadku panstw cztonkowskich o wyzszym PKB
per capita (korygowanym poziomem sity nabywczej), otrzymujacych wyz-
sze platnosci bezposrednie na 1 ha. Kryteria te odzwierciedlatyby rozbiezno-
Sci w kosztach zycia migdzy pafistwami cztonkowskimi;

e sposrdd kryteriow ekonomicznych zwigzanych z rolnictwem — roczna jed-
nostka pracy (z ang. annual working unit — AWU) i WDB/AWU (warto$¢ do-
dana brutto na AWU): poréwnywano Sredni wskaznik dla UE ze wskazni-
kiem dla panstw cztonkowskich o najwyzszej WDB/AWU, otrzymujacych
wyzsze platnoSci bezpoSrednie na 1 ha. Kryteria te odzwierciedlatyby rézni-
ce w produktywnosci sektorow rolnictwa panstw cztonkowskich;

e sposrdd kryteriow Srodowiskowych brano pod uwage tereny na obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW), strefy Natura 2000
i trwate uzytki zielone. Wskaznik ten poréwnuje udzial tych obszaréw
w tacznej powierzchni uzytkow rolnych panstwa cztonkowskiego do Sred-
niej UE. W tym przypadku pafnstwa cztonkowskie, w ktérych udziat ten jest
wyzszy, otrzymuja wyzsze platnoSci bezposrednie na 1 ha. Kryteria te od-
zwierciedlajg niekorzystne warunki okreslonych obszaréw lub obszary, kto-
re sg szczegdlnie wazne pod wzgledem dostarczania dobr publicznych.
Mozna tez polaczyC obiektywne kryteria ekonomiczne 1 Srodowiskowe

w celu dostosowania stawki ryczattowej dla catej UE, na podstawie ponizsze-

go wzoru (przyjmujac wage 2/3 dla kryteriow ekonomicznych i 1/3 dla kryte-

riéw Srodowiskowych):
Stawka ryczattowa ¢ [2/3 « [(2/3 PKB per capita + 1/3 WDB/AWU)] + 1/3 (1/3
ONW + 1/3 trwatych uzytkéw zielonych + 1/3 obszaréw Natura 2000)].
Zastosowanie obiektywnych kryteriow, przy nadaniu wigkszej wagi kryte-
riom ekonomicznym, uwidocznitoby luke miedzy UE-15 a UE-12. Krajami,
ktorych sytuacja w wartoSciach bezwzglednych najbardziej by si¢ poprawita,
bytyby panstwa cztonkowskie UE-15: Wielka Brytania, Hiszpania i Francja.

Przy kryteriach Srodowiskowych najwigcej zyskatyby: Hiszpania, Wielka Bry-

tania i Portugalia. W przypadku potaczenia kryteriéw ekonomicznych 1 Srodo-

wiskowych najwigksze korzysci odniostyby: Hiszpania, Wielka Brytania 1 Ir-
landia, a najwigkszymi przegranymi bytyby Wtochy, Grecja i Polska (Commis-

sion, 2011).

Podstawowy problem przy wyborze tej opcji polegat na tym, ze spowodowa-
taby ona redystrybucje na ogromng skale, co dla wielu pafistw cztonkowskich
bytoby politycznie nie do zaakceptowania.

Polaczenie podejScia pragmatycznego i kryteriéw obiektywnych

Mozna budowacé rézne sposoby taczenia kryteriow obiektywnych, przy jedno-
czesnym uwzglednieniu celu konwergencji i obecnego podziatu Srodkéw, jak np.:
— zapewnienie minimalnego poziomu konwergencji (np. wszystkie panstwa

cztonkowskie otrzymuja co najmniej 90% Sredniej UE), przy zastosowaniu
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obiektywnego kryterium stuzacego okreSleniu poziomu pafnstw cztonkow-

skich przekraczajacych obecnie Srednig UE;

— zastosowanie kryteriow obiektywnych w odniesieniu do réznicy mig¢dzy bie-
zacym stanem podziatu Srodkéw a Srednig UE, aby zagwarantowaé, ze pan-
stwa czlonkowskie przekraczajace stawke ryczattowg bedg ograniczac swoje
ptatnoSci bezposrednie, ale nie zmniejszg ich ponizej poziomu stawki ryczat-
towej, a te, ktore jej nie przekraczaja, beda zwigkszac ptatnoSci bezposred-
nie, pozostang jednak ponizej jej poziomu.

Podczas posiedzenia Rady Ministréw UE ds. Rolnictwa i Rybotéwstwa
w dniach 18-20 listopada 2008 r. nastgpito przyjecie ostatecznego porozumie-
nia, konczacego dyskusje w ramach przegladu Health Check (Sprawozdanie,
2008). Wynikiem przegladu byto przyjecie aktow prawnych, modyfikujacych
podstawy funkcjonowania Wspdlnej Polityki Rolne;j.

Ustalono sposéb konwergencji ptatnoSci bezposrednich pomigdzy pafstwa-
mi cztonkowskimi (w ramach rozstrzygni¢¢ dotyczacych Wspdlnych Ram Fi-
nansowych - WRF). W panstwach cztonkowskich z ptatno$ciami bezposredni-
mi na hektar ponizej 90% Sredniej UE réznica miedzy obecnym poziomem ptat-
nosci a 90% Sredniej UE ma by¢ zmniejszona o jedng trzecig. Proces ten bedzie
przeprowadzany stopniowo, od roku budzetowego 2015 do roku budzetowego
2020. Docelowo wszystkie panstwa cztonkowskie maja osiggna¢ poziom pftat-
noSci co najmniej w wysokoSci 196 euro/ha (w cenach biezacych). Powyzsza
konwergencja zostanie sfinansowana przez kraje, w ktérych ptatnosci bezpo-
Srednie s3 wyzsze od Sredniej UE.

Wida¢ wigc, ze wyrdwnanie platnoSci nastepuje. Przyjmujac wielkoSci ptat-
noSci z tabeli 3, dla Polski wzrosty one o 7% w poréwnaniu z rokiem 2013. Sa
one jednak nizsze od Sredniej wynoszacej 276 euro/ha, a takze od 90% Sredniej
wynoszacej 250 euro/ha.
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TOWARDS EQUAL LEVEL OF DIRECT PAYMENTS IN POLAND
AND OTHER EUROPEAN UNION COUNTRIES

Summary

The paper tackles the problem of making direct payments in the EU coun-
tries more equal. Two sets of indices and their evolution are being presented.:
payment rates per product and per hectare of eligible area. The need of re-
distribution of direct payments is being stressed, followed by the discussion
on different scenarios of distribution among member states. The model fi-
nally accepted by the EU institutions and member states is presented, as
well as calculations of shifts in per hectare rates due to direct payments
redistribution. The results show increase od direct payments rate in Poland,
but it is still slightly below EU average.

Key words: direct payments, European Union, the MacSharry reform, rates of direct
payments, reference yield, redistribution of payment
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