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Streszczenie: Celem artykutu byta identyfikacja kluczowych determinant rozwoju konsump-
cji kolaboratywnej, oparta na analizie dostgpnej literatury przedmiotu, oraz weryfikacja sity
oddziatywania wybranych determinant na intencje zachowan konsumentéw w zakresie wy-
boru konsumpcji kolaboratywnej jako formy zachowania rynkowego. W artykule zapropono-
wano model koncepcyjny sktadajacy si¢ z trzech egzogenicznych oraz jednej endogenicznej
zmiennej latentnej i trzynastu opisujacych je zmiennych obserwowalnych. Model poddano
nastgpnie procesowi weryfikacji z wykorzystaniem modelowania strukturalnego (SEM),
co przyczynilo si¢ do redukcji liczby zmiennych jawnych. Model poddano réowniez anali-
zie w zakresie poziomu rzetelno$ci oraz dobroci dopasowania. Zmodyfikowany model SEM
mial wszystkie wspotczynniki istotne statystycznie, a w $wietle rozpatrywanych wskaznikow
dopasowania uznano go za wzglednie satysfakcjonujacy. Umozliwito to pozytywne zweryfi-
kowanie postawionych na wstepie hipotez badawczych H1, H2 i H3.

Stowa kluczowe: ekonomia wspotdzielenia, konsumpcja kolaboratywna, modele $ciezkowe
(SEM), trendy w zachowaniach konsumentow.

Summary: The aim of this article was to identify key determinants of collaborative consump-
tion development, based on the analysis of available literature on the subject and to verify the
strengh of selected determinants impact on the intentions of consumer behavior in choosing
collaborative consumption as a form of market behavior. A conceptual model was proposed in
the article. It originally consisted of three exogenous latent variables, one endogenous latent
variable and thirteen observable variables describing them. This model was then subjected
to the verification process using structural modeling (SEM), which in effect contributed to
reducing the number of explicit variables to eight. The model was also analyzed in terms of
the level of reliability and goodness of fit. All factors in the modified model were statistically
significant, and in the light of the considered indicators adjustment it was considered as rela-
tively satisfactory. This enabled positive verification of the hypothesis H1, H2 and H3.

Keywords: sharing economy, collaborative consumption, path models (SEM), trends in con-
sumers’ behavior.
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1. Wstep

Procesy globalizacji 1 internacjonalizacji gospodarki §wiatowej, jak rowniez szybki
rozw0j techniki i technologii informacyjno-komunikacyjnej istotnie wptywaja na
szybki wzrost konsumpcji, a takze zmiany w sposobie zaspokajania potrzeb konsu-
mentow. Stanowig rowniez podtoze dazenia do zrownowazonego rozwoju, a w efek-
cie do ksztattowania si¢ nowych, alternatywnych trendow w zachowaniach konsu-
mentow. Jednym z nich jest ekonomia wspoétdzielenia (sharing economy), nazywana
m.in. konsumpcja kolaboratywng. Podstawe¢ modelu ekonomii wspotdzielenia sta-
nowig: nowa technologia, powszechny dostep do niej za pomoca urzadzen mobil-
nych oraz systemy reputacyjne.

Celem artykutu byta identyfikacja kluczowych determinant warunkujacych rozwdj
konsumpc;ji kolaboratywnej, ktora oparto na analizie dostgpne;j literatury przedmiotu,
jak réwniez weryfikacja sity oddziatywania kilku wybranych determinant na okreslo-
ne intencje zachowan i wyboru konsumpcji kolaboratywnej jako formy zachowania
rynkowego konsumentow. Analizy dokonano w oparciu o dane pozyskane w ramach
badan empirycznych przeprowadzonych na grupie 400 respondentow. W artykule za-
proponowano model koncepcyjny 1 postawiono trzy hipotezy badawcze:

H1: Troska konsumentéw o srodowisko naturalne ma istotny wptyw na wybor
konsumpcji kolaboratywnej jako formy zachowan konsumenckich.

H2: Korzysci ekonomiczne majg istotny wptyw na wybor konsumpcji kolabora-
tywnej jako formy zachowan konsumenckich.

H3: Che¢ przynaleznosci do okreslonej spotecznosci ma istotny wptyw na wy-
bor konsumpcji kolaboratywnej jako formy zachowan konsumenckich.

Model koncepcyjny poddano nastepnie procesowi weryfikacji z wykorzysta-
niem modelowania strukturalnego (SEM). W analizie wykorzystano modut Sepath
w programie Statistical3.

2. Pojecie i istota ekonomii wspoldzielenia

Pojecie sharing economy po raz pierwszy pojawito si¢ w 1978 roku w artykule
amerykanskich profesorow M. Felsona i J.L. Spaetha, dotyczagcym wypozyczania
samochodow innym osobom [Felson, Spaeth 1978]. Natomiast istotng role¢ w jego
rozpowszechnieniu odegraty badania ekonomistow R. Botsmana i R. Rogersa, a tak-
ze wydana w 2010 roku monografia [Botsman, Rogers 2010]. W publikacji tej auto-
rzy starali si¢ udowodni¢, ze konsumpcja kolaboratywna jest dtugotrwata rewolucja
w zachowaniach wspotczesnych konsumentow, polegajaca na rezygnacji z posiada-
nia wielu dobr na rzecz ich wypozyczania. Potwierdza to rowniez publikacja L. Gan-
sky [2010] oraz badania F. Bardhi i G.M. Eckhardt [2012] i J. Bainbridge’a [2013].

W literaturze przedmiotu wystepuje wiele niescistosci w sposobie definiowa-
nia tego pojecia ekonomii wspotdzielenia (sharing economy), ktéra nazywana jest
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réOwniez peer-to-peer economy, collaborative economy [Zgiep 2014], sharingiem,
meshem, konsumpcja kolaboratywna (collaborative consumption), konsumpcja
wspoOtpracujaca, ekonomig wspotdzielong [Zalega 2013], gospodarka dzielenia sig¢
[Malinowski 2016]. Z tego tez powodu, jak rowniez z uwagi na mnogos$¢ podejsé
do zagadnienia sharing economy zaleznie od obszaru, ktorego dotyczy tematyka
prowadzonych badan, jak np.: korzysci wynikajace z dostepu do produktu, formy
zachowania (dzielenie si¢, udostgpnianie), model biznesowy (wypozyczanie, wy-
najem) czy struktura rynku (np. peer-to-peer), R. Botsman uporzadkowata terminy
powszechnie uzywane w literaturze przedmiotu [Botsman 2015; Szymanska 2017].

Najczesciej przyjmuje sie, ze ekonomia wspotdzielenia oparta jest na podziale
zasobow ludzkich i materialnych, w jej zakres wchodzi wspolna kreacja, produkcja,
dystrybucja, handel oraz konsumpcja dobr i ustug przez réznych ludzi, a takze or-
ganizacje. Gospodarka wspoéldzielenia polega na taczeniu osob za pomoca platform
internetowych, umozliwiajac im $wiadczenie ustug lub wspolne korzystanie z akty-
wow, zasobow, czasu, umiejetnosci lub kapitatu, bez przekazywania praw wtasnosci
(https://www.pwc.pl). Obejmuje ona szerokie spektrum zachowan, takie jak m.in.:
sharing — dzielenie si¢, bartering —handel wymienny, lending — pozyczanie, renting
— wynajmowanie, recycling — ponowne uzywanie, doing yourself — wykonywanie
czego$ samodzielnie, open gardening — zwiedzanie prywatnych ogrodéw (http://
www.ngs.org.uk), voluntary help — wolontariat, shareownership — wspotwlasnos¢,
repairing — naprawianie, common buying — wspolne kupowanie [Jaros 2016].

R. Botsman i R. Rogers [2010], w oparciu o wlasne badania i obserwacje, wy-
roznili cztery zasadnicze determinanty przyczyniajace si¢ do rozwoju konsumpcji
kolaboratywnej. Sa nimi: rOwnowaga w otoczeniu, znaczenie wspdlnoty i auten-
tycznosci, technologie peer-to-peer, korzys$ci finansowe.

Sita napedowa konsumpcji kolaboratywnej jest istotny wzrost znaczenia kwestii
ochrony $§rodowiska naturalnego, a co za tym idzie — konieczno$¢ zmian w trendach
konsumenckich, sprzyjajacych wiekszej rownowadze w $rodowisku naturalnym
i spowolnieniu tempa zuzywania surowcow naturalnych. Rosnie rowniez znacze-
nie wspolnoty, powrdt do natury i autentycznos$ci, zainteresowanie lokalnymi pro-
duktami, produktami wykonanymi r¢cznie lub w sposob niestandardowy. Kolejne
czynniki bezsprzecznie przyczyniajace si¢ do rozwoju konsumpcji kolaboratywne;j
to m.in. model komunikacji w sieci komputerowej peer-to-peer (sie¢, w ktorej kaz-
dy komputer petni zaréwno role serwera, jak i klienta), sieci spoteczne oraz nowe
technologie umozliwiajace szybka i sprawng komunikacje, jak rowniez globalna re-
cesja spowodowana kryzysem gospodarczym, rozpoczgtym w 2008 roku. Zdaniem
J. Grahama [2010, s. 204-205] postawy konsumenckie gospodarstw domowych
w okresie kryzysu przeksztalcaja si¢ z egocentrycznych na bardziej nastawione na
rodzing czy spoteczno$¢ lokalng. Stanowi to efekt wzrostu udziatu decyzji podej-
mowanych wspolnie przez wszystkich czlonkéw gospodarstwa. Zatamanie gospo-
darcze sprawilo, ze wielu konsumentow, borykajgc si¢ z trudnosciami finansowymi,
musiato ograniczy¢ konsumpcj¢ pewnych dobr i ustug. Nastapil wowczas wzrost
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zainteresowania konsumpcja kolaboratywna, ktéra umozliwia dostgp do dobr bez
koniecznosci posiadania ich na wlasnos¢ [Nadjm 2012; Zalega 2012]. System daje
mozliwo$¢ zarowno oszczgdzania, jak i zarabiania dodatkowych pienigdzy poprzez
wymian¢ jednego dobra na inne badz wypozyczenie przedmiotéw innym za optata
[Wardak, Zalega 2013].

Determinanty warunkujace rozwoj konsumpcji kolanoratywnej to zaréwno
czynniki zewnetrzne (tj. ekonomiczne, §rodowiskowe, demograficzne, spoleczne
oraz kulturowe itp.), jak i wewnetrzne (psychologiczne), a takze informacja o pro-
duktach czy ustugach (czynniki marketingowe). Ogdt wymienionych czynnikow
wplywa na ksztattowanie si¢ okreslonych potrzeb, przekonan i postaw konsu-
mentéw wobec dostepnych na rynku produktow oraz w stosunku do tradycyjnych
i alternatywnych trendow w zachowaniach okreslajacych sposoby pozyskiwania
okreslonych dobr.

Analiza literatury przedmiotu stanowita podstawe identyfikacji determinant be-
dacych kluczowymi z perspektywy rozwoju konsumpcji kolaboratywnej. Wybrane
czynniki poddano dalszej weryfikacji w zakresie sity ich oddziatywania na ksztat-
towanie si¢ intencji zachowan w obszarze konsumpcji kolaboratywnej. W analizie
uzyskanych wynikow badan zastosowano modelowanie z wykorzystaniem réwnan
strukturalnych (SEM). Obliczenia wykonano za pomoca modutlu Sepath w progra-
mie Statistical3.

3. Zastosowanie modeli Sciezkowych w badaniu deklarowanych
zachowan konsumentow — metodyka badan wlasnych

Technika modelowania rownan strukturalnych (SEM, model $ciezkowy, path dia-
gram) znajduje obecnie coraz szersze zastosowanie. Wynika to m.in. z faktu, ze
modelowanie rownan strukturalnych pozwala na tworzenie i1 testowanie modeli,
w ktérych analizowane sg ztozone relacje migdzy zmiennymi. Zastosowanie tej
techniki umozliwia rowniez oszacowanie wielko$ci tzw. zmiennych nieobserwowal-
nych (latentnych). Wykorzystywana jest migdzy innymi w naukach behawioralnych,
a szczegolnie przydatna wydaje si¢ w badaniach nad zachowaniami konsumentow
ze wzgledu na wystepowanie skomplikowanych relacji migdzy zmiennymi oraz ba-
rierami w ich pomiarze.

Na tym tle szczegdlnie istotne z perspektywy zastosowan modeli strukturalnych
w badaniu zachowan konsumentow sg dwie wyréznione fazy w rozwoju analizy
zachowan konsumentoéw: modele teoretyczne w nurcie teorii przetwarzania informa-
cji — TPI oraz modele wyboru w perspektywie modelu behawioralnego — PMB. Ich
charakter i funkcje w znacznym stopniu zalezg od zatozen teoretycznych i metodo-
logicznych wynikajacych z charakteru podejscia [Sagan 2011].

Model $ciezkowy nalezy do grupy modeli eksplanacyjnych, tworzonych w celu
poprawnego odzwierciedlenia zalezno$ci przyczynowych, w ktorych duza rolg
odgrywa ocena egzogeniczno$ci (i endogenicznos$ci) zmiennych, wyodrebnienie
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zalezno$ci warunkowych oraz kontrola analizowanych relacji przyczynowo-

-skutkowych [Sagan 2014]. Obrazuje zbior czynnikow, poje¢ wzajemnie ze soba

zwigzanych, ktorych relacje wynikaja z postawionej przez badajacego teorii, hi-

potez i pytan badawczych. Strukture tych zaleznos$ci przedstawia si¢ na diagramie
sciezkowym w postaci strzatek odwzorowujacych ich wzajemne relacje przyczy-
nowo-skutkowe.

W modelu $ciezkowym wyroznia si¢ dwa rodzaje zmiennych. Sg nimi zmienne
ukryte (latentne, latent variables — LV), ktore nie mogg by¢ bezposrednio mie-
rzone, badane i obserwowane. Nazywane sg rowniez czynnikami (factors) [Chin
2010], konstruktami (construct) [Sanchez 2013] lub atrybutami (attribut) [Solnet
2006]. Drugi rodzaj zmiennych to zmienne jawne (manifest variables), zmienne
obserwowalne (observable variables), obserwowane i mierzone w badaniach. Na-
zywane sg rowniez wskaznikami, zmiennymi wskaznikowymi (indicator) [Wan-
genheim, Evanschitzky, Wunderlich 2007], elementami, pozycjami (items) [Jang,
Namkung 2009].

Rozpatrujac zakresy analizy w ramach modelu $ciezkowego z punktu widzenia
rodzajow zmiennych i relacji miedzy nimi, wymienia si¢ model wewnetrzny (struk-
turalny, koncepcyjny), ktory obejmuje zmienne ukryte i jest odwzorowaniem przyje-
tej teorii wptywu czynnikow na siebie. Drugi to model zewngtrzny (pomiarowy, em-
piryczny), obejmujacy badane zmienne jawne i ich relacje ze zmiennymi ukrytymi.

W modelowaniu $ciezkowym wyrédznia si¢ pigé etapow, takich jak:

* specyfikacja modelu — polega na budowaniu modelu na podstawie teorii i wyni-
kow dotychczasowych badan,

* identyfikacja modelu — z uwagi na fakt, ze nie w przypadku kazdego modelu
udaje si¢ oszacowac warto$¢ parametrow $ciezkowych, konieczne, cho¢ nie wy-
starczajace, jest spetnienie tzw. reguty t,

e estymacja parametrow — polega na wyznaczeniu takich wartosci, dzicki ktorym
postulowany model bedzie mogt w maksymalny sposob reprezentowac zaobser-
wowang macierz kowariancji; w tym celu stosuje si¢ m.in. metod¢ najwigkszej
wiarygodnosci (maximum likelihood — ML), uogdlniong metode najmniejszych
kwadratow (generalized least aquares — GLS), niewazong metod¢ najmniej-
szych kwadratéw (unweighted least aquares — ULS), wazong metod¢ najmnie;j-
szych kwadratow (weighted least aquares — WLS),

* testowanie modelu — polega na sprawdzeniu, czy wartosci parametrow w za-
dowalajacym stopniu replikuja wejsciowg macierz kowariancji; stosuje si¢ tu
m.in. ogdlny test chi-kwadrat oraz wskazniki GFI, AGFI, SRMR, RMSEA,

* modyfikacja modelu — dokonuje jej si¢ w sytuacji, gdy poczatkowo przyjety mo-
del po oszacowaniu parametrow i testowaniu jest niesatysfakcjonujacy [Zasuwa
2011].

Najwazniejszg cecha modeli SEM jest mozliwos¢ dokonania samooceny stopnia
dopasowania zbudowanego modelu do zaobserwowanej w wyniku prowadzonych
badan rzeczywistosci empirycznej i weryfikacji postawionych hipotez. W tym celu
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stosuje si¢ wskazniki statystyczne, takie jak AVE, alfa Cronbacha, Composite Re-
liability oraz R2. Umozliwiaja one weryfikacje¢ stopnia dopasowania testowanego
modelu.

Modelowanie $ciezkowe pozwala w sposob precyzyjny przedstawié¢ caty skom-
plikowany i wieloaspektowy proces budowy ztozonego zagadnienia oraz wyznaczy¢
kluczowe kwestie problemowe dla kazdego z obszaréw wchodzacych w sktad ana-
lizowanego modelu.

Analiza literatury przedmiotu dowodzi, ze podstawowe czynniki warunkujace
rozwoj ekonomii wspoétdzielenia i przyczyniajace si¢ do podejmowania przez konsu-
mentow okreslonych dziatan w jej obszarze to m.in. troska o srodowisko naturalne,
dostrzegane korzysci ekonomiczne czy dazenie do podejmowania dziatan w ramach
okreslonych grup spoteczno$ciowych. Obszary te zostaly wybrane jako charaktery-
styczne i niezalezne kategorie, w ramach ktorych postawiono hipotezy badawcze.

Konsumpcja kolaboratywna nalezy do grupy tzw. alternatywnych trendow w za-
chowaniach konsumentow. Stoi ona w opozycji do konsumpcjonizmu (nadmiernej
konsumpcji). Jest tez odpowiedzia na potrzebg ochrony srodowiska, ograniczenia
nieuzasadnionego wykorzystywania zasobow naturalnych, nadmiernej emisji zanie-
czyszczen 1 dbalosci o srodowisko dla przysztych pokolen. Stanowi to podstawe do
sformutowania nast¢pujacej hipotezy:

HI: Troska konsumentéw o $rodowisko naturalne ma istotny wptyw na wybor
konsumpcji kolaboratywnej jako formy zachowan konsumenckich.

Globalny kryzys gospodarczy, a w rezultacie niepewno$¢ co do przysztej sy-
tuacji ekonomicznej, wplynat w istotny sposéb na zmiany konsumentéw w ich za-
chowaniach rynkowych. Podobnie niskie dochody determinujg postrzeganie przez
konsumentow konsumpcji kolaboratywnej jako mozliwosci tanszego dostepu do
pozadanych dobr. Konsumpcja kolaboratywna daje mozliwos$¢ uzyskania wickszej
warto$ci przy nizszych kosztach. Stanowi to podstawe do sformulowania nastepu-
jacej hipotezy:

H2: Korzysci ekonomiczne majg istotny wptyw na wybor konsumpcji kolabora-
tywnej jako formy zachowan konsumenckich.

Przynaleznos¢ do okreslonych spotecznosci daje mozliwos$¢ rozwijania no-
wych relacji, pozyskiwania nowych znajomych. Z tej perspektywy konsumpcja
kolaboratywna stanowi naturalng ewolucje portali spotecznosciowych (takich jak
Facebook czy TripAdvisor). Konsumpcja kolaboratywna przyczynia si¢ do two-
rzenia swego rodzaju spotecznosci. Stanowi to podstawe do sformutowania naste-
pujacej hipotezy:

H3: Cheg¢ przynaleznosci do okreslonej spoteczno$ci ma istotny wplyw na wy-
bor konsumpcji kolaboratywnej jako formy zachowan konsumenckich.

W oparciu o tak sformutowane hipotezy badawcze skonstruowano wstgpny mo-
del badawczy, ktory stanowit podstawe dalszych analiz (rys. 1). Zalozono, ze takie
czynniki, jak: troska o srodowisko, korzysci ekonomiczne oraz przynalezno$¢ do
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Troska o $rodowisko
Korzysci ekonomiczne
Przynalezno$¢
do spotecznosci

Rys. 1. Proponowany model badawczy

Intencja zachowania

H3

Zrodto: opracowanie wlasne.

spotecznosci w istotny sposob wptywaja na okreslone zachowania w obszarze eko-
nomii wspotdzielenia.

4. Analiza uzyskanych wynikéw badan

W okresie od pazdziernika do grudnia 2017 roku przeprowadzono bezposrednie ba-
dania rynkowe z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety jako narz¢dzia badaw-
czego. W badaniach zastosowano metode PAPI (Paper & Pen Personal Interview),
tj. bezposredni wywiad kwestionariuszowy. Zaleta tej metody jest relatywnie duzy
zwrot poprawnie wypetnionych kwestionariuszy, mozliwo$¢ kontroli struktury ba-
danych respondentow oraz realizacji badania w wyznaczonej lokalizacji.

W badaniach uczestniczyto 400 respondentow. Dobor proby byt dogodny, nie-
probabilistyczny (nielosowy), podstawe doboru stanowita dostgpnos¢ badanych.
Niemal 64% respondentéw uczestniczacych w badaniach stanowity kobiety, a nieco
ponad 36% mezczyzni. Byly to w wigkszosci (53%) osoby mtode w wieku do 24 lat,
pracujace zawodowo (ponad 51%) i posiadajace srednie wyksztatcenie (ponad 61%,
tab. 1). Niemal 30% respondentow zapytanych o dochody stwierdzito, ze wystarcza
im na wszystkie wydatki bez specjalnego oszczedzania. Podobnie liczna grupa re-
spondentdéw (nieco ponad 30%) przyznata, ze zyje oszczgdnie, za$ nieco ponad 15%
uczestniczacych w badaniach pieniedzy wystarcza jedynie na biezace potrzeby.

Celem badania byta identyfikacja wplywu czynnikéw zidentyfikowanych
w oparciu o analize¢ literatury przedmiotu na okreslone zachowania konsumentow
w obszarze ekonomii wspotdzielenia. Wyszczegolnionym w modelu badawczym
trzem czynnikom (konstruktom), bedgcym egzogenicznymi zmiennymi latentnymi,
przyporzadkowano odpowiednie, charakteryzujace je, zmienne jawne (wskazniki).
Roéwniez endogeniczna zmienna latentna okreslona zostala za pomoca trzech zmien-
nych jawnych (rys. 2, tab. 2).

Skonstruowany model strukturalny SEM postuzyt do weryfikacji postawionych
hipotez H1, H2 i H3 (rys. 2). Zmienne jawne (obserwowalne) przedstawione zostaty
w figurach o ksztalcie prostokata, za$ zmienne latentne (ukryte) w elipsach. Strzatki
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Tabela 1. Charakterystyka respondentéw uczestniczacych w badaniach

_ Liczba Liczebnos¢
Cecha (N =400) respondentow (W %)
Ple¢ kobieta 255 63,8
mezczyzna 145 36,3
Wiek 18-24 212 53,0
25-29 32 8,0
30- 39 62 15,5
40 i wiecej 94 23,5
Wyksztatcenie | podstawowe, zawodowe 22 5,5
Srednie 246 61,5
Wwyzsze 132 33,0
Czym pracuje 205 51,3
res.pogdel?t nie pracuj¢ 21 53
zajmuje si¢
obecnie? ucze si¢ / studiuje 198 49,5
Sposob wystarcza mi na wszystkie wydatki bez 119 20.8
gospodarowania | specjalnego oszczedzania ’
dochodami zyje oszczednie i dzieki temu wystarcza mi na
123 30,8
wszystko
zyje oszczednie, aby odlozy¢ na powazniejsze 38 220
zakupy
pieniedzy wystarcza mi jedynie na biezace 62 155
potrzeby (jedzenie, ubranie, czynsz) ’
pieniedzy nie wystarcza mi nawet na biezace
potrzeby 1 musz¢ pozyczaé, korzystac 8 2,0
z oszczednos$ci

Zrbdto: opracowanie wiasne.

migdzy zmiennymi wskazuja na ich zaleznosci przyczynowo-skutkowe wynikaja-
ce z zatozen teoretycznych. W omawianym modelu zatozono, ze sg to zaleznosci
reflektywne, co oznacza, ze zmienne jawne stanowig odzwierciedlenie zmiennych
ukrytych. Zmienne ukryte wptywaja na wartosci zmiennych jawnych i przejawiaja

si¢ w nich.

Dla czterech zoperacjonalizowanych zmiennych latentnych wyznaczono 13
zmiennych obserwowalnych oraz 13 btedow pomiaru delta. Model ten posiada 105
unikalnych elementow macierzy kowariancji dla 14 zmiennych' oraz 27 parametrow
do oszacowania (13 parametrow $ciezkowych, 10 wariancji zmiennych egzogenicz-

! Podstawowa reguta identyfikacji modelu — reguta t, wyliczona ze wzoru: p(p + 1)/2.
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Rys. 2. Diagram postulowanego modelu rownan strukturalnych deklarowanych zachowan
respondentow w obszarze ekonomii wspotdzielenia

Zrodto: opracowanie wlasne.

nych oraz trzy wariancje endogeniczne). Liczba stopni swobody (df) wynosi 78, co
potwierdza spetnienie reguty identyfikacji modelu?.

Zarowno zmienne latentne, charakteryzujace je zmienne jawne, jak 1 wartosci
tadunkow czynnikowych oraz btedy pomiaru delta wyszczegdlniono w tabeli 2.

W tabeli 3 przedstawiono macierz kowariancji wskaznikow wyszczegdlnionych
w analizowanym modelu $ciezkowym.

Parametry modelu sa istotne na poziomie p = 0,000. Wyniki estymacji parame-
trow modelu hipotetycznego wskazuja, ze jedenascie sposrod trzynastu uzyskanych
wspotczynnikow Sciezkowych (regresja czynnikowa) bylo istotnych statystycznie
i potwierdza postawione przypuszczenia. Wskazniki nieopisujace postulowanego
modelu to KE1 i KE4 dla konstruktu ,,KE korzysci ekonomiczne”. Z uwagi na nie-
wystarczajace dopasowanie postulowanego modelu dokonano jego respecyfikacji.

2 Model moze okazac¢ si¢ identyfikowalny, gdy liczba niepowtarzajacych sie elementow w zaob-
serwowanej macierzy kowariancji jest wigksza Iub réwna liczbie parametrow do oszacowania [Zasuwa
2011].
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Tabela 2. Parametry strukturalne postulowanego modelu rownan strukturalnych

Konstrukty

Wskazniki

M

SD

Regresja
czynnikowa

Delta

TS Troska
o $rodowisko

TS 1 — Jest dla mnie wazne, by dbaé
o srodowisko naturalne, redukowac
zanieczyszczenia.

3,9

0,8

0,268

0,606

TS 2 — W trakcie decyzji
zakupowych wazne jest dla mnie
nabywanie produktéw przyjaznych
srodowisku.

2,3

1,1

0,573

0,896

TS 3 — Wybieram dobra, ktore sa
przyjazne srodowisku, nawet jesli
musze zaplaci¢ wigcej.

2,9

1,2

0,887

0,578

KE Korzysci
ekonomiczne

KE_1-W moich decyzjach
zakupowych cena jest czynnikiem
kluczowym.

34

1,7

0,044

2,707

KE 2 — Pienigdze wydaje w sposob
przemyslany i zaplanowany i kupuje
tylko te rzeczy, ktore sa mi naprawde
potrzebne.

3,6

1,1

0,941

0,265

KE 3 — Dokonujgc zakupow,
zwracam uwage na wielofunkcyjnosé
produktu i dhugi okres uzytkowania.

3,7

1,1

0,458

0,925

KE 4 — Zazwyczaj porownuje ceny
produktow.

3,0

1,1

-0,260

1,118

PS_Przynalezno$c¢
do okreslonej
spotecznosci

PS 1 — Lubig udziela¢ si¢ spotecznie
i dziata¢ dla dobra innych, tworzac
oddolne inicjatywy.

32

1,1

0,565

0,811

PS_2 — Czerpig duzo radosci
i zadowolenia ze wspolpracy
Z innymi.

35

1,2

0,900

0,563

PS_3 — Cenig sobie bezinteresownos¢.

3,7

1,0

0,356

0,907

1Z Intencje
zachowania

1Z 1 — Jes$li mam taka mozliwos¢, to
korzystam z wypozyczania rzeczy od
obcych o0sob.

2,2

1,6

2,270

1Z 2 — Wspoldziele / pozyczam swoje
rzeczy nieznajomym osobom za
posrednictwem Internetu.

2,1

1,6

2,198

1,142

1Z 3 — Zdarza mi si¢ uczestniczy¢
W wymianie rzeczy z innymi
osobami.

3,7

1.5

0,862

2,109

M — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe.

Zrédto: opracowanie wiasne z wykorzystaniem programu Sepath, Statistical3.
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Tabela 3. Macierz kowariancji analizowanych wskaznikow

Macierz kowariancji

TS1 | TS2 | TS3 | KEl | KE2 | KE3 | KE4 | PSl | PS2 | PS3 171 122 173

TS1 0,677| 0,162 | 0,234 | 0,140 | 0,048 | 0,163 | 0,015 | 0,154 | 0,268 | 0,137 | 0,035 |-0,060 | -0,031
TS2 0,162 1,225| 0,509 | -0,139| 0,226| 0,193 |-0,013 | 0,121 | 0,076 | 0,071 | 0,059 | 0,054 | -0,171
TS3 0,234| 0,509 | 1,365| 0,102 | 0,294| 0,361 |-0,058 | 0,180| 0,300 | 0,122 |-0,009 | -0,185 | -0,133
KEl 0,140 -0,139| 0,102 | 2,709 | 0,012| 0,258 | 0,036 | 0,041| 0,117| 0,086 |-0,410| 0,104 | 0,013
KE2 0,048 | 0,226| 0,294| 0,012 1,150| 0,430 -0,246 | 0,217| 0,213 | 0,082 | -0,059 | -0,245 | -0,123
KE3 0,163 0,193| 0,361| 0,258 | 0,430| 1,135(-0,121| 0,125| 0,120| 0,152| 0,130 -0,153 | -0,102
KE4 0,015 -0,013 | -0,058 | 0,036 | -0,246| -0,121| 1,185 -0,047| 0,033 | -0,018 | -0,109 | 0,000| 0,053
PS1 0,154| 0,121 0,180 0,041| 0,217| 0,125|-0,047| 1,130| 0,508 | 0,202 | 0,087 -0,074 | -0,055
PS2 0,268| 0,076 0,300 0,117| 0,213| 0,120| 0,033| 0,508 | 1,373 | 0,320|-0,072| -0,112| 0,041
PS3 0,137| 0,071| 0,122 0,086| 0,082| 0,152|-0,018| 0,202| 0,320 1,034| 0,007 | -0,034| 0,121
171 0,035| 0,059 -0,009 | -0,410| -0,059| 0,130| -0,109| 0,087 | -0,072| 0,007 | 2,564| 0,656| 0,288
172 -0,060| 0,054 -0,185( 0,104| -0,245| -0,153| 0,000 | -0,074| -0,112| -0,034 | 0,656| 2,565| 0,542
173 -0,031|-0,171{ -0,133| 0,013 -0,123| -0,102| 0,053 | -0,055| 0,041 | 0,121 | 0,288| 0,542 2,328

Zmienna

Zrédlo: opracowanie whasne z wykorzystaniem programu Sepath, Statistical3.

Usunieto $ciezki, ktorym odpowiadaly nieistotne statystycznie wspotczynniki
i odpowiadajace im wariancje zmiennych objasniajacych (rys. 3).

o, TS
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6;’ - o 1Z1 |
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Rys. 3. Diagram zmodyfikowanego modelu rownan strukturalnych deklarowanych zachowan
respondentow w obszarze ekonomii wspoldzielenia

Zrédlo: opracowanie whasne z wykorzystaniem programu Statistical3.
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Tabela 4. Miary rzetelnosci dopasowania zmodyfikowanego modelu rownan strukturalnych

Konstrukty

Wskazniki

Regresja
czynnikowa

Delta

Alfa

RHO

AVE

TS Troska
o $srodowisko

TS 1 - Jest dla mnie wazne, by
dba¢ o srodowisko naturalne,
redukowaé zanieczyszczenia.

0,268

0,606

TS 2 — W trakcie decyzji
zakupowych wazne jest dla mnie
nabywanie produktéw przyjaznych
srodowisku.

0,573

0,897

TS 3 — Wybieram dobra, ktore sa
przyjazne srodowisku, nawet jesli
musze zaplaci¢ wigcej.

0,888

0,577

0,535

0,665

0,781

KE Korzysci
ekonomiczne

KE 2 — Pieniadze wydaje

W sposoOb przemys$lany

i zaplanowany i kupuje tylko te
rzeczy, ktore sa mi naprawde
potrzebne.

0,980

0,189

KE 3 — Dokonujac

zakupow, zwracam uwage na
wielofunkcyjnos¢ produktu i dtugi
okres uzytkowania.

0,9448

0,943

0,547

0,800

0,676

PS_
Przynalezno$¢
do okreslonej
spotecznosci

PS 1 - Lubig udziela¢ si¢
spotecznie i dziata¢ dla dobra
innych, tworzac oddolne
inicjatywy.

0,565

0,811

PS 2 — Czerpig duzo radosci
i zadowolenia ze wspolpracy
Z innymi.

0,900

0,563

PS 3 — Cenig sobie
bezinteresownosc.

0,356

0,907

0,552

0,649

0,604

17, Intencje
zachowania

1Z 1 — Jesli mam taka mozliwose¢,
to korzystam z wypozyczania
rzeczy od obcych osob.

2,266

17, 2 — Wspoldziele / pozyczam
sSwoje rzeczy nieznajomym
osobom za posrednictwem
Internetu.

2,170

1,159

1Z_3 — Zdarza mi si¢ uczestniczyé
W wymianie rzeczy z innymi
osobami.

0,861

2,107

0,474

0,598

0,592

Zrodto: opracowanie whasne z wykorzystaniem programu Sepath, Statistical3.
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Zabieg ten sprawil, ze w modelu pozostaty jedynie istotne statystycznie wspol-
czynniki §ciezkowe. Przyczynilo si¢ to rowniez do poprawy wskaznikow dopasowa-
nia modelu (tab. 4).

Analize¢ dopasowania oszacowanego zmodyfikowanego modelu pomiarowego
przeprowadzono z wykorzystaniem takich wskaznikow, jak: statystyka rzetelnosci
alfa Cronbacha, RHO Joreskoga oraz AVE (average variance extracted) $rednia
uzyskana wariancja’ (tab. 4).

Statystyki rzetelnosci AVE i RHO Joreskoga wskazuja na wzgledng rzetelno$¢
skali w przypadku analizowanych zmiennych. Natomiast alfa Cronbacha w przy-
padku rozwazanych egzogenicznych zmiennych ukrytych uzyskata wartos¢ powyzej
0,5. Wartos¢ wskaznika wskazuje, ze poszczegdlne zestawy zmiennych obserwo-
walnych nie w peini mierza badane zjawisko i wymagaja dalszej uwagi. Niestety,
warto$¢ badanego wskaznika dla zmiennej endogenicznej jest ponizej 0,5, co $wiad-
czy o niskiej rzetelnosci skali. Jednak z uwagi na fakt, ze wspotczynnik alfa Cronba-
cha jest obcigzonym miernikiem rzetelnosci i w praktyce jest nizszy niz rzeczywista
rzetelnos¢ skali (rzetelno$¢ jest niedoszacowana) [Sagan 2002], mozna przyjac, ze
poszczegblne zestawy zmiennych obserwowalnych dla egzogenicznych zmiennych
ukrytych rzeczywiscie mierza to zjawisko, natomiast zmienne jawne, opisujace en-
dogeniczng zmienng latenta, wymagaja dalszej uwagi.

Tabela 5. Miary dobroci dopasowania testowanego modelu réwnan strukturalnych

Miary dobroci dopasowania
Chi-kwadrat/stopnie swobody 148,698 / 41
Chi-kwadrat p 0,000
GFI Joreskoga 0,936
AGEFI Joreskoga 0,897
Wskaznik Bentlera-Bonetta 0,682
RMSEA Steigerna-Linda 0,082
Wskaznik gamma populacji 0,953

Zrédlo: opracowanie whasne z wykorzystaniem programu Sepath, Statistical3.

Wskazniki dopasowania wskazuja na wzglednie akceptowalny poziom dopa-
sowania modelu (tab. 5). Wartos¢ pierwiastka $redniokwadratowego btedu aprok-
symacji (RMSEA = 0,08) miesci si¢ w dolnej granicy. Zaréwno indeks dobroci
dopasowania gamma, jak rowniez GFI wskazuja, ze okoto 0,94% rzeczywistych
kowariancji jest wyjasnianych przez opracowany model. Nieco nizszg warto$¢ przy-
jety wskazniki dobroci dopasowania: AGFI oraz Bentlera-Bonetta.

3 Zestawy zmiennych obserwowalnych w petni mierza badane zjawisko, gdy wskaznik alfa Cron-
bacha przyjmuje warto$¢ wigksza od 0,6. O najlepszym dopasowaniu skali mowimy wtedy, gdy war-
to$¢ wskaznika jest wigksza od 0,7. RHO Joreskoga przyjmuje warto§¢ wicksza od 0,7. Natomiast AVE
przyjmuje warto$¢ wigksza od 0,5.
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5. Zakonczenie

W niniejszym opracowaniu przedstawiono analiz¢ zalezno$ci miedzy determinan-
tami: troska o srodowisko, korzysci ekonomiczne oraz przynalezno$¢ do okreslonej
spotecznosci a wystepowaniem u konsumentoéw okre§lonych intencji zachowan w za-
kresie konsumpcji kolaboratywnej. W analizie wykorzystano modelowanie SEM.
Utworzono hipotetyczny model SEM, w ramach ktérego uwzgledniono wskazniki
opisujace poszczegolne determinanty. Dokonano estymacji i weryfikacji modelu,
a nastepnie — w oparciu o uzyskane warto$ci parametréw — jego respecyfikacji.

W oparciu o przeprowadzone analizy statystyczne mozna stwierdzi¢, ze zmo-
dyfikowany model rownan strukturalnych posiadat wszystkie wspotczynniki istot-
ne statystycznie, a w $wietle rozpatrywanych wskaznikow dopasowania mozna go
uzna¢ za wzglednie satysfakcjonujacy. Umozliwito to pozytywne zweryfikowanie
postawionych na wstepnie hipotez badawczych H1, H2 i H3. Zgodnie z wypowie-
dziami badanych, ich troska o Srodowisko przejawia si¢ przede wszystkim w wybie-
raniu i nabywaniu produktéw przyjaznych srodowisku. Korzysci ekonomiczne re-
spondenci dostrzegaja w nabywaniu produktow wielofunkcyjnych o dugim okresie
uzytkowania, wydawaniu pienigdzy w sposob przemyslany i zaplanowany, a takze
kupowaniu tylko tych rzeczy, ktore sg im naprawde potrzebne. Ponadto badani cenig
bezinteresowno$¢, lubig udzielac si¢ spotecznie i dziata¢ dla dobra innych, tworzac
oddolne inicjatywy, i czerpig duzo radosci i zadowolenia ze wspolpracy z innymi,
potwierdzajac w ten sposdb cheé przynaleznosci do okreslonej spotecznosci.
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