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SEMIOTYCZNE SELF A POZNANIE, PRZEZYCIE I TOZSAMOSC
W KONCEPCJACH PSYCHOLOGICZNYCH

Wprowadzenie

Ludzkie myslenie od wczesnego okresu rozwoju wchodzi w zmediatyzowane relacje
z wytworami kulturowymi i przyswaja generowang przez pokolenia wiedze. Zjawiska kul-
tury wystepuja w formie systeméw znakowych. Znaki w kulturze historycznej nie sa two-
rami naturalnymi, aczkolwiek sa konstruowane na podstawie naturalnych zdolnosci umy-
stu. Zgodnie z koncepcja Lwa S. Wygotskiego naturalna geneza proceséw psychicznych
czlowieka jest kontynuowana w rozwoju kulturowo-historycznym: ,,Rozwoj organiczny do-
konujacy si¢ w $rodowisku kulturowym przeksztalca si¢ w proces biologiczny uwarunko-

»]

wany historycznie”. W niniejszym artykule argumentuje, ze my$lenie wytwarza reprezen-
tacje za pomocy znakéw nie tylko w dziedzinach ludzkiej dzialalno$ci, poniewaz wchodzi
w zwigzki z doswiadczeniem przezywanym i tozsamoscig czlowieka. Problem polega na
tym, Ze poznanie przedmiotu, relacja ,,przezywaniowa” oraz kulturowa i historyczna tozsa-
mo$¢ jednostki w swojej postaci zjawiskowej uzyskuje ksztalt znakowy, lecz przezycie
(w tym emocje) ani warto$¢ jako pewien bytowy sens? nie jest samym zjawiskiem. Semio-
tyka Charlesa S. Peirce’a, bedgca aparatem analizy formalnej, konceptualizuje znakowo$¢
zachowania i czynnosci poznawczych, uznaje tez znakowo$¢ przezy¢ emocjonalnych, cho-
ciaz to zagadnienie rozwija w niewielkim zakresie®>. Natomiast we wspoltczes$nie rozwijanej
psychologii o nachyleniu poznawczym centralnym przedmiotem badan jest poznanie jako
procesy przetwarzania informacji w zachowaniu adaptacyjnym, jego funkcje i ewolucja*.

L.S. Wygotski, Wybrane prace psychologiczne, przel. E. Flesznerowa, J. Fleszner, Warszawa 1971, s. 52.
Por. W. Strozewski, Istnienie i sens, Krakow 2005, s. 476-479.

C.S. Peirce, Wybdr pism semiotycznych, przel. R. Mirek, A. Nowak, Warszawa 1997, s. 96-99.

R.J. Sternberg, Psychologia poznawcza, przel. E. Czerniawska, A. Matczak, Warszawa 2001, s. 11.
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Badaniu podlegajg tez przezycia (emocje, afekty) i tozsamosci okreslone naturalnymi zdol-
noéciami umystu®, aczkolwiek przezycie nie ma podstawowego charakteru intelektualnego,
a tozsamo$¢ jednostki w historii i kulturze jest oznaczana na podstawie przyjmowanych
przez nig imperatywnie przekonan o bytowych sensach jako wartosciach realizowanych
w systemie spotecznym®. Wskazany problem wymaga szerokiego i doglebnego rozpatrze-
nia’. Ponizej podaje wybrane przyklady psychologicznych koncepcji teoretyczno-badaw-
czych.

1. Semiotyczne self

Semiotyczne self jest zdolne do reprezentowania self i obiektu. Poznanie obiektu jest
zaposredniczone przez znak — wiec réwniez przez myslenie o sobie i innych ludziach. Znane
i nieznane nam osoby oraz my sami nie jestesmy znakami, lecz realnymi osobami; jestesmy
tez jednak tworcami i uzytkownikami znakdéw, ktére odnosza sie jedne do drugich; obiekty
poza nami i my sami jesteSmy myslani, usytuowani w systemach znakowych jako znaki
w nieskoriczonym procesie poznania®.

Pojecie semiotycznego self stworzyt Peirce. W ujeciu semiotycznym zrédlem samo-
wiedzy nie sg procesy fizjologiczne, introspekeja czy intuicja, lecz my$lenie obiektywne pod-
miotu przez znaki w relacji do obiektywnego myslenia innych ludzi®. Kazdy element tria-
dycznej relacji komunikacyjnej Ja - Ono - Ty wytwarza reprezentacje przedmiotéw w po-
staci wprowadzonej przez Peirce’a triadyczno-trychotomicznej relacji znakowej: srodek

> Przykladowo mozna tu wskaza¢ badanie warunkowania afektéw postaw tozsamo$ciowych jawnych i ukry-
tych, ktére rejestruje sie w zachowaniu. Zob. R.J. Rydell, A.R. McConnell, D.M. Mackie, Consequences of dis-
crepant explicit and implicit attitudes. Cognitive dissonance and increased information processing, ,,Journal of
Experimental Social Psychology” 2008, nr 44, s. 1526-1532.

¢ H. Raszkiewicz, Kreowanie iluzji spotecznych w badaniach jakosciowych, [w:] Tworzenie iluzji spolecznych.
Wiedza w sferze publicznej. Studia nad wiedzg, t. V, red. J. Szymczyk, M. Zemlo, A. Jabtonski, Lublin 2012,
s. 181-193.

7 Psychologia poznawcza jest istotng czescia kognitywistyki (cognitive science), dziedziny wiedzy zajmujacej sie
badaniem poznania, w ktorym zaznacza si¢ udzial mdzgu, dzieki temu mozliwa jest ,,jednolita interpretacja
rozmaitych fenomenéw poznawczych”, . Wolenski, Metateoretyczne problemy epistemologii, http://www.dia-
metros.iphils.uj.edu.pl/serwis/?l=1&p=deb5&m=43&if=16 [1.09.2017]. Do nauk kognitywnych wlacza si¢
dziedziny blisko sasiadujace z badaniami proceséw neuronalnych (neuronauki kognitywnej), a wiec neuro-
lingwistyke, psycholingwistyke, neuropsychologie, antropologie poznawcza (biologiczng), ktéra obejmuje ba-
dania nad ewolucjg gatunku ludzkiego (mdzgu), filozofie, cybernetyke, informatyke oraz komputerowe sy-
mulacje proceséw poznawczych, E. Necka, J. Orzechowski, B. Szymura, Psychologia poznawcza, Warszawa
2006, s. 35-36.

8 H. Raszkiewicz, Semiotyczne self a tozsamos¢ Ja w badaniach psychologicznych, [w:] Region, Tozsamos¢, Edu-

kacja, red.]. Nikitorowicz, Bialystok 2005, s. 229-244; H. Raszkiewicz, Elements of the semiotic basis of cultural

communication in psychological trends, [w:] Proceedings of the 10" World Congress of the International Asso-
ciation for Semiotic Studies (IASS/AIS) Universidade da Corufia (Espafia / Spain), ed. P. Couto-Cantero,

G.E. Veloso, A. Passeri, ].M. Paz Gago, A Coruila 2012, s. 1549-1556. Idee zawarte w tych artykutach posta-

nowilem poda¢ tutaj w zmienionej i rozszerzonej formie, poniewaz sadze, ze chyba nie tylko w Polsce bez

dodania tematyki emocjonalnej i tozsamo$ciowej nie wzbudzi si¢ zainteresowania badaczy spotecznych
semiotycznym self, jak to wida¢ od czasu wydanego w 1989 roku w bibliotece semiotycznej tomu Semiotics,

self, and society, ed. B. Lee, G. Urban, Berlin - New York 1989.

Nie jest to my$lenie oczywiste, wytwarza reprezentacje — H. Buczynska-Garewicz, Znak i oczywistos¢,

Warszawa 1981.
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przekazu, odniesienie przedmiotowe znaku (sposoby denotacji) i znaczenie (rodzaje inter-
pretanta albo poziomy interpretacji)'®. Nuklearna triada komunikacyjna jest ogniwem nie-
przerwanej interpretacji selfu w szerszej spotecznosci: interpretacja w relacji Ja - Ono - Ty
przechodzi do innych relacji osobowych. Poznanie znakowe, interpretacja i komunikacja sa
nierozlaczne. Wynika to z istoty znaku: zaden znak, czyli mediacja kulturowa, nie wstepuje
w izolacji, lecz podlega cigglej interpretacji'! i okresla $wiadome same siebie jaznie w relacji
komunikacyjnej'2. Semiotyczne self moze istnie¢ tylko w relacji mediatyzowanej: myslowej
(znakowej) i spolecznej.

Peirce ulokowatl jedno$¢ self w znakach i komunikacji, jedno self odnosi si¢ do samego
siebie i drugiego self przez system znakéw, jednakowoz pozostaje faktem, ze $rodowisko
kulturowe i historyczne w koncepcji Peirce’a jest abstraktem. W podstawowej strukturze
semiotycznego self ulokowana jest wymiana mysli pomiedzy abstrakcyjnymi podmiotami,
ktére istnieja, istnialy lub beda istnie¢ w pewnych historycznych srodowiskach kulturo-
wych®®. Poznanie $wiata zjawiskowego przez znaki ma nature formalng - cztowiek jest pod-
miotem zdolnym do myslenia i komunikowania komukolwiek czegokolwiek, co pojawia si¢
w doéwiadczeniu za pomocg pewnej mediujgcej reprezentacji*®. Mysli o zjawiskach niewat-
pliwie s reprezentacja, obiekty przezywane, ktére uzyskaja posta¢ mysli, tez mogg stac si¢
pewng reprezentacja, i podobnie nalezaloby si¢ zapatrywaé na reprezentowanie obiektow
postaw osobowego i do$wiadczajacego Ja w $wiecie spolecznym, istotnego skladnika tozsa-
mosci. Mozna si¢ posung¢ do przypuszczenia, ze od pierwszych dni ludzkiego Zycia w ro-
dzacym sie Ja powstaja zalazki powiazan myslenia, przezycia i tozsamosci w ich ksztattuja-
cych sie postaciach znakowych. Uswiadomienie sobie znakowych reprezentacji §wiata wo-
kot nas, obiektéw przezywanych i warto$ciowanych nie znaczy, ze sie wie, czym jest znak
zjawiska, obiektu przezywanego i obiektu postawy. W niniejszej pracy zajmuje sie uzmysto-
wieniem tego zagadnienia, lecz podejmuje sie jego rozwiklywania.

Peirce zapoczatkowal nieintrospekcyjne i nieindywidualistyczne koncepcje umystu
i tozsamosci Ja. Wedlug nich umyst i tozsamos¢ sa przede wszystkim wynikiem dziatania

19 M. Bense, Swiat przez pryzmat znaku, przel. J. Garewicz, Warszawa 1980; H. Buczynska-Garewicz, Semiotyka
Peirce’a, Warszawa 1994, s. 41-56; C. S. Peirce, Wybdr pism semiotycznych, op. cit., s. 134-162.

' Nie kazdy znak ma nadawce, natomiast aby cos stalo si¢ znakiem, musi zosta¢ w tej roli zinterpretowane.
Zadanie to nalezy do odbiorcy znaku. [...] Udzial interpretatora znaku jest w procesie semiozy niezbedny”,
J. Pelc, Dwa pojecia komunikacji, ,Studia Semiotyczne” 2015, t. XXVIII-XXIX, s. 116.

12 Marcel Mauss w eseju z 1938 roku Pojecie osoby wyr6znit historyczne pochodzenie §wiadomej jednostki i kul-
turowa konstrukcje tozsamosci. Ja stalo si¢ ,,podstawowg kategorig $wiadomosci”, a osoba bytem psychicz-
nym dopiero od przetomu XVIII i XIX wieku, zob. M. Mauss, Socjologia i antropologia, przet. M. Krdl,
J. Szacki i in., Warszawa 1973, s. 524.

3 E.V. Daniel, The semeiosis of suicide in Sri Lanka, [w:] Semiotics, self, and society, red. B. Lee, G. Urban,
Berlin - New York 1989, s. 69-100.

4 C.S. Peirce wyrazil to w nastepujacy sposob: ,gdy myslimy, wtedy sami jesteSmy znakiem” (cyt. za: H. Bu-
czynska-Garewicz, Semiotyka Peirce’a, op. cit., s. 41). Nasuwa sie w tym miejscu skojarzenie z wypowiedzig
Maxa Schelera, ze istota ludzka jest ,,istota duchows”, poniewaz jest zdolna do ,,catkowitej rzeczowosci”, usta-
nowienia przedmiotu formalng kategorig poznania — co znaczy, ze kazdy przedmiot w $wiecie jest zdolna
uczyni¢ znakiem swego poznania. Zob. M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy,
przel. A. Wegrzecki, S. Czerniak, Warszawa 1987, s. 83-85.
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spolecznego i komunikacji spotecznej'>. W pismach ,,klasykéw” problematyki ksztaltowa-
nia sie tozsamosci Ja (William James, Charles H. Cooley, George H. Mead) zaznaczono za-
sadniczg role kontekstu spotecznego’®. ,,Czlowiek jest istotg racjonalng poniewaz jest istota
spoteczng”, napisat Mead'’; ,Dziecko ksztaltuje obiekty spoteczne wczesniej od przedmio-
tow fizycznych™®. Postawiona w tych wypowiedziach hipoteza o spolecznym rodowodzie
znaku i ludzkiej racjonalnosci wyznaczyta perspektywe badan umystu logicznego w osrodku
genewskim po Piagecie'?, jednak powstale koncepcje nie okreslity doktadnie, czym jest kon-
tekst spoteczny i jaka jest jego rola w my$leniu przez znaki®.

Myélenie ludzkie Peirce utozsamial ze znakiem, reprezentacja, z ogolnym i abstrakcyj-
nym znaczeniem, ciggle rozrastajgcym sie systemem interpretacji, stowem z semioza, czyli
»dzialaniem znaku”?!. Jedli zalozymy, ze istota inteligencji jest zdolno$¢ do mediacji po-
znawczej®, to istotg ludzkiej inteligencji jest ogdlna zdolno$¢ do reprezentowania rzeczywi-
stoéci — zaposredniczenia stosunku dzialania do niej i tworzenia mediacji znakowych w do-
wolnej dziedzinie”. Jednakze w ramach teorii behawiorystycznych, ewolucjonistycznych
i przetwarzania informacji mysélenie nie wystepuje w wielu formach poznawczych, nie jest
w pelni ogdlne i abstrakcyjne, znakowe i systemowe ani nie wnosi wygenerowanej przez
pokolenia wiedzy, nie jest zatem w pelni autonomicznym mysleniem ludzkim?*. Ponadto,

' Taka jest koncepcja Jurgena Habermasa: ,,wraz ze zwrotem semiotycznym ginie nie tylko punkt odniesienia
jednego subiektywnego $wiata, ale rowniez podmiot transcendentalny spoza tego swiata. Kiedy transcenden-
talne dokonania przechodzg na rézne systemy symboli, podmiot transcendentalny traci swoje miejsce poza
$wiatem empirycznym. Traci on swoja inteligibijng czysto$¢ i autonomie, w swoich symbolicznych wciele-
niach zostaje wciagniety w proces historii i ulega rozszczepieniu w pluralizmie jezykéw i kultur. Ta detrans-
cendentalizacja prowadzi do tego, ze tozsamos§¢ rozumu musi rozlozy¢ si¢ na wiele kontekstow, jesli w same
symboliczne jezyki nie zostanie wbudowany mechanizm przekladu, ktory pozwala im na przekraczajacy gra-
nice wzajemna komunikacje”, ]. Habermas, Od wrazenia zmystowego do symbolicznego wyrazu,
przel. K. Krzemieniowa, Warszawa 2004, s. 27.

' D. Ezzy, Theorizing narrative identity: symbolic interactionism and hermeneutics, ,The Sociological Quarterly”
1998, nr 39, s. 239-252.

'7 G.H. Mead, Umysl, osobowos¢ i spoleczenstwo, przel. Z. Wolifiska, Warszawa 1975, s. 515.

'8 Ibidem, s. 255. Tezy Meada uzyskaly ewidencje empiryczng m. in. w czesto cytowanych badaniach S.M. Bella,
The development of the concept of object as related to infant-mother attachment, ,,Child Development” 1970,
nr 41,s.291-311.

9 AN. Perret-Clermont, La construction de lintelligence dans linteraction sociale, Bern 1996; W. Doise, The
development of individual competencies through social interaction, [w:] Children helping children, ed. C. Foot,
M.C. Morgan, R.H. Shute, New York 1992.

2 H.A. Smith, Psychosemiotics, New York 2001, s. 22-35.

21 C.S. Peirce, Wybdr pism semiotycznych, op. cit., s. 95; ,odwolujac sie do tradycji zapoczatkowanej dzietami
Charlesa S. Peirce’a i Charlesa Morrisa, [...] semioza to czynno$¢ uzywania znaku, a $ciélej jego interpreto-
wania, domyélania i rozumienia lub inaczej to ogét czynnosci postugiwania sie znakami”, M. Wesierski, Se-
miozyczne wlasnosci wypowiedzi a adekwatnosé, efektywnos¢ i poprawnosé komunikacji w dobie rewolucji in-
ternetowej WEB 2.0, ,,Studia Semiotyczne” 2015, t. XX VIII-XXIX, s. 253-281. Wlasno$ciami semiozycznymi
nazywa si¢ cechy wytworéw dzialalnoéci ujmowanych w aspekcie semiotycznym, J. Pelc, Dwa pojecia komu-
nikacji, op. cit., s. 114.

22 Por. A.N. Leontiew, O rozwoju psychiki, wybor i oprac. M. Maruszewski, przel. S. Koza, A. Jurkowski, War-
szawa 1962. W tej znaczacej ksigzce Leontiew rozwija oryginalne psychosemiotyczne idee Wygotskiego, do
dzi$ rozwijane przez autoréw rosyjskich i zachodnich.

» H. Raszkiewicz, Semioza umystowa. Studium psychologiczno-spoleczno-semiotyczne, Warszawa 2006,
s. 75-79. Zwierz¢ nie mysli przez znak — moze reagowa¢ na znak, ale nie usamodzielnia $rodka przekazu,
relacji przedmiotowej ani znaczenia.

* Por. H. Buczyniska-Garewicz, Semiotyka Peirce’a, op. cit.
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wychodzac poza semiotyke Peirce’a i utrzymujac opcje humanistyczng, nalezaloby oczeki-
wad, ze teorie myslenia w kulturze, historii i systemach spolecznych beda dotyczyly form
symbolicznych mediujacych stosunek poznawczy do rzeczywistosci historycznej i kulturo-
wej, etycznej i politycznej, z ktorych Ja czerpie swoje mysli.

Przyjmuje, Ze semiotyczne self to podmiot ze zdolnoécig myslenia formami znako-
wymi o $wiecie zjawiskowym, ktérego przezycia i tozsamo$¢ réwniez wystepuja w formach
szczegdlnych reprezentacji znakowych. Zdobycie wiedzy o rzeczywistosci wymaga wejécia
w zmediatyzowane relacje z systemami znakowymi, wytworami kulturowymi dziedziczo-
nymi spofecznie; umyst jest tez konstruktorem znakéw przezy¢ w tradycji kulturowej, po-
nadto odnosi si¢ refleksyjnie do wiedzy o zjawiskach i do$wiadczenia zanurzonego w ,,sym-
boliczne struktury $wiata zycia”*, czyli kieruje sie sensami §wiata przyrody i kultury, historii
naturalnej i spotecznej?. Méwigc syntetycznie, zdolno$¢ wytwarzania wiedzy posredniej,
pogladowej nalezy do istoty czlowieka, a wiec semiotyczne self to Ja odniesione do siebie
iinnych Ja, refleksyjne, ktére konstruuje znakowsy, kulturowg reprezentacje zjawisk natu-
ralnych, reprezentacje do$wiadczen zyciowych w biegu historii w postaci znakow okreslaja-
cych zjawiska przezywane i wyrazane symbolicznie”” oraz reprezentowanie swojej tozsamo-
$ci w grupach spolecznych kierujacych sie okreslonymi warto$ciami (etosem). Empiryczny
proces tworzenia reprezentacji za pomoca znakéw moze by¢ badany niezaleznie od logicy-
zmu Peirce’a lub innej teorii znaku i znaczenia. W badaniach tego procesu mozna si¢ kiero-
wac semiotykg, czyli formalng teorig znaku, lecz wymaga to zastanowienia, czy aparat ana-
lizy formalnej konceptualizuje semioze wylacznie w samym dzialaniu. Gdyby tak bylo, wy-
kluczatoby to rozszerzenie widzenia procesdéw semiotycznych w do$wiadczeniu
przezywanym i w wartoéciowaniu w grupach i instytucjach spolecznych, w ktorych jed-
nostka zdobywa swoja tozsamos¢. Semiotyczne self w nurcie semiotyki wywodzacej sie od
Peirce’a to przede wszystkim self myslace logicznie; tym bardziej wiec ro$nie ztozono$¢ roz-
patrzenia, jak psychologia i nauki spoleczne badajg konstruowanie wiedzy w dziedzinach

* ]. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 2, przet. A.M. Kaniowski, Warszawa 2002, s. 264.

% Im bardziej w warunkach stworzonych w eksperymentach opartych na paradygmacie stawnych eksperymen-
tow Stanleya Milgrama nad postuszefistwem wobec autorytetu badany uczuciowo i refleksyjnie spostrzegat
sw6j udzial w zadawaniu cierpienia innemu uczestnikowi badania, ktérego, jak mu si¢ wydawato, uderzat
pradem elektrycznym o wzrastajagcym napieciu, tym bardziej byl sklonny odméwi¢ uczestnictwa w badaniu.
»0 ile bowiem zwykle jestesmy mato refleksyjni, o tyle gdy sprawy staja si¢ donioste i powazne, nasza reflek-
syjnos¢ roénie. Podmiot skoncentruje si¢ miedzy innymi na tym, ze uderzanie pradem innego czlowieka jest
wyraZnie sprzeczne z jego postawami, warto$ciami i zinternalizowanymi normami. W konsekwencji powi-
nien tez uzna¢ uderzanie innego cztowieka stabszymi impulsami za dzialanie nieetyczne i odméwic wcisnigcia
nawet pierwszego przycisku”, D. Dolinski, T. Grzyb, Postuszni do bélu. O uleglosci wobec autorytetu w 50 lat
po eksperymencie Milgrama, Sopot 2017, s. 87. Rowniez w drugim najstawniejszym eksperymencie w historii
spolecznej, stanfordzkim eksperymencie wi¢ziennym, przekonano sie, do jakiego zla prowadzi typowe dla
ludzi w naszym kregu kulturowym nastawienie indywidualistyczne i intelektualistyczne, uznanie dyspozycyj-
nego punktu widzenia zachowan spolecznych. Zdaniem Philipa Zimbardo, autora tych badan, wiekszos¢ psy-
chologdéw nie docenia systemow spofecznych, ktére ksztaltuja nasze zachowanie, ,,glebszych Zrédet wtadzy,
tkwigcych w politycznych, ekonomicznych, religijnych, historycznych i kulturowych schematach, ktére defi-
niujg okreslone sytuacje jako legalne lub naruszajace normy prawne”, P. Zimbardo, Efekt Lucyfera. Dlaczego
dobrzy ludzie czynig zto?, przel. A. Cybulko, J. Kowalczewska, J. Radzicki, M. Zielinski, Warszawa 2008, s. 16.

¥ H. Raszkiewicz, Symboliczne wyrazenie i znakowa mediacja ustosunkowania do obiektu. Psychologia przezycia
i dziatania z perspektywy symbolu i znaku, Warszawa 2015.
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rzeczywisto$ci, oznaczanie przezycia wyrazonego symbolicznie w kontekstach historycz-
nych i kulturowych, jak tez okredlanie tozsamos$ciowych identyfikacji podmiotu w syste-
mach spofecznych. Rozpatrzone to zostanie na kilku przykladach.

2. Tozsamo$¢ self w koncepcjach spoleczno-poznawczych

Problematyka self stala si¢ modna w dzisiejszej psychologii o mocnym nachyleniu po-
znawczym i spotecznym. Problem w tym, ze ,,psychologia poznawcza obecnie (stusznie lub
niestusznie) zanika w neuronauce, matematyce i badaniach organizacji, piszg William Smy-
the i René Jorna, i pytaniem jest: Co nadejdzie w miejsce tych teorii, ktére majg do czynienia
z niezaprzeczalnym faktem, Ze jesteSmy istotami uzywajacymi i generujacymi znaki (w we-
wnetrznym, jak réwniez zewnetrznym srodowisku)?”%. Zyjemy w pluralistycznym $wiecie
kultur, historii i duchowoéci, a tymczasem, wedlug stéw Pawta Boskiego, ,,srodowisko ze-
wnetrzne interesujace psychologdw ogranicza sie do bodzcéw rozpatrywanych energetycz-
nie badz hedonistycznie: kultura semiotyczna nie jest przedmiotem zainteresowania”.

Poznawczo zorientowana psychologia przyjmuje, ze tozsamos¢ czlowieka jest kon-
struowana umystowo i spolecznie. Procesy poznawcze przetwarzaja informacje od réznych
przedmiotéw i maja tez geneze spoteczna. W badaniach spotecznych niekorzystne badaw-
czo okazalo si¢ zbytnie usamodzielnianie proceséw poznawczych na niekorzys¢ rzeczywi-
stych proceséw grupowych. W opinii Anny Kwiatkowskiej, psychologa spotecznego, ,,wiek-
sz0$¢ teorii poznawczych zdaje sie jednak ignorowa¢ miejsce podmiotu w strukturze spo-
tecznej w procesie kategoryzowania innych ludzi”®. Problem polega na tym, ze procesy
przetwarzania informacji spotecznej w podejsciu kognitywnym nie wystepuja $cisle w pod-
miocie kulturowym. To zdaje sie przyczyng naiwnego naturalizmu badaczy, polegajacego
na przyktad na przypisywaniu matpom samos$wiadomosci i samowiedzy na podstawie re-
akgji tych zwierzat na lustro®'. To rzecz wielkiej wagi, poniewaz $wiadoma refleksyjno$¢ jest
Kluczowa dla tozsamosci Ja. Malpa i inne zwierzeta nie posiadajg jezyka, symboli ani znakéw
kulturowych, zeby zbudowa¢ refleksyjng wiedze o sobie. OdpowiedZ na pytanie ,,Kim je-

% W.E. Smythe, R.J. Jorna, The relationship between semiotics and psychology, ,Theory & Psychology” 1998,
nr 8, s. 723-730.

¥ P. Boski, Kulturowe ramy zachowar spotecznych. Podrecznik psychologii migdzykulturowej, Warszawa 2009,
s. 14.

3 A. Kwiatkowska, Tozsamos¢ a spoleczne kategoryzacje, Warszawa 1999, s. 79. Jak pisza redaktorzy wydanej
w latach osiemdziesigtych XX wieku pracy zbiorowej, zawarte w niej artykuty polskich autoréw taczy uwypu-
Kklanie ,,poznawczych mechanizméw zachowan spotecznych cztowieka”, zob. J. Jarymowicz, Z. Smolinska, Od
Redaktoréw, [w:]Poznawcze regulatory funkcjonowania spotecznego, red. J. Jarymowicz, Z. Smolifiska, Wro-
claw 1983, s. 5.

' M. Kofta, D. Dolifiski, Poznawcze podejscie do osobowosci, [w:] Psychologia. Podrecznik akademicki, t. 2,
red. J. Strelau, Gdansk 2000, s. 573. W nowszym wydaniu polskiego podrecznika psychologii ostrozniej zin-
terpretowano badania G. G. Gallupa ,,jako dowdd posiadania przez szympansy wyobrazenia samego siebie,
ktore mogto by¢ poczatkiem tego, co u ludzi nosi nazwe self’, A. Falkowski, T. Maruszewski, E. Necka, Procesy
poznawcze, [w:] Psychologia. Podrecznik akademicki, t. 1, red. J. Strelau, D. Dolinski, Gdansk 2008, s. 398.
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stem?” mozna zada¢ przez tradycje kulturows, ktéra okreslita Ja. Malpa nie poszukuje od-
powiedzi na takie pytanie, poniewaz nie ma przez co takiego pytania postawié*?. Sadze,
ze najwiekszy problem w dziedzinie poznania spotecznego stwarza naturalistyczne ujecie
»uciele$nionego umystu spotecznego”™.

W innym nurcie w psychologii spolecznej zwraca sie uwage na fakt, ze o procesach
umystowych w identyfikacji spotecznej decyduje zycie grupowe — zZrédto schematéw po-
znawczych jednostki i ich roli motywacyjnej - jednak na pierwszym planie nie wyréznia si¢
kontekstu kulturowo-historycznego, spolecznego-politycznego i etycznego jako wyznacz-
nika tozsamosci osoby. W minionym okresie zimnej wojny miedzy blokiem panstw komu-
nistycznych i zachodnich emigracja polska jawita si¢ Polakom w kraju jako cato$¢ zyjaca
w dobrobycie, wolnosci i zgodzie*, a Polacy krajowi prezentowali sie polskiej emigracji po-
litycznej jako zsowietyzowana masa®. Rzeczywisto$¢ byla bardziej skomplikowana. Osa-
motnieni Polacy na emigracji w panstwach zachodnich przezywali ogromne trudnosci ad-
aptacyjne, zanikata miedzy nimi wi¢z w wyniku przystosowywania sie do zycia w nowych
spotecznosciach®. Coraz bardziej oddaleni od spraw polskich, nie byli zainteresowani hero-
izmem walki z rezimem komunistycznym ani wylaniajacymi si¢ wizjami przysztej Polski.
Ich sktonnosci do koncepcji ugodowych nierzadko szly razem z postawa wyzszosci i nie-
checi do wspotpracy, nazwana przez W. Twierdochlebowa w liscie do ,,Kultury” , komplek-
sem wyzszosci (bo oni nie skazili sig Zyciem tam)”>. Osoby, ktére wyjechaly z Polski, wielo-
kro¢ byly traktowane niemalze jak zdrajcy sprawy narodowej. Doszlo do tego, ze dzieciom
z rodzin emigracyjnych zabraniano wyjezdza¢ do Polski na wakacje®®, chociaz wlasnie uro-
dzonemu na Zachodzie mtodemu pokoleniu ani si¢ $nilo, by osiedla¢ sie¢ w kraju komuni-
stycznym?. Los Polski mial sie rozstrzygna¢ ,,w Kraju”. Praca dla Polski w potaczeniu z bez-
wzglednym odrzuceniem komunizmu jawila si¢ jako postawa trudniejsza od odmowy kon-
taktow z komunistami. Wszak ustrdj powojenny zostal Polsce narzucony; przecietny
obywatel, nawet jesli nalezal do organizacji prorezimowych, nie ponosit odpowiedzialnosci
za wyniki IT wojny $wiatowej.

2 H. Raszkiewicz, Semioza umystowa..., op. cit., s. 281.

3 P. Winkielman, P.M. Niedenthal, Ucielesniony emocjonalny umyst spoteczny, [w:] Psychologia poznania spo-
tecznego, red. P. Winkielman, Warszawa 2009.

** Z. Nagorski, Sami musimy znalez( rozwigzanie, ,Kultura” 1950, nr 5/31, s. 127-133.

* A.M. Lipiec, Totalitaryzm na co dzie#, ,Kultura” 1979, nr 6/381, s. 83-88.

* A. Bobkowski, Szkice pidrkiem, Warszawa 2003.

¥ W. Twierdochlebow, List do redakcji, ,Kultura” 1969, nr 5/260, s. 159.

3 Naczelnictwo harcerstwa w Londynie powzielo uchwale zabraniajacg instruktorom, pod grozba wydalenia,
wszelkich wyjazdéw do Polski, cho¢by w celu odwiedzenia rodziny. [...] jako matka uwazam, pisala w swym
lidcie Danuta Irena Bienkowska, ze nie powinni$émy dopusci¢ do odcieta naszych dzieci od Polski w imig ja-
kiejkolwiek polityki »niepodleglosciowej«. [...] Czego maja sie nauczy¢ dzieci — ze sg obywatelami panstwa,
ktére trzeba zniszczy¢, aby je mozna bylo stworzy¢?”, D.I. Bienkowska, List do redakcji, ,,Kultura” 1962,
nr 5/175, s. 158-159.

¥, Ale wszyscy ci, co maja jakie takie zdrowie, co majg dzieci w szkotach angielskich, wracaja z wakacji w kraju
bardziej zdecydowani niz kiedykolwiek, ze powrdt si¢ nie optaca, ze bytby dla nich szalefistwem, a dla dzieci
krzywda. [...] Wérod dzieci i mlodziezy, ktérzy jezdzg do Polski, juz sktonno$¢ do wakacji w Polsce jest niezbyt
wielka, a sklonno$¢ do osiedlania sie tam, do rezygnacji ze szkoly angielskiej, z kariery w Anglii jest réwna
zeru”, W.A. Zbyszewski, Przyszlos¢ emigracji w Anglii, ,Kultura” 1965, nr 5/211, s. 26-46.
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Drugim przykladem z okresu komunistycznego w Polsce moze by¢ postrzeganie du-
chowienstwa jako jednomyslnego monolitu przez osoby wychowane w duchu tradycyjnego
autorytaryzmu i braku wiedzy o stosunku Watykanu do spraw polskich co najmniej od cza-
séw Konfederacji Barskiej i trzech rozbioréw Polski. Przyczyng traktowania przez emigran-
tow przyjezdzajacego na Zachdd rodaka jak zarazonego wirusem $miertelnej choroby czy
niedostrzegania zréznicowanego postepowania 0oséb duchownych przez Polakéw w kraju
byty spoleczno-polityczne warunki, w ktérych przebiegala socjalizacja, a nie rzut moneta
jak w badaniu minimalnej sytuacji grupowej czy inne wydarzenie, ktére sprokurowal eks-
perymentator dla zbadania procesu grupowego®. Procesy tozsamo$ciowe wykrywane przez
psychologéw, takie jak faworyzacja swojej grupy i dyskryminacja obcych, tez s3 wytworem
realnych kontekstéw spotecznych. Jesli badacz ich nie zna, nie wie, dlaczego u pewnych lu-
dzi wystapita okreslona identyfikacja grupowa, chociaz dysponuje formalnymi pojeciami jej
opisu. Faworyzacja / defaworyzacja, sp6jnos¢ grupowa, wyrazisto$¢ grupy, stereotypizacja
i homogenizacja w poznawczym nurcie psychologicznych badan nad tozsamoscig sg na
ogot ujmowane jako powszechne zjawiska grupowe, zakladaja blizej nieokreslone konteksty
doswiadczen i formowania sie postaw.

Badanie self w spolecznej psychologii poznawczej niejednokrotnie przebiega w taki
sposob, jak gdyby procesy i problemy tozsamos$ciowe nie mialy nic wspdlnego z rozwojem
uczuciowosci w ich §rodowisku spolecznym, a konkretne procesy spoleczne nie wytwarzaly
tozsamosci kierujgcej sie pewnym etosem*. Przezywaniowe i aksjologiczne wskazniki iden-
tyfikacji cech tozsamosciowych metodologia poznawcza traktuje jak struktury abstrakcyjne,
co w konsekwencji utrudnia uzyskanie odpowiedzi na pytania o konstruowanie symbolicz-
nych znakéw ekspresji przezycia przez ludzi o okreslonej tozsamoéci w historyczno-kultu-
rowym $rodowisku, jak tez odniesienie si¢ do pochodzenia charakterystycznych cech tozsa-
mosci Ja od historycznie i politycznie uwarunkowanych wartoséci grup, posrod ktorych
przebiegata socjalizacja jednostek, a co za tym idzie, do wyznan religijnych, postaw ideolo-
gicznych, ruchéw, przemian i konfliktéw spolecznych.

Niektore koncepcje poznawcze wyraznie wigzg procesy umystowe, emocjonalne i toz-
samosciowe z naturalng historig cztowieka. ,Dowodzilismy, pisza Constantine Sedikides
i John Skowronski, ze Ja symboliczne jest to powstala droga doboru naturalnego zdolnos¢,
ktéra rozpowszechnita si¢ wérod ludzkiej populacji z powodu swej wysokiej wartosci adap-
tacyjnej. [...] motywy zdobywania wiedzy, samooszacowania i zwiekszania poczucia wlasnej
wartosci stuzyly wyklarowaniu si¢ i wzbogaceniu Ja symbolicznego. Motywy te mogly po-
wsta¢ z powodow adaptacyjnych. [...] umyst naszych ewolucyjnych przodkéw (poczynajac
od Homo erectus) charakteryzowat sie stalym przeplywem wiedzy pomiedzy réznymi ob-

. . »42
SzZaramil mozgu .

“ D.T. Kenrick, S.L. Neuberg, R.B. Cialdini, Psychologia spoteczna. Rozwigzane tajemnice, przet. M. Trzebia-
towska, A. Nowak i in., Gdansk 2006, s. 553-554.

*I L.A. Pervin, Psychologia osobowosci, przet. M. Orski, Gdansk 2002, s. 255-256.

2 C. Sedikides, J.J. Skowronski, O ewolucyjnych funkcjach Ja symbolicznego: motyw samowartosciowania,
[w:] Ja i tozsamo$c. Perspektywa psychologiczna, red. A. Tesser, R.B. Felson, .M. Suls, przel. A. Karolczak,
Gdansk 2004, s. 93, 102, 110.



Semiotyczne self a poznanie, przezycie i tozsamos¢ w koncepcjach psychologicznych 107

Wymieniane w literaturze psychologicznej i psychoanalitycznej rozmaite postaci
Ja: realne, idealne, pozadane, prywatne, publiczne, cielesne, skérne®, prawdziwe i fal-
szywe*!, mozna traktowac jako abstrakcje form Ja podmiotowego i Ja przedmiotowego,
ktére wystepuja w miedzygrupowych relacjach doswiadczen i warto$ci reprezentowane
w semiotycznym self. Spoleczne My, takie jak ,,My kobiety”, ,,My nar6d”, powstato nie na
zasadzie zastosowania formalnego pojecia liczby mnogiej*, lecz podzielania pewnych do-
$wiadczen oraz sensu zjawisk i rol, czyli wartosci. W procesie okreslania si¢ tozsamosci po-
szczegdlnych ludzi wystepuja intelektualne procesy konstruowania reprezentacji jednostek
i grup, jak réwniez miedzyosobowe relacje uczuciowe i wartosci grup.

3. Komunikacja w kontekstach kulturowych

Relacja semiotyczna czlowieka ze $wiatem przebiega w srodowisku proceséw komu-
nikacyjnych. Myslenie przez znaki w srodowisku kulturowym wymaga komunikacji spo-
tecznej w instytucjach - jest to podstawowa przestanka semiotyki spolecznej. Hanna Bu-
czynska-Garewicz stwierdza: ,,w semiotyce Peirce’a proces komunikacji jest podporzadko-
wany szerszej calosci, jaka jest semioza. Semioza jest podstawowym zjawiskiem,
warunkujgcym dopiero procesy komunikacyjne. Komunikacja nie jest wigc w semiotyce
modelem procesu znakowego. Przeciwnie, jest ona zjawiskiem wtdrnym, ugruntowanym
na znakach i ich formalnych relacjach™s.

Peirce przyjmowal, ze znak zawsze jest interpretacjg innego znaku i jest interpreto-
wany przez znak. Z uwiklania znakéw w znaki wynika, ze tworzony znak odnosi si¢ do ist-
niejacego kontekstu znakéw. Nieustanne odsyltanie znaku do znaku empirycznie dokonuje
sie w sieci spotecznej, u Peirce’a kulturowo nieokreslonej. Komunikacja, cz¢sto rozumiana
jako przeptyw informacji miedzy nadawca i odbiorca, ma postaé ,,przeptywu znakéw”";
Max Bense pisze: ,,kazdy system semiotyczny jest systemem komunikacyjnym lub syste-
mem teorii komunikacji, a kazdy schemat komunikacji jest co najmniej uogélnionym sys-

48»

temem znakow*”. Bense wyroznia interpretanta komunikatywnego, ktéry dokonuje ,,se-

lekcji przekazéw”, oraz interpretanta intersubiektywnego jako ,interpretanta »przekazuc
w ogole™.

Chce podkredli¢, ze komunikacja jest kontekstowym, spolecznym wymiarem mediacji
znakowej. Proces komunikacji jest konstytutywny dla dzialania spolecznego, dokonuje si¢
przez wytwory kulturowe. Na rozwo¢j naturalnych dyspozycji czlowieka naklada sie linia

dzialania kulturowego w instytucjach spotecznych. Dziecko czestokro¢ traktuje kulturowe

“ D. Anzieu, Skéra: Od przyjemnosci do myslenia, [w:] Przywigzanie. Ujecie dyscyplinarne, red. R. Zazzo,
przel. T. Gatkowski, Warszawa 1976.

* M. Jacobs, Donald W. Winnicott, przet. A. Czownicka, Gdansk 2007, s. 69-87.

 Zob. P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, przel. M. Kowalska, Warszawa 2009.

¢ H. Buczynska-Garewicz, Semiotyka Peirce’a, op. cit., s. 78.

7 M. Bense, Swiat przez pryzmat..., op. cit., s. 46.

* Ibidem.

* Ibidem, s. 47.
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artefakty jako przedmioty naturalne, lecz rozwdj zdolnoéci logicznej przebiega przez przy-
swajanie wiedzy kulturowej w funkcjach dziatania pragmatycznego®. Czynnosci i uczucia
ludzi w komunikacji semiotycznej w obrebie pewnej tradycji kulturowej wytwarzaja cia-
gloé¢ tozsamosci Ja. W komunikacji jednostka ukazuje swojg tozsamos¢, ustabilizowang
albo niepewna.

Psychologia proceséw intelektualnych od Jamesa i Meada do Wygotskiego i kulturo-
wych konstruktywistéw potwierdza, ze komunikacja w obrebie grupy spolecznej jest pod-
stawowym warunkiem self. Komunikacje kulturowe nie ograniczaja si¢ do przedstawienia
zjawisk, jak procesy neuroczynno$ciowe, ani do operacji formalnych, ani nawet do logicz-
nych rozumowan w interpretacjach jezykowych. Kultura jest dopelnieniem relacji znakowej
wytworzonej na podstawie naturalnych zdolnosci czlowieka, poniewaz kultura to kontekst
konstruktéw znakowych, uniwersum dyskurséw i tekstow. By¢ istotg zdolng do myslenia
$wiadomego oznacza spotkac sie z inng uciele$niong myslg za posrednictwem znakéw $ro-
dowiska kulturowego: komunikowac¢ si¢. Amala i Kamala, ,,dzieci wilcze”, dziewczynki zna-
lezione w Indiach w 1920 roku, nie rozmawialy z opiekunami ani ze sobg’'. Sadzg, ze zyjac
w oderwaniu od kontekstu kulturowego, nie miaty sobie nic do powiedzenia.

Dla zdrowia psychicznego niezwykle wazna jest jednoznaczno$¢ komunikowania.
Konfuzja znaczen jest destrukcyjna dla tozsamosci cztowieka. Czlowiek musi wiedzie¢, jakie
znaczenie odbiera i jakie przesyla innym; kim jest on sam, jak jest definiowany przez innych
i jak definiowani s3 inni, zwlaszcza osoby dla niego wazne. W skadinad réznych koncep-
cjach Miltona Ericksona, George’a Batesona, Ronalda D. Lainga, Jacquesa Lacana, René
A. Spitza, Donalda W. Winnicotta, Erika H. Eriksona i Heinza Kohuta mozna szuka¢ inspi-
racji do badan tozsamo$ci w wyniku przejmowania znaczen w komunikacji spolecznej od
dziecinstwa. W emitowanej przez konteksty wychowawcze niepewnodci, falszywosci,
sprzecznosci i paradoksalnosci znaczent wymienieni autorzy upatrujg zrédlo probleméow
i zaburzen tozsamosciowych. Osoby zaburzone sg niepewne znaczent komunikatéw i mato
pragmatyczne; reaguja nieadekwatnie, sztucznie i fatszywie, zachowuja sie dziwacznie i eks-
centrycznie; niezbyt dobrze wiedzg, jak wyglada zachowanie si¢ w jakiej$ roli spolecznej,
cho¢by kobiety i mezczyzny, i wielokrotnie do$wiadczajg nieprzystawania konstruowanych
przez siebie znaczen do sytuacji. Historie myslenia potocznego zapisaly przede wszystkim
znaki zdegenerowane w sensie terminologii Peirce’a: niepelne materialnie, z niejasnym od-
niesieniem przedmiotowym, interpretowane subiektywistycznie®.

Zakonczenie

Nie potrafimy mysgle¢ bez znakéw. ,,Semiotyka jest logika rozciagnieta na wszystkie
znaki” - pisze Buczyniska-Garewicz™; z tego powodu semiotyka inspiruje poszukiwanie

%0 H.R. Schaffer, Psychologia dziecka, przel. A. Wojciechowski, Warszawa 2013, s. 225-239.

°!' S.K. Langer, Nowy sens filozofii. Rozwazania o symbolach mysli, obrzedu i sztuki, Warszawa 1976.

52 H. Buczynska-Garewicz, O pojeciu znaku zdegenerowanego, ,,Studia Semiotyczne” 1981, nr 11, s. 121-140.
%3 H. Buczyniska-Garewicz, Semiotyka Peirce’a, op. cit., s. 136.
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obiektywnego sposobu uprawiania nauk spolecznych. ,,Obiektywnego” nie oznacza wol-
nego od subiektywnosci, lecz od subiektywizmu i intersubiektywizmu w badaniu psycholo-
gicznym i spolecznym. Znak stuzy ukazaniu obiektywno$ci myéli - taka jest istotna cecha
uzywania znakow przez cztowieka. Metodologia kierujaca si¢ semiotyka jest mozliwa, po-
niewaz my$l wystepuje w dzialalnosci ludzi w szczegdlny, godny rozpatrzenia sposob, faczac
sie z ich uczuciowoscia i osobowg tozsamoscig. W zastosowaniu do psychologii praca ba-
dawcza musi wigc by¢ $wiadoma semiotycznego charakteru ludzkiego dzialania w jego
zwigzkach z przezyciem i refleksjg aksjologiczng. Stosowanie ztozonych poje¢ psychologicz-
nych i innych, ktére wystepuja w humanistyce i naukach spotecznych, wymaga dokltadnego
rozwazenia powigzan poznania i calego dzialania intelektualnego z uczuciowoscia oraz du-
chowodcig cztowieka®.
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Henryk Raszkiewicz
Semiotyczne self a poznanie, przezycie i tozsamo$¢ w koncepcjach psychologicznych

Semiotyczne self to podmiot ze zdolno$cig my$lenia formami znakowymi o $wiecie zjawisko-
wym, ktdrego przezycia i tozsamos¢ rowniez wystepuja w formach szczegélnych reprezentacji znako-
wych.

W dzialalnosci cztowieka mysl przybiera znakowe formy reprezentujace zjawiska, w doswiad-
czeniu ma forme symboliczng, w refleksji uzyskuje forme znakéw tozsamosci. Zaniedbanie myslenia
o znakowym reprezentowaniu przedmiotéw dzialania, relacjach uczuciowych i refleksji aksjologicznej
wydaje si¢ powodem, dla ktdérego spoleczny kontekst tozsamosci Ja w psychologicznych koncepcjach
staje si¢ anonimowym spoleczefistwem, abstrakcyjng kultura i historia.

Slowa kluczowe: semiotyczne self, znak, psychologia.

Semiotic self and cognition, experience and identity in the psychological conceptions

Semiotic self has the ability to thinking through sign forms about phenomena which experiences
and identity also occur in special sign representations. In activity the thought gets the sign forms rep-
resenting phenomena, in the experience it has the symbolic form, in the reflection it gains the form of
identity signs. Negligence in thinking of representation of action objects, feeling relations, and axio-
logical reflection seems to be the reason why the social context of self in psychological conceptions
becomes some anonymous society, abstract culture and history.

Keywords: semiotic self, sign, psychology.
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