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Hlavnim predmétem nasSeho zdjmu budou vlastni jména fik¢énich postav, tedy vy-
razy jako ,Emma Bovary“ nebo , Fabrizio del Dongo*, a to v riiznych kontextech jejich
uziti — jinymi slovy v rznych typech fikéniho diskurzu. Vyraz ,fik¢éni diskurz* zde
chépu velmi Siroce: pokryva jak uzivani jazyka v rdmci fikce, tak rzné druhy vy-
povédi o fikci (o fikénich p¥ibézich, postavach, mistech, atd.), a to jak v ka%dodenni
konverzaci, tak v teoretickych textech. Rozmanitost (a zroveti relativné ostrd ohra-
ni¢enost) sfér fikéniho diskurzu ndm lépe neZ kde jinde umoZiiuje sledovat, jak ten-
tyZ vyraz nabyva v raznych uzitich rozdilnych funkci a pfispiva rozdilnym zpisobem
do vyznamu promluvy, v niz je uZit.

V tomto smyslu je tedy fungovani fik¢énich jmen zajimavou vyzvou pro filosofii
jazyka.? Nékteré zptsoby jejich uziti navic navozuji metafyzické otazky: fada autort
je presvédéena, Ze interpretace uréitych typt fik¢énich vypovédi vyzaduje, abychom
do své ontologie zahrnuli fikéni postavy jako abstraktni entity sui generis. A kone¢né,
ucast ve fikénim diskurzu s sebou nese, alesponl podle nékterych autorti, zaujimani
postojii, pro néz se vzily vyrazy jako ,pretense” nebo ,make-belief“: j4 budu jejich
specificky modus oznacovat obratem ,jako by“. Budeme se proto muset zabyvat i otaz-
kou, jakou roli hraji postoje tohoto druhu ve fungovani fikénich jmen a jak jsou dis-
tribuovany mezi G¢astniky fikéniho diskurzu. Nase ivahy o fik¢énich jménech se tedy
budou pohybovat na pomezi filosofie jazyka, metafyziky a filosofie mysli: jejich pred-
poklady a predevsim jejich uzite¢nost v§ak mohou kriticky posoudit zejména lite-
rarni védci a teoretikové fikce.

Posledni pozndmka, kter by méla v ivodu zaznit, m4 (z mého pohledu) z4sadni
metodologicky vyznam a méla by predznamenat nas postup v pristich kapitolach.

1 Zapodnét k napsani této stati vdéé¢im predevsim Zséfii Zvolenszky a velmi presvédéivé-
mu zplsobu, jakym ve svém ¢lanku (Zvolenszky 2015) poukazala na mezery v mém vy-
kladu funkce fik¢nich jmen. Jsem také zavazan prof. Petru A. Bilkovi a dal${m G¢astnikiim
kolokvia Pravda a fikéni svéty: pragmatika versus sémantika? (pofddaného v rdmci grantové-
ho projektu GACR 15-22141S) za velmi inspirativni diskusi k ptivodni verzi tohoto textu.

2 Stejné zajimavy (a neméné kontroverzni) je problém interpretace jmen redlnych osob,
mést, uméleckych dél atd. pfenesenych do fikéniho kontextu. Toto téma zde nechdm stra-
nou: vyslovil jsem se k nému napf. ve statich Kotatko 2010 a 2013.
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Funkce fikénich jmen, status fikénich entit, podminky jejich identity atd. nepatti
k tématim, jimiz bychom méli v teorii literdrni fikce za¢it. Zakladni otdzka, vyme-
zujici rdmec pro diskusi o problémech tohoto druhu, zni podle mé takto: co musi
udélat ¢tend¥ (co musi predpoklédat, akceptovat, predstavit si), aby pro néj text
narativniho fikéniho dila plnil své literarni funkce? Obecnou odpovéd, minénou
jako vychodisko pro kladeni dal3ich (specifi¢téjsich) otdzek, navrhnu étenafi o par
radka nize, v ivodu oddilu vénovaného funkcim fikénich jmen v rdmci literdrniho
textu.

I. FIKCNi JMENA A JEJICH NOSITELE

Nésledujici ivahy navazuji na pojeti funkce fik¢énich jmen, které jsem navrhl jinde.®
Zamérim se v nich na rizné typy uziti téchto jmen, jimiz jsem se dosud nezabyval,
a pokusim se ukazat, Ze jsou slucitelné s ontologicky stfidmym pojetim fikénich en-
tit, pro které jsem se vyslovil dfive v ramci interpretace takzvanych textovych uziti.

TEXTOVE UZITI
(1) Ester vdhavé vstoupila do pokoje.

Otéazka zni, jak mé k této vété pristoupit ¢tendr, ktery na ni narazi pri Cetbé Lesku
a bidy kurtizdn — ma-li pro néj Balzakiv text plnit své literdrn{ funkce. Odpovéd:

(F): K roli ¢tendfe patti, ze vyskyt této véty v textu romanu interpretuje,, (¢ti: inter-
pretuje v modu ,,jako by“) jako zdznam promluvy obyvatele redlného svéta (vypra-
vé&e), ktery ndm sdéluje, co se v tomto svété odehralo.*

To zahrnuje pfedpoklad ;, Ze vypravé¢ uziva vyraz ,Ester” stejnym zplsobem, jakym
uzivdme jména v bézné komunikaci — tj. Ze se napojuje na jeden z retézl uzivani
jména ,Ester” (jako zkrdcené podoby jména ,Ester Gobseckov4“), na jehoZ pocdtku
bylo toto jméno prirazeno redlné osobé. O této osobé nam sdéluje, Ze vstoupila do po-
koje — a o téZe osobé vyslovuje fadu dal$ich tvrzeni, véetné kontrafaktickych. Tim je
vyfesen problém singularity a uréitosti vypovédi vykonané uzitim véty (1) ve fikénim
textu (jak jsem se pokusil ukdzat v diskusi s jinymi autory) — a korelativné problém
identifikace fikéni postavy. V ptipadé Ester G. naptiklad sta¢i predpoklédat , Ze je to
individuum jedine¢né spliiujici deskripci ,0soba, jiz bylo jméno ,Ester G.’ pfifazeno
na pocatku retézu, jehoz souéasti jsou tyto vypravétovy promluvy“. Pokud se nékdo
zeptd, jak se Balzakovi podartilo identifikovat pfesné jednu osobu jako Ester G., kdyz
v riznych moZnych svétech existuje bezpocet individui, kterd v nich jedine¢né spl-

3 Srov. napt. Kotdtko 2014, ¢4st 7, 8.

4 Podle tohoto vykladu tedy narativni fikéni text zamétuje nasi pozornost, predstavivost,
sensitivitu atd. k aktudlnimu svétu — spiSe neZ k fikénimu svétu stvofenému autorem. To
je kontroverzni teze, kterou jsem se pokusil obhjit napt. ve stati citované vyse (Kotatko
2010) a na jinych mistech.
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niuji viechny popisy Ester, které najdeme v Balzakové textu,’ nabizi se pfimocara od-
povéd. Autor toho dosahl jednoduse tim, Ze napsal text, jehoz literdrn{ funkce od éte-
nate vyZaduji vykon popsany vyse (vykon spoéivajici v ptijeti jistych predpokladi
tykajicich se referenéni funkce vyrazu ,Ester G.“ vzhledem k aktudlnimu svétu).

V diskusi o referenéni funkei fikéniho jména a osobni identité jeho nositele nema
odkazovani k individuim spliiujicim Balzakovy popisy Ester v jinych moznych svétech
o nic véti smysl nez odkazovéani k obyvateldim jinych moZnych svéti, kteff (v téchto
svétech) spltiuji deskripci, kterd fixuje referent jména ,Jack Rozparova¢“. Toto jméno
se, jak znadmo, ujalo jako oznaceni pachatele jistych brutalnich vrazd, ktery nebyl
nikdy odhalen. Referuje tedy k individuu, které v aktudlnim svété jedine¢né spliiuje
deskripci typu ,pachatel téch a téch vrazd v Soho", a to vzhledem ke viem moZnym
svétim (vEetné té&ch, v nich? toto individuum Zije bezthonnym Zivotem, a tedy nespl-
fiuje nas popis).° Podobné v typiét&jsich (a méné spektakuldrnich) piipadech, jakym
je jméno ,Honoré de Balzac", plati, Ze referentem je vzhledem ke vSem moZnym své-
tlm osoba, jiZ bylo toto jméno pritazeno v aktu kitu v aktudlnim svété. K roli ¢tendre
Lesku a bidy patii predpoklad , Ze vyraz ,Ester G.” funguje stejnym zptsobem.

PARATEXTOVE UZITi

(2) Ester G. byla lichvatova dcera.

To lze parafrazovat pomoci nékterého operatoru fikénosti, napriklad:
(2i) V Balzakové roménu je Ester G. lichvéatova dcera.

Problém spo¢iv4 v interpretaci této parafraze. Podle principu (F) (viz vyse) bychom
ji méli ,rozbalit” takto:

(2ii) Literarni funkce Balzakova roménu vyZaduji, aby ¢tenar predpoklddal ;, Ze exis-
tuje presné jedna osoba ozna¢ovana vypravécem jako ,Ester G.“ a Ze tato osoba je li-
chvarova dcera.

Tato parafraze nés bezpochyby nezavazuje k predpokladu existence entity nesouci
jméno ,Ester G.% at uz je jeji ontologicky status jakykoli. Samozrejmé ma smysl rici:
Ester je jedna z osob, jejichZ existenci musime predpokladat (v modu jako by), aby
nam Balzak®v roman d4val smysl (resp. abychom si mohli poskladat jeho p#ibé&h).

5 Uvaha tohoto druhu vedla Gregoryho Currieho k zévéru, Ze vyrazy jako ,Ester Gobsecko-
va“ nejsou jména osob, ale jména individuovych roli, interpretovanych jako funkce z moz-
nych svéth do individui. Srov. Currie 2003. Viz k tomu Kotatko 2013.

6 Srov. Kripke 1972. K takovému svétu odkazujeme naptiklad v kontrafaktickém tvrzeni:
sJack Rozparova¢ by nespachal Zddnou vrazdu, kdyby studoval Kantovu etiku.” Tvrdime
zde, Ze existuje mozny svét w, v némz individuum, které vrazdilo v aktudlnim svété, diky
Cetbé Kanta zddnou vrazdu nespachalo. Bezihonnost tohoto individua ve w evidentné
nemd zadny vliv na referen¢ni funkci jména ,Jack Rozparovac® vzhledem k w a dal$im své-
tam: stéle je ddna vyhradné tim, co se stalo v aktudlnim svété.
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To ale nezahrnuje Zddnou hypostazi: rovna se to tvrzeni, Ze musime predpokladat
(v modu jako by), Ze existuje osoba s tim a tim jménem (a s vlastnostmi popsanymi
v Balzakové textu).

MEZITEXTOVE UZITi
(3) Ester G. nenf tak senzitivni jako Anna K.
To 1ze klasifikovat jako zvlastni pripad paratextového uziti s nasledujici interpretaci:

(31) Osoba, kterou musime (jako étenafi Lesku a bidy) predpoklddat, jako nositelku
jména ,Ester G.“, vykazuje men3i miru senzitivity neZ osoba, kterou musime (jako
¢tenati Anny Kareninové) predpokladat jako nositelku jména ,Anna K.’

TVRZENI NEEXISTENCE
(4) Ester G. neexistuje.
Navrhuji tuto metajazykovou parafrzi:

(4i) Vyraz ,Ester G.% jak se vyskytuje v textu Lesku a bidy, nema referent v redlném
Ssvete.

Tato parafraze je (diky klauzuli v kurzivé) evidentné sluditelna s moznosti, %e v reél-
ném svété existuje osoba se jménem ,Ester G.“, pravé tak jako s moznosti, Ze zde exis-
tuje osoba, o niz plati vSe, co se v textu Lesku a bidy fik4 o Ester G., a také s moZnostf,
Ze existuje jiny fik¢ni text, v némz je jméno ,Ester G.“ uZito k referovani k realné
osobé. Shodneme se snad na tom, Ze jakakoli ptijatelnd interpretace tvrzeni neexis-
tence typu (4) musi pfipoustét tyto moZnosti.

Nékdo by mohl namitnout, %e véta (4), na rozdil od na3i parafrdze, nezahrnuje
zadny explicitni odkaz k Balzakovu roméanu. Obecné fe¢eno mame dvé moznosti. Bud
interpretujeme uZiti véty (4) jako p¥imocaré tvrzeni, Ze neexistuje osoba jménem , Es-
ter G.“ — a takova tvrzeni nemaji zadny vztah k nasi soucasné diskusi. Nebo uziti véty
(4) chdpeme jako implicitné vztaZené k uplatnéni jména ,Ester G.“ v jistém kontextu:
v konkrétnim rozhovoru, novinovém ¢lanku, policejni zpravé, roménu atd. Jak je
snad zfejmé, v nasi debaté jde o posledni jmenovany pripad a kontext, k némuz vzta-
hujeme analyzu véty (4), je pfedem dédn nasim z4jmem o status Balzakovych postav.

METATEXTOVE UZITI
(5) Ester G. je fikén{ entita.

Interpretace, kterou navrhuji, spojuje prvky parafrazi vét (1) a (4):

7 Vykazuje“ zde znamen4: projevuje v jedndn{ popsaném v prislu§ném roménu.
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(si) Vyraz ,Ester G., jak se vyskytuje v textu Lesku a bidy, nem4 referent v redlném
svétd, ale literdrni funkce tohoto romanu vyZadujf, abychom predpoklédali; opak.
Jak je zfejmé, nesdilim rozsiteny nazor, ze metatextova uziti fik¢nich jmen vyzaduji,
abychom fikéni postavy vpustili do své ontologie jako abstraktni entity zvlastniho
typu (abstraktni artefakty)® — a totéZ plati pro viechny ostatni p#iklady z naseho vy-
¢tu. Jsem presvédcen, ze vSechny davaji dobry smysl, aniz bychom se zavazali k onto-
logii literarnich postav jako abstraktnich entit jakéhokoli druhu. V téchto parafrazich
predpokladdme pouze existenci textl, jejichz literdrni funkce vyzaduji od étenata
jisté interpretadni tkony: akceptovat (v modu jako by) existenci ur¢itych individui —
evidentné ne se statutem abstraktnich entit, ale fyzickych bytosti z masa a kosti.

Pokud jde o spisovateliv vykon, spo¢iva pravé ve vytvoreni textu s témito funk-
cemi. Pokud takovy text vyZaduje od Etenéte, aby ptipustil (v modu jako by) exis-
tenci osoby O sjistym jménem, zevnéj$kem, temperamentem, biografii atd., mtzeme
zcela prirozené Fici, Ze autor stvoril osobu O. To ale nezahrnuje Zadnou hypostazi: jde
pouze o zkratku za tvrzeni typu: autor vytvoril text s témi a témi literdrnimi funk-
cemi. Na otdzku po zptisobu existence fikéni postavy nam tak vychézi jednoducha
odpovéd: jde o jisty parametr literarnich funkci textu (nebo ekvivalentné: jisty para-
metr interpretaénich vykont vyZadovanych témito funkcemi).

Meél bych zd@raznit, %e za timto nabadddnim ke st¥idmosti (k ontologické absti-
nenci) nestoji z4dn4 averze ¢i nedfivéra vidi abstraktnim entitdm. Nemém %4dny
problém s klasifikaci literdrniho textu (na rozdil od jeho konkrétnich instanci) jako
abstraktn{ entity a totéz se tyka literdrniho dila, chdpaného jako soubor literdarnich
aspiraci textu.® Zarover mi vSak nenf jasné, jak by ndm predpoklad fikénich postav
jako abstraktnich entit mohl pomoci porozumét zpiisobu, jakym funguje literarni
text, nebo interpretovat fikéni diskurz, ktery se k nému vaze.

DODATEK

Jak ohlasoval uz nazev stati, soustredili jsme se na pfipady, v nichz je fik¢éni postava
identifikovdna pomoci jména, jimz je oznaCena v literdrnim textu: zajimalo n3s, ja-
kym zptisobem jméno plni tuto referenéni funkci a jak se jeho role proménuje v riiz-
nych uzitich mimo rdmec pvodniho textu. Ve skutecnosti byl nas zabér jesté uzsi:
brali jsme v tvahu pouze situace, v nichZ se vypravécovy promluvy interpretuji, jako
soucast retézce uzivani jména, na jehoz pocatku byl akt kitu, zcela nezavisly na vy-
pravécové narativnim vykonu. UvaZujme nyni o pripadech, které nespadaji pod toto
vymezeni:

(a) Vypravé¢ upozortiuje étenéte, e ,z pochopitelnych divodt“ zménil jména, pii-
padné nds oteviené zasvécuje do Gvah, které ho dovedly k tomu, Ze svého hrdinu vy-
bavil, feknéme, jménem Waverley (srov. prvni kapitolu Scottova stejnojmenného ro-
ménu). Anebo (bez komentate) uziva vyraz, ktery se syntakticky chova jako vlastni
jméno, ale z jeho podoby je z¥ejmé, Ze jeho uZivani nenavazuje na ptivodni (na vy-
8  Srov. napf. Kripke 2013 a 2011, Inwagen 1977, Zvolenszky 2015.

9 Srov. napt. Kotatko 2004.
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pravéni nezavisly) akt kftu, v ném# byl tento vyraz pri¥azen osobé, o niZ se vypravi
(Kafktiv Zdmek: text neobsahuje nic, co by se dalo chépat jako instrukce pro &tendfe,
aby interpretoval ,K.“ jako zkratku redlného, tj. standardné zavedeného jména hlavni
postavy). To odpovidd realné situaci, v niZ sledujeme konverzaci o neptitomné osobé,
kterou mluvéi oznaéuji jako ,Jana Novika®, pfitem?z je zfejmé, Ze nejde o ,pravé”
jméno (fixované a ,legitimované” aktem k¥tu, zdpisem do matriky apod.). V tako-
vém pripadé mame stile k dispozici prostredek identifikace osoby, o niZ je fe¢ — to-
tiz parazitn{ deskripci ,0soba, kterou i¢astnici tohoto rozhovoru oznaéuji jako Jana
Novaka' “. Fakt, Ze nejde o zplsob identifikace, kterému bychom nejspis dali pred-
nost (pravé jméno nebo neparazitni deskripce typu ,nas $éf“), neméni nic na tom,
Ze identifikace je zcela jednoznaéné, tj. vyjima z reality presné jedno individuum —
za predpokladu, Ze konverzace sama mé jednozna¢ny predmeét. Analogicky predpo-
klad uplattiujeme (v modu jako by) i na literarni text, a miizeme se tedy spoléhat;,
na deskripce typu ,0soba, o niz mluvi vypravéé, kdyz uziva jména Waverley* “. Od
interpretace textovych uziti jmen jako ,Emma Bovary“ se tento pripad lisi jen tim,
ze nezahrnuje odkaz; na fetéz uzivani jména, do néjz se zaclefiujf vypravécovy pro-
mluvy. V obou pfipadech, stejné jako v nagem prikladu z bézné konverzace, pak in-
terpret pripisuje osobé identifikované nékterou z uvedenych parazitnich'® deskripci
raznd dalsi uréeni, kterd shromazdi v pribéhu konverzace ¢i Cetby.
(b) Vypravéé uziva deskripce (naptiklad ,spravce”, pfipadné ,spréavce ttulku“ v Ca-
musové Cizinci). Ctena¥ ma pak k identifikaci postavy, o ni% je fe¢, k dispozici tuto de-
skripci spolu s kontextovym zGZenim &erpajicim bud z obsahu vypravéni (,spravce
ttulku, v ném# %ila Meursaultova matka“), nebo ze samotného aktu vypravéni
(,osoba, o niZ mluvi vypravé¢, kdy? k4 ,spravce”).

Mimotextovd uZiti té&chto vyrazt (,Waverley*, ,K.“, ,sprdvce”) ve vétdch typu typu
(2) — (5) pak navrhuji interpretovat zcela analogicky jako vyse, nap¥iklad:

PARATEXTOVE UZITi
(2) Sprévce je stary dobrosrde¢ny pan.

Literdrn{ funkce Camusova roménu vyZaduji, aby ¢tenédf predpoklddal ,, Ze existuje
presné jedna osoba splitujici deskripci ,, spravee®, jak je uzivdna vypravécem, a Ze tato
osoba je stary dobrosrde¢ny pan.

METATEXTOVE UZITI
(5) Spravce je fikéni entita.

Deskripce ,,spravce”, jak se vyskytuje v promluvich Camusova vypravéce, neni spl-

flovana zZadnym individuem v redlném svété, ale literarni funkce tohoto roménu vy-

Zaduji, abychom predpoklédali, opak.

10 ,Parazitnich proto, Ze svou identifika¢n{ silu ¢erpaji z odkazu na uzit{ jména jinou oso-
bou, na rozdil od ,standardnich® deskripci typu ,,souc¢asny prazsky primator®.
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14 I3

1l. PREDSTIRANI

Vychodiskem naseho pristupu ke vSem typtm fikéniho diskurzu, jimiz jsme se tu za-
byvali, bylo schéma /F/, které obecné vymezuje pozadavky kladené literarnimi funk-
cemi narativniho fikéniho textu na étenare:

(F) K roli étendfe patif, Ze vyskyt indikativni véty v textu roménu interpretuje , (&ti:
interpretuje v modu jako by) jako zdznam promluvy obyvatele redlného svéta (vypra-
vé&e), ktery ndm sdéluje, co se v tomto svété odehralo.

V tomto schématu hraje podstatnou roli vyraz ,jako by“, jemuz v béZném tizu teore-
tikt fikce odpovida termin , pretense”, pfipadné ,make-believe®. Tyto vyrazy se bézné
aplikuji nejen na vykony interpreta literdrniho textu, ale i na autorovy tvaréi akty,
a také na tvrzeni vyslovend v ramci fikéniho diskurzu. Chtél bych zde proto jasné vy-
mezit sféru aplikability obratu ,jako by“, jak ho uzivam ja.

Meélo by byt zfejmé, Ze chdpeme-li tvrzeni (1) — (5) zptisobem, ktery navrhuji,
Zadné z nich se nevykondva v modu jako by, resp. v modu predstirdni: to znamens,
Ze tvrzeni vyjaddrend vétami (2) — (5) vykondvdme (jako interpreti literdrniho textu)
v plném, piimocarém, ,neuzévorkovaném® asertivnim modu a vétu (1), obsaZenou
v literdrnim textu, interpretujeme jako zdznam tvrzeni vypravéce vykonaného
rovnéZ v plném asertivnim modu. Korelativné, pokud tvrzeni vykonand uzitim vét
(2) — (5) minime up#imné, pak v plném, nemodifikovaném smyslu vé¥ime, Ze jsou
pravdiva. Jinymi slovy, nejde o presvédéeni v modu jako by: jde o ,beliefs, nikoli
,make-beliefs“. Jind véc je, Ze tato tvrzeni obsahuji (podle mé interpretace ptipadt
(2) — (5)), reference k literdrnim funkcim textu, a tyto funkce vyZaduji od étenate
jisté vykony v modu jako by. Naptiklad uZitim véty (2) vykonavdm plnokrevné tvrzeni
o Balzakové romanu, které nezahrnuje Zadny vykon v modu jako by, Zadné , predsti-
rani“ (,pretense), a to ani piedstirani presvédéeni o existenci Ester Gobseckové: tvr-
dim v ném pouze, Ze literdrni funkce roméanu vyZaduji od étenée pFijmout (v modu
jako by) takové presvédéent.

To neni zdaleka obecné sdileny nizor. Nékteri autori! jsou presvédceni, ze para-
textové vypovédi typu (2) typicky vykondvame v modu predstirdni (,pretense”). Amie
Thomassonova navic dospiva k zavéru, Ze autorim, ktefi odmitaji uznat fikéni po-
stavy jako abstraktni entity sui generis a pomahaji si uzivinim pojmu , predstirani,
nezbyvé neZ pfipisovat modus predstirdni i metatextovym tvrzenim typu (5), u nich%
je to zcela protiintuitivni:

Cisty teoretik predstirdni musi chapat vSechna zjevné vdZné minén4 tvrzeni
literdrnich historika a kritikti o fikénich postavach, jejich zdrojich, historii,
vyvoji atd. tak, Ze zahrnuji nové, ad hoc rozehrané hry na presvédceni jako by
... A pritom Zadn4 z téchto tvrzen{ nevykazuji z pred-teoretického hlediska
znaky predstirani nebo hry na presvédceni jako by a dodatecné revize tohoto

11 Thomasson 2008, Kripke 2011.
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druhu nejsou nutné k tomu, aby mluvéim zabranily upadnout do sporu nebo
Tici néco zjevné nepravdivého...”?

PrestoZe operator jako by hraje v nasi analyze literarnich funkei fikéniho textu a rz-
nych typt fikéniho diskurzu podstatnou roli, vysledkem neni radikalni teorie pred-
stirdni ve smyslu Amie Thomassonové — jak je zfejmé z nasf analyzy metatextového
tvrzeni (s).

Tolik k roli vyrazu ,jako by“, pfipadné ,pretense” nebo ,make-belief“ v interpre-
taci typti (¢i trovni) fikéniho diskurzu, v nich se uzivaji véty (1) — (s). Pokud jde
o tvarce fikéniho textu, nékteri autofi pripisuji vykony v modu ,pretense” pravé
jemu: naptiklad pfi uzivani vyrazt typu ,Ester G.“ v rdmci svého textu podle nich
Balzac predstird, Ze referuje k redlné postavé, resp. ze podminky referen¢niho fun-
govani tohoto jména jsou redlné splnény.”* V pojeti, které zde navrhuji, autortv tvaréi
vykon nezahrnuje Zaddné predstirani tohoto druhu: autor vytvari text, jehoz literarn{
funkce zaviseji na ¢tendtové ochoté predpokladat v modu jako by, Ze vypravéc uziva
jména ,Ester G.“ s plnou referenéni funkci (smétujici do aktudlniho svéta).

Jediné pripady predstirani (jediné akty v modu jako by), na né% jsme zde narazili,
jsou tedy vykony, které od ¢tenare vyzaduji literarni funkce textu.
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FICTIONAL NAMES, FICTIONAL ENTITIES
AND THE ROLE OF PRETENSE: A PRAISE OF ABSTINENCE

The paper explores the functions of names of fictional characters, like Emma Bovary, at various levels
of fictional discourse: the author suggests an analysis of their textual, paratextual, intertextual
and metatextual use, as well as of the negative existential claims which include fictional names.
In polemics with widely shared views he argues that proper interpretation of neither of these uses
requires introducing fictional characters as abstract entities into our ontology and that neither of
them is (typically) made in the mode of pretense.
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