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Abstract: The author of the article focuses his attention on the latent (implicit)
ethnicity paradox, the essence of which lies in the fact that the ancient phenom-
enon of ethnicity has not yet been articulated and reflected on the social level.
But definite ethnic groups and ethnicities did really exist. In the pre-modern pe-
riod ethnicity articulation was realized on either a personality level or the family
societal one. The specificity of the Ukrainian case lies in the fact that nation con-
sidered itself to be separate from neighbours and this approach originated in the
Southern area of Eastern Slavs in the early Middle Ages period when tribe names
disappeared. Since then, Kyivan Rus’ ethnic group that is the initial form of the
Ukrainian community came into existence. In the course of time its ethno-cul-
tural, ethno-social and ethno-national strata were transformed. Collaboration of
historians, ethnologists and social anthropologists is necessary for the optimiza-
tion of latent ethnicity research.
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Pri skimani konkrétnych historickych javov neustéle nardZame na
problém teoretického nerozvinutia sucasnych koncepcii etnosu a na-
roda. Niekedy sa nadobtida dojem, Ze historici vel'mi svojvol'ne pouZi-
vaju pojmovo-kategorialny aparat etnogenetiky a etnolégie, najma ne-
dbaju o jeho korektnost a nekoordinuji ho s etnolégmi ¢i etnosocio-
l6gmi. Preto sa pomerne Casto stretdvame s narekmi ukrajinskych a
najma ruskych vedcov, Ze metodologické uvaZovanie je tu stile na
urovni 19. storocia a pouZivanie vedeckého myslenia a jazyka zaloZe-
ného na ,naciondlnych” paradigmach vedie k neopodstatnenej moder-
nizacii a ideologizacii vedeckych poznatkov, pokial ide o vyskum pred-
modernych a ranomodernych spolo¢nosti, ako bola ukrajinska 16. - 17.
storocia, alebo eSte skor - staroruskd 9. - 12. storocia (v originali v ukr.
»dasHvopycvka“ /davnorus’ka/, t. j. kyjevskoruska /tu a d’alej/ - pozn.
preklad.).Z tohto vznika opacna vedecka prax - uvaZovat o tychto javoch
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takpovediac v ,autentickej“, nediferencovanej podobe, co v konecnom
dosledku vedie k popretiu existencie jednotlivych etnickych spolocen-
stiev, sformovanych etnickych Struktir (vratane ukrajinského etnosu,
sucasnych Ukrajincov).

Tradi¢nym prikladom ignorovania etnickej odliSnosti, ktora existo-
vala uz v ranom stredoveku, je tedria tzv. jedinej staroruskej narodnosti.
Sucasna vyskumnicka tejto koncepcie N. Jusova celkom opravnene tvrdi,
ze v pracach sovietskych badatel'ov sa samotny pojem ,narodnost” (v
ponimani predstupen naroda - pozn. preklad.) pouzival v roznych vyzna-
movych odtiefioch a zva¢sa nezahinal chdpanie etnogenetickej kategoérie
s jasne vymedzenym vyznamom.! Nebudeme sa tu konkrétne venovat
nevedeckému rozmeru samotnej tedrie v sovietskych casoch, ked'ze
dnes uz nikto - ani jej najhorlivejsi zastancovia, nepochybuje o spolitizo-
vani a ideologickosti tejto konstrukcie. Je vSak dblezité pozriet sa na ar-
gumentaciu, ktort pouZzivaju jej sticasni stupenci narokujuci si ¢isto ve-
decky vyklad, zbaveny ideologického angazmanu. Zaujimavé su v tomto
zmysle nazory P. Tolocka.

Je potrebné poznamenat, Ze sa autor zvlast pristavuje pri etnickom
vyvoji Rusi. Pri tom konStatoval, Ze etnogenetické procesy v prostredi
vychodnych Slovanov - ako pred vznikom Kyjevského Statu, tak aj
v dobe jeho existencie - boli determinované prevazne integracnymi ten-
denciami. Preto je badatel presvedceny, Ze uz v predstatnom obdobi tvo-
rili vychodni Slovania jednotnd etnokultirnu masu. Charakteristickym
znakom etnogenetickych konstrukcii P. Tolocka je, Ze o etnickych proce-
soch uvazuje v kontexte socidlno-ekonomického, Statno-politického a
naboZenského vyvoja Rusi. V stlade s tym procesy politickej konsolida-
cie, najma formovanie $tatu, urychlili spajanie etnicky pribuznych kme-
nov do jednotnej ruskej (rozumej v odvodeni od Rusi - pozn. preklad.)
narodnosti (ruského etnického spolocenstva 9. — 13. storocia). Avsak je
citit, Ze samotny vyskumnik vaha nad etnickym charakterom sformova-
ného spolocenstva. Tieto pochybnosti si pritomné aj v textoch jeho diel.
0 tom svedc¢i najma nasledujuice tvrdenie: , Existuje dostatocny dévod na
tvrdenie, Ze v ranofeuddlnom stddiu vyvoja Kyjevskej Rusi bola staroruskd
(presnejsie — proste ruskd) ndrodnost’ nielen etnickym, ale aj politickym
spolocenstvom v medziach celého stdtneho tizemia. Povedané nepopiera
etnografické osobitosti jednotlivych regiénov, ktoré mali miesto od 9. do
zaciatku 12. storocia, ale je konstatovanim hlavnych tendencii etnopolitic-
kého vyvoja tejto periédy“?2 Na inom mieste autor kvituje, Ze ked’ sa ho-
vori o existencii jednotnej ndrodnosti vo vztahu k Rusi, zrejme je lepsie

1 HOCOBA, H. M.: IzeiiHa ¥ TepMiHoJIOriYHa reHeasorisi NOHATTS “AaBHbOPYCbKA HApOJ-
HicTb”. In: Ykpaincokuli icmopuunuli scypHan, 2006, No. 4, s. 104, 113.
2 TOJIOYKO, I1.: Kuiscbka Pyce. KuiB: A6puc, 1996, s. 249.
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pouzit vyraz ,etnokultirne spoloCenstvo“.3 Zaroven medzi etnosmero-
dajné znaky staroruského etnického spolocenstva P. Tolocko vyclenuje
jazykovu, uzemnd, ekonomickd, ndboZensku a kultirnu jednotu. Po-
slednd zahfiia architektdru, umenie (predovsetkym dekorativno-uzit-
kové). PredloZené argumenty vSak nie su Cisto etnického charakteru
(skor ,nadstavbového“ ako ich definovala stara sovietska terminolégia),
- poznamenava iny vyskumnik A. Tolocko.*

Zdoraznime, Ze P. Tolocko suhlasi s tym, Ze spoloCenstvo 'udi existuje
bez ohl'adu na to, ¢i si kazdy jednotlivec uvedomuje (alebo neuvedo-
muje) prislusnost k nemu.’ Tym, o€ividne si to tieZ celkom neuvedomu-
juc (ospravedliiujeme sa za nedmyselnu slovnu hracku), ni¢i jeden z naj-
silnejsich argumentov svojej koncepcie o spolo¢nosti vysokej kultiry
staroruskych Cias.

V kruhoch ruskych medievistov zostava pomerne popularnym nazor
na existenciu ,jednotného ruského spolocenstva“v posttatarskej ére. Na-
priklad B. Floria sa domnieva, Ze len nahromadenim socialnych a kulttr-
nych rozdielov v 17. storoci sa vychodoslovanské etnické spolo¢enstvo
rozdelilo na dve ¢asti, a to pozdlz $tatnej hranice medzi Litovskym vel-
kovojvodstvom i Pol'skom a Moskovskym carstvom. Vznikli dve ruské
etnikd, blizke jedno k druhému, no stale odliSné. Neskér, v désledku
urcitych politickych udalosti, sa jediné etnické uzemie Rusi, jednotny
rusky narod v ramci Pol'sko-litovského kral'ovstva/statu, opat rozdelil
na dve casti - juznud a severnd. Podl'a toho o formovani ukrajinského
naroda - podl'a mienky autora - mozno hovorit az od polovice 17. sto-
rocia, t. j. doby, ked' juzna Cast ruského naroda bola vtiahnuta do povsta-
nia Bohdana Chmelnického, do vytvorenia Ukrajinského hajtmanatu a
ustanovenia osobitného kozackeho systému.® Rovnaky postoj zastava
vacsina sucasnych ruskych lingvistov a kulturolégov, ktori zdéraziuju
jednotu, aj ked' relativnu, jazykového a etnokultirneho vyvoja vtedajsich
vychodnych Slovanov.

Podobné nazory zastavaju aj niektori ukrajinski vyskumnici. V tomto
zmysle je demonstrativnym postoj O. Rusynej, poprednej odbornicky v ob-
lasti litovistiky. T4 sa priklaia k nazoru, Ze v obdobi 14. - 16. storocia sa v
medziach vychodoslovanského aredlu uskutocnili zloZité procesy etnickej
diferenciacie, existoval prechodny typ etnosu - bielorusko-ukrajinské

3 TOJIOYKO, I1.: Kuiscbka Pycwb, s. 254.

+TOJIOYKO, A.: BooGpakeHHast HApogHOCTb. In: Ruthenica, 2002, No. 1, s. 115.

5 “CynepedkH HaBKOJIO MOiX KOHIIELiH - Iie IBU1LIle LIBU/IE BiapagHe, Hixk cymHe” Po3Mmo-
Ba 3 [letpom TosioukoM. In: Xporika 2000, 2002, Bum. 49-50, s. 49.

6 BocrouHble caaBsiHe B XVII-XVIII Bekax: sTHUYeCKOe pa3BUTHE U KYJbTYPHOE B3aUMO-
neiictBue. In: Ha nymsx cmaHosieHust ykpauHcKol u 6esaopycckoli Hayutl: ghakmopbwl, mexa-
HusMmbl, coomHeceHus. MockBa: UHCTUTYT caBsiHoBesieHust PAH, 2004, s. 28-29.
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spolocenstvo, a vznik samostatnej etnickej odliSnosti. Jej uvedomenie
prebieha az v 1. polovici 17. storocia.”

Podciarknime, Ze s cielom demonStracie dominantnych pristupov
k etnogenetickej problematike, reflexie sa zdmerne upriamovali k nazo-
rom poprednych vyskumnikov vo svojich odboroch. Nimi vyjadrené
uvahy, aj ked’ za predpokladu, Ze st zbavené sucasnej ideologickej alebo
politickej angaZovanosti, sa zdaju byt nekorektnymi aj v ¢isto vedeckom
zmysle. V skutocnosti dochadza k vymene pojmov - ked' sa hovori o for-
movani etnokultirnych, etnosocidlnych ¢i dokonca nacionalnych (v ich
ranonovovekej podobe) spolocenstiev, ako aj o ich sebauvedomovani - z
nejakého dovodu ich vyskumnici radsej definuju ako etnické (a hovoria
o ruskom, ukrajinskom alebo akomkol'vek inom etnose).

Cast sti¢asnych badatel'ov - archeol4gov, etnolégov a ¢iastocne aj his-
torikov sa zjavne neuspokojuje s takouto metodologickou bezradnostou a
snazi sa navrhnut vlastné konceptualne modely, ktoré by mohli adekvat-
nejsie charakterizovat etnicku situaciu raného stredoveku vo vychodne;j
Eurépe. Treba poznamenat, Ze tieto pokusy sa ukazuju byt znacne ne-
jednotné a aj sporné, avSak uz samy o sebe st zaujimavé ako symptoma-
tické asilie dostat' sa z metodologickej slepej ulicky.

Tak O. Mocia celkom spravne poukéazal na takd osobitost feudalnej
epochy (obdobia stredoveku) ako etnické neuvedomenie: , Etnickii neur-
Citost’ tohto obdobia, ked’ predchddzajiice kmeriové vizby boli stratené a
nové - naciondlne - sa este nevytvorili, znacne staZuje vy¢lenenie akéhosi
jedného typu etnického spolocenstva v riom, taxonomicky ekvivalentného
kmeriu alebo ndrodu.”® Bertic do uvahy tuto skutoc¢nost, vyskumnik sa
snazi analyzovat rozne urovne etnického vedomia jednotlivych social-
nych skupin a vrstiev obyvatel'stva Rusi a zastavuje sa pri myslienke, Ze
len urcita jeho cast (okolo 10 %), a to hlavne ,horné“ socidlne vrstvy,
mohla predstavovat staroruské etnické spolocenstvo. Napokon vyskum-
nik snazi sa presvedcit Citatel'a: ,Prijatie hypotézy, Ze staroruské etnické
spolocenstvo existovalo na turovni nositel'ov elitnej kultury a nebolo uvedo-
mované bezZnym obyvatel'stvom (v prvom rade kvantitativne prevaZujicim
vidieckym l'udom), umoZriuje logickejsiu rekonsStrukciu mechanizmu nd-
sledného objavenia sa v historickej aréne Rusov, Ukrajincov a Bielorusov.
TaktieZ vysvetl'uje absenciu pokusov o etnickil integrdciu celého vychodo-
eurépskeho slovanského obyvatel'stva po invdzii hord Batuchdna v 1. polo-
vici 13. storocia, ked’ Kyjevskd Rus zanikla.”®

7PYCHUHA, 0. B.: Ykpaina nid mamapamu i /lumeoro. Kuis: AnbrepHatusy, 1998, s. 276-278.
8 MOLI, O. I1.: PiHi eTHi4UHOI CaMOCBiZIOMOCTi JaBHbOPYCbKOTO HaceseHHs. In: Ykpaitcokuil
icmopuuHuli scypHaa, 2006, No. 2, s. 5.

9 MOLi4, O. I1.: PiBHi eTHIYHOI caMOCBiZIOMOCTi JaBHbOPYCbKOI0 HacesieHHs, s. 10.
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Aj d’alsi badatelia pontkaji svoje vlastné alebo zapozicané inova-
tivne konstrukty, ktoré by mohli vniest do problémov etnického vyvoja
v ranom stredoveku urcité objasnenie. A. Toloc¢ko si vnimavo v§ima, ze
za zdanlivou etnickou jednotnostou vychodnej Eurépy, ktora vyplyva
z kronikarskych textov, sa skryva realna diferencidcia: kmenova3, dialek-
tova, etnograficka. Co v zasade aj bolo pre stredoveky $tat normalnym
javom. Preto autor popiera etnizaciu koncepcie staroruskej narodnosti,
jej ponimanie ako skuto¢ného ,naroda“, ktory spaja jednota poévodu, ja-
zykova a kultirna homogénnost, a priklaina sa k uplatneniu koncepcie
»imaginarnych spolocenstiev”. Zvlast mu imponuje moznost aplikacie
antropologickych pojmov andersovskych ,puti“ na definovanie pod-
staty staroruskej narodnosti. Odhal'uje ich v neustalych pohyboch Ruri-
kovcov v medziach Rusi, ked' sa spolu s kniezatami presuvali elity a ista
Cast obyvatel'stva, v pohybe vysSej cirkevnej hierarchie spolu s ,du-
chovnou inteligenciou”, v pohybe knih a textov, a vlastne aj v samot-
nych patach do svitych miest.10 Otdzku pohybu elity zvlast prizvukuje
aj 0. Mocia. Poznamenava, Ze ,pocntic obdobim ranofeuddlnej monar-
chie 9. - 11. storoc¢ia boli staroruské knieZatd neustdle v pohybe, snaZili sa
zaujat’ prestiznejs$i a ekonomicky vynosnejsi st61“.11 Napokon sa obaja vy-
skumnici pokisaju pomocou novych metodickych pristupov v konec-
nom dosledku zachranit’ koncepciu ,staroruskej narodnosti“ a dat jej
zmodernizovanu podobu.

Urcitou ilustraciou zlozitosti etnickej charakteristiky vychodoslo-
vanskych narodov su teoretické konstrukcie ponuikané J. Pavlenkom. V
prvom rade navrhuje rozliSovat medzi ré6znymi drovilami etnickych
utvarov: makroetnicky, etnonacionalny a subetnicky. Zaroven upozor-
nuje, Ze transformacia spolocenstiev kazdej irovne prebieha relativne
autondémne.!2 Za seba podotkneme, Ze adekvatnejsie by bolo rozliSovat’
etnické, jazykové, etnokultirne, antropologické, nacionalne charakte-
ristiky toho ¢i iného spolocenstva, ktoré sa naozaj rozvijaju v rezime
relativnej nezavislosti. Dalej vyskumnik celkom spravne poukazuje na
to, Ze etnicky vyvoj l'udstva - od formovania ranych civilizacii aZ po
kapitalisticko-priemyselnu transformdciu zdpadnej civilizacie, ,bol po-
znamenany relativnou amorfnost'ou vlastne etnickych spolocenstiev (ako
jednotlivych ndrodov)” pri skonsolidovani Struktdr subetnickych a na-
detnickych (makropolitickych, makrokonfesionalnych). Co bolo tieZ
charakteristické pre Kyjevsku Rus, kde badatel vyclenuje staroruski
makroetnickd jednotu, ktora patrila do najvyssieho stupna etnickej

10 TOJIOYKO, A.: Boo6pakeHHas1 HAPOJLHOCTb, S. 116-117.

11 MOL, 0. I1.: PiBHi eTHiYHOI caMOCBiIOMOCTi JaBHBOPYCHKOI'O HACeJIEHHS, S. 6.

12 [IABJIEHKO, 10.: TeopeTuko-MeTO/0I0Ti4HI 3acaZii JOCIi/PKEHHSI eTHOTeHe3y CXiJHO-
CJIOB’SIHCbKUX HapoJiB y uMBiizaniiiHoMy koHTeKCcTi. In: Ruthenica, 2002, No. 1, s. 11.
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hierarchie a koexistovala so subetnickymi spoloCenstvami teritorialno-
krajinskej urovne. Korelacia a charakteristiky tychto Struktur v sta-
roruskom obdobi boli dost dynamické a mnohostranné. Integra¢né pro-
cesy od konca 12. storocia vydlazdili cestu k formovaniu jednotlivych vy-
chodoslovanskych narodov, ktorych potencidlne malo vzniknut aspon
pat.13 Predmetna koncepcia ndm na jednej strane umoziuje vidiet zlozi-
tost urcovania etnickej podstaty spolocCenstiev obdobia stredoveku, av-
$ak na druhej strane nechava mnoho nezodpovedanych otazok. Najma
to, aké spolocenstva (resp. spoloCenstvo) eSte existovali na strednej,
vlastne etnickej irovni autorovej hierarchie etnickej jednotnosti.

Podl'a nasho nazoru doslo k formovaniu jednotlivych etnicit - ako
ukrajinskej, tak aj bieloruskej ¢i ruskej - v ich stredovekych podobach
ovela skor. S vysokou mierou pravdepodobnosti mozno tvrdit, Ze tento
proces prebiehal v Case, ked’ sa aj vac¢Sina eurdpskych etnosov stala histo-
rickou realitou. Obdobie etnogenézy pre stredoeurdpsky pas dosiahlo svoj
produktivny vrchol eSte v medziach véasného stredoveku (9. - 11. storo-
Cie). V severnej Eurépe sa prechod od protoetnosu k stabilnym etnickym
spolo¢enstvam trochu predizil - trval do 12. - 13. storoéia. Teda pripad
Rusi nebol tplne unikatnym. V jej hraniciach pocas raného stredoveku
rovnako prebiehali procesy zamerané na etnicku konsolidaciu vychodos-
lovanskych subetnosov - ,kmenov", ,kmenovych zvazkov", ,etnografic-
kych skupin®, ,narodikov“ (terminolégia réznych badatel'ov) do trvalej-
Sich spolocenstiev - etnosov. Pritom prebiehala aj etnicka asimilacia, za-
merana vacsinou na neslovanské obyvatel'stvo. V pocte vytvorenych etno-
sov sa nazory vedcov vyrazne liSia: svojho ¢asu M. Kostomarov hovoril o
Siestich ,,narodnostiach®, J. Daskevy¢ a L. Zalizniak o $tyroch etnosoch atd..
Jedna vec je vSak jasna - idea o formovani akéhokol'vek jediného superet-
nosu Rusi, ktory by pokryval izemie celej vychodnej Eurépy, vyslovne od-
poruje logike procesu etnogenézy. Je mimoriadne tazké si vobec predsta-
vit' celoplosni (na historické pomery vlastne naraz) etnogenetickil mixaz,
ktora by pokryla etnicky pestri populéciu roztrisenu po rozl'ahlych tuze-
miach Rusi. Ovel'a déveryhodnejSie st preto teoretické schémy postupnej
etnogenézy Ukrajincov, ktoré navrhli sicasni ukrajinski etnolégovia. Pre-
dovsetkym vyskumy V. Balusku na etnogenetické témy (mnozstvo ¢lankov
a monografia).14

Dalsia vec je, Ze pre predmodernti dobu ¢isto etnické charakteris-
tiky nenadobudli rozhodujtci vyznam pri identifikacii 'udskych spolo-
Censtiev. Preto mdzZeme hovorit o takzvanom paradoxe ,latentnej (skry-
tej) etnicity”. Etnicitou rozumieme systém vztahov, ktoré zabezpecuju

13TIABJIEHKO, 10.: TeopeTuko-MeToL0J10TiYHI 3acaZiul JOCIi/PKEHHS] eTHOTeHe3y, S. 22-23.
14 BAJIYUIOK, B.: EmHozeHes ykpaiHyie. KuiB: IH-T MUCTelITBO3HABCTBA, GOJIbKIOPUCTUKHU
Ta eTHoJioril iM. M. T. Punbcbkoro, 2004, 232 s.
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spojenie medzi osobou ako nositel'om etnickych charakteristik (etnofo-
rom) a etnickym prostredim, do ktorého patri, ¢o sa prejavuje predovset-
kym uvedomenim si vlastnej etnickej prislusnosti ¢loveka, zaradenim do
systému zodpovedajucej tradicnej kultiry, dodrziavanim urcitych etnic-
kych hodn6t a pod. Jeho podstatou je, Ze etnicita - najstarsi, ba az archa-
icky jav, aZz do novoveku zostavala takmer nesocializovang, teda neartiku-
lovana a nereflektovana individualne na spolocenskej tirovni. Etnicita sa
primarne prejavovala v pril'ahlych rovinach 'udskej existencie - kulttirnej
(etnokultirnej), socidlnej (etnosocialnej), konfesionalnej (etnokonfesio-
nalnej), lingvistickej (etnolingvistickej) atd" Pritom vyskumnu pracu sta-
Zuje aj skutocnost, Ze pre obdobie stredoveku je charakteristickd domi-
nancia multietnickych Struktir. To znamena, Ze konkrétnu etnicitu je po-
trebné este oddel'ovat od ostatnych, spravidla s fiou koexistujtcich.

Avsak jednotlivé etnosy a etnicita realne existovali, zostavajuc skryté
pre spolocensko-uvedomelu rovinu. Artikulacia etnicity v predmoderne;j
dobe spravidla prebiehala len na osobnej, pripadne na rodinno-komunit-
nej urovni. Ako prirodzena schranka etnicity sluzi aj sféra tradi¢nej kaz-
dodennej kultdry. Tam to malo prvorady vyznam a vahu. Preto je pre Stu-
dium etnickych spoloCenstiev potrebné pracovat s relevantnymi
zdrojmi: etnografickym materialom, pramenimi osobnej povahy a pod.
NajvyS$Sou potrebou sa tak stava kooperdacia historikov s etnolégmi a so-
cialnymi antropolégmi. Etnicita sa postupne prejavovala aj na mentalnej
urovni (sposob videnia sveta, a teda aj sposob zivota toho ¢i iného na-
roda najdoslednejsie odhal'uje jeho etnické charakteristiky).

Etnické znaky st ¢iastocne fixované na najvysSej etnokultiirnej irovni.
Prikladom moéZe byt fakt, Ze jazyk pisomnych pamiatok 15. - 16. storocia
v Litovskom velkovojvodstve v tzv. ,jednoduchom jazyku“ odhaluje
znacné mnoZzstvo etnickych ¢t (bud' ukrajinskych, alebo bieloruskych),
predurcenych miestom napisania pamiatky alebo povodom autora.l> To
potvrdzuje existenciu zretel'nej etnicity za hranicami kniznej tradicie.

Otazku urovne etnického (seba)uvedomenia v predmodernej dobe
nechadme do urcitého ¢asu otvorent. Len poznamendme, Ze ide o doleZity
aspekt, ktory umoziuje posudit, do akej miery je etnickd komunita usta-
lend - ¢i mame docinenia s etnosom, alebo len nediferencovanou etno-
grafickou masou, pripadne subetnosom. Je mozné pripustit, Ze etnické
povedomie vo vicsine pripadov nenaslo svoju fixaciu v pisomnych pra-
menoch a zostalo aj historikmi nepovsimnuté. Existovalo v$ak na tirovni
ustnej tradicie, zaznamenanej najma vo folklére. Niektori ukrajinski
vyskumnici uvazuju o procese evolucie etnického vedomia Ukrajincov

15 BoctouHble cnaBsiHe B XVII-XVIII Bekax: 3THUYeCKOe pa3BUTHE U KyJIbTypPHOE B3aUMO-
JeiicTBue. MaTepUasbl «KpyrJioro croa». In: CaassiHosederue, 2002, No. 2, s. 31.
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(Rusov /t. j. prislusnikov Rusi - pozn. prekl./) zac¢inajuc 10. storo¢im s
jeho postupnou transformaciou do narodného povedomia (koniec 16. -
1. pol. 17. storocia).1¢ Podl'a nasho nazoru etnické a nacionalne povedo-
mie v ukrajinskom pripade nebolo také priamociaro-evolu¢né ako v pri-
pade akéhokol'vek iného spoloCenstva. No sebauvedomenie (seba ako
naroda odlisného od susedov) sa zacina prejavovat v juznom areali vy-
chodnych Slovanov uz na rozhrani 10. a 11. storocia, ked’ tu postupne
miznd kmenové nazvy. Odvtedy mame docinenie s ruskym etnosom (en-
doetnonymum ,Rus/Rusin“), pociato¢nou formou existencie ukrajin-
ského spolocenstva. V d'alSom vyvoji toto etnikum nezaniklo, nemiesalo
sa s inymi vychodoslovanskymi etnikami, nepreslo ,rozdeleniami“ po-
zdlz $tatnych hranic. Navy$e ,nezmizli“, oddelené tymito $tatnymi hrani-
cami, ani jeho jednotlivé casti. Ako najtypickejsi priklad tu m6zu posluzit
Rusini (Ukrajinci) zo Zakarpatska. Premenami presiel len jeho etnokul-
tirny a etnosocialny obal.

Takato konzervativnost’ a hibka etnicity, vlastne etnického povodu,
premiefia ich na dominanty pri definovani identity aj v ¢asoch stredo-
veku ¢i raného novoveku. Tento nazor plne potvrdzuje analyza ranomo-
dernych identit na Ukrajine, ktord navrhla N. Jakovenko. Medziinym
tvrdi, Ze identita ako pravoslavnych, tak aj uniatov na Volyni nebola kon-
trastnou, ,pretoZe sa opierala o pevny zdklad, neZ ten, ktory deklarovali
hierarchovia rozdelenych cirkvi, a tymto zdkladom bola evidentne tra-
di¢nd etnickd kultira (zvyraznil autor) - amorfnd, neverbalizovand, ale
ako je zndme, mimoriadne stabilnd a nemennd“.\7

Narodnostné spolocenstva v ukrajinskom etnickom areali vznikali na
réznych zakladoch a podla réznych, niekedy alternativnych, modelov.
Zatial sa vSak nenasiel najoptimalnejsi variant narodného povedomia -
na vlastne ukrajinskom etnickom zaklade, ktory si razil cestu do moder-
nej doby. AZ nacionalizmus cestou spolitizovania etnicity ho pozdvihol
na spolocensku uroven. Prave vtedy sa stava nevyhnutnou stucastou mo-
dernych narodov. Avsak ani v predchadzajicej predmodernej dobe ne-
bol vyznam etnickych spolocenstiev mensi - ich pdsobenie sa prejavo-
valo na Urovni tzv. mlciacej vacsiny.

Preklad z ukrajinciny
Michal Smigel’

16 OPJIOBCBKA, 0. M.: @opmysanHsi ma po3sumok emHiuHoi camoceidomocmi ykpainyie
(pycie) X - nepwioi nonosuru XVII cm. (dsxcepesnosnasue docaiosicenHs): Juc. kKauo. icm. HAYK.
Kwuis: Han, akaz, Hayk Ykpainy, IH-T Han, BiiHOCHH i mosiTo., 1996, s. 4, 133, 165.

17 4KOBEHKO, H.: [feHTHYHICTb 4K iAeHTHYHOCTI, 260 PO MO3aiKy yKpaiHCbKOr0 Mpo-
cropy XVII cronitTsa: Plokhy S. The Cossacks and Religion in Early Modern Ukraine. New
York: Oxford University Press, 2001. 401 p. In: Ykpaincobkuil cymanimapHuil o2as0. Bun. 8.
KuiB: Kputuka, 2002, s. 49.
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