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POSTAWY NAUCZYCIELI PRZEDMIOTOW
SCISLYCH | HUMANISTYCZNYCH
WOBEC DYSKALKULII ROZWOJOWEJ

Stowa kluczowe:dyskalkulia rozwojowa, postawy, nauczyciele, opspateczna.

StreszczenieW badaniach poréwnywano postawy wobec dyskalkakivojowe;j
(DR) u nauczycieli przedmiotéwcistych (NPS) (n = 36) i humanistycznych
(NPH) (n = 36) na rinych szczeblach nauczania i zmgm staem pracy. Zasto-
sowano:Skak Postaw Wobec Dyskalkulii Rozwojové{westionariusz Aprobaty
Spoteczne{KAS). Badani NPS nie eili si¢ istotnie od NPH pod wzellem po-
staw wobec DR w obbie aspektu emocjonalnego, poznawczego i behawmral
go. Nie wystpily réznice w postawach na poszczegdlnych szczeblach aaiacz
NPS i NPH nie rénili si¢ tez postawami wobec DR ze wzdlu na sta pracy.
Uzyskane wyniki 8 podobne do wynikdw badanad dysleks. W obu badaniach
osoby badane odznaczahe girzecetna wiedz na temat ocenianych zabuiize
a ich stosunek do oséb z zaburzeniami okazataziowalajcy.

Wprowadzenie

Literatura psychopedagogiczna prezentuje wiele ibgddwigconych po-
stawom spoteczstwa wobec 0s6b z zaburzeniami (Bogdanowicz 19985420
Centrum Badania Opinii Spotecznej 2002; Krasowiepis 2008; Baranowska
2010; Kazanowski 2011).

W ostatnich latach dyskalkulia rozwojowa zostatgt@bszerokim zainte-
resowaniem badawczym i spotecznym. Procesom analiyoddawano do-
tychczas postaw nauczycieli wobec tego zaburzé&sidgwnym celem artykutu
jest ukazanie postaw nauczycieli przedmio&mstych i humanistycznych wo-
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bec dyskalkulii rozwojowej. W badaniach wlasnychdjpto prole odpowiedzi
na pytanie, czy nauczyciele przedmiotéeistych r&nia sie postawami oraz
poziomem wiedzy z zakresu dyskalkulii rozwojowej maliczycieli przedmio-
téw humanistycznych.

Dyskalkulia rozwojowa jest jednym z rodzajéw spéeziiych trudnéci
w uczeniu si. Przejawia si przede wszystkim w truddoiach zwizanych
Z operowaniem liczbami. Istnieje wieleznych form dyskalkulii rozwojowej —
werbalna, graficzna, leksykalna, proktognostycomeracyjna, ideognostyczna.
Mozna wyodebni¢ rowniez wiele jej objawow na rych plaszczyznach,
np. trudndci w czytaniu, pisaniu, liczeniu, rozumieniu gg@j problem
z porzdkowaniem danych,ek przed matematyk (Kurczab, Tomaszewski
2005; Oszwa 2006; Pitala 2007a). Istotne znacz®aijg przyczyny tego zabu-
rzenia, w wgkszym stopniu neurofizjologiczne i genetyczng §todowiskowe
(Selikowitz 1999; Kurczab Tomaszewski 2005; Osz0@9).

Definicja postawy (Thomas, Znaniecki 1918; za: Kemaski 2011) opisu-
je jej trzy komponenty: poznawczy, emocjonalny doahawioralny (Zimbardo
1994; Kazanowski 2011). Istnigjrzy zrédta postaw: wychowanie, fladow-
nictwo i warunkowanie oraz natura (Bohner, Wankef2®ronson 2006). Wy-
rézniane g réwniez funkcje postaw — wiedzy, utylitarna, ekspresyjieasamo-
$ci spotecznej (Bohner, Wanke 2004). Opracowanoidezmiany postaw: dy-
sonans poznawczyadow spotecznych, procesualny model perswazji ovaz-d
torowas¢ perswazji (Aronson 1997; Strelau 2000; Aronson &0Brajsner
2007).

W literaturze przedmiotu nioa odnalé¢ badania oraz prace §wiecone
tematyce postaw wobeczmych zaburze okresu dziegicego, odmienriei czy
postaw wobec innych os6b (Centrum Badania Opinit&znej 2002; Bogda-
nowicz 2007; Krasowicz-Kupis 2008; Baranowska 2K&zanowski 2011).

Analiza wynikéw bada nasuwa wniosekze r&zne grupy spoteczne (na-
uczyciele, rodzice, uczniowie, studenci) w niewiiglkstopniu rozumiej pro-
blemy z zakresu zabunzeozwojowych wystpujacych u dzieci we wspoicze-
snymswiecie, niepelnosprawioi intelektualnej i fizycznej (Baranowska 2010;
Bogdanowicz 2007).

Podobne wyniki otrzymano w badaniach postaw nateliygobec ADHD.
Aspekt poznawczy zaburzenia nie byt przez naucliydiestatecznie znany.
Natomiast w komponencie emocjonalnym nauczycielaraktteryzowali si
pozytywnym stosunkiem do dzieci z ADHD (BaranowgKk4.0).

Badania nad postawami wobec dysleksji przeprowaglzgorzez
Marte Bogdanowicz (2007) wykazalye znajomé¢ tego zaburzenia przez na-
uczycieli jest niekompletna. Ich ponowne przeprozesie w cagu kilku lat
ujawnito wzrost wiedzy z tego zakresu u badanychbosZzaobserwowano
zwiekszenie s wiedzy nauczycieli o przyczynach, terminologii oi@bjawach
dysleksji. Najbogatszwiedz z tego zakresu posiadali nauczycieleyka pol-
skiego. Wysokim poziomem znajokud zaburzenia odznaczaligsiéwniez na-
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uczyciele wychowania przedszkolnego. Nauczycietglja polskiego przewy

szali nauczycieli gzykow obcych w aspekcie emocjonalnym i behawionainy

postaw.

Na podstawie przegilu literatury w badaniach wtasnych postawiono jedno
pytanie badawcze ogdlne ipipytah szczegotowych.

Problem ogdlny:

Czy wystpuja réznice w postawach wobec dyskalkulii rozwojowej u na-
uczycieli przedmiotowvécistych i humanistycznych?

Problemy szczego6towe:

1. Czy istniej réznice pod wzgidem aspektu emocjonalnego, poznawczego
i behawioralnego w postawach wobec dyskalkulii ropwej nauczycieli
przedmiotowscistych i humanistycznych?

2. Czy wystpuja roznice w postawach nauczycieli przedmiot&wistych
i humanistycznych wobec dyskalkulii rozwojowej vksle podstawowej?

3. Czy wystpuja roznice w postawach nauczycieli przedmiot&wistych
i humanistycznych wobec dyskalkulii rozwojowej wrgiazjum?

4. Czy wystpuja roznice w postawach nauczycieli przedmiot&wistych
i humanistycznych wobec dyskalkulii rozwojowej vksle sredniej?

5. Czy sta pracy ranicuje postawy wobec dyskalkulii rozwojowej w bageim
grupach?

Hipotezy:

1. Istniejg réznice pod wzgldem aspektu emocjonalnego, poznawczego
i behawioralnego w postawach nauczycieli przedmiatéistych i humanis-
tycznych.

2. Wystepuija réznice w postawach nauczycieli przedmiotéwistych i humani-
stycznych wobec dyskalkulii rozwojowej w szkole ptaivowej.

3. Wystepuija réznice w postawach nauczycieli przedmiotéwistych i humani-
stycznych wobec dyskalkulii rozwojowej w gimnazjum.

4. Wystepuja réznice w postawach nauczycieli przedmiotéwistych i humani-
stycznych wobec dyskalkulii rozwojowej w szkdétedniej.

5. Staz pracy rénicuje postawy wobec dyskalkulii rozwojowej w bageim
grupach.

Metoda

W badaniach zastosowano dwa rdeia badawcze. Obie grupy badanych
zostaly poddane ankietowaniu tymi samymi metoddpierwsze nardzie,
skonstruowane na potrzeby badaSkala Postaw Wobec Dyskalkulii Rozwojo-
wej (Kornat, Oszwa 2011), posigto do pomiaru postaw badanych oso6b (na-
uczycieli przedmiotéwécistych i humanistycznych) wzgdem dyskalkulii roz-
wojowej. Celem drugiej metody, jalbyt Kwestionariusz Aprobaty Spolecznej
(KAS) Radostawa tukasza Drwala i Jolanty Wilagkiej (1995) bylo spraw-
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dzenie podatriei badanych na aprokaspoteczg. Osoby z wysokimi wynika-
mi w KAS zostaly wykluczone z ogd6lnej analizy.

Skala Postaw Wobec Dyskalkulii Rozwojos@$tata stworzona w oparciu
0 Skak Postaw Wobec Dysleksprazyny Krasowicz-Kupis (2008). Jest to na-
rzedzie, ktérego celem jest okienie postawy nauczycielskala Postaw Wobec
Dyskalkulii Rozwojowegawiera 48 pyta na ktore respondenci odpowiadali
w pieciostopniowej skali Likerta: 1 — catkowicieesigadzam, 2 — ¢&ciowo Sk
zgadzam, 3 — nie mam zdania, 4 €Sclbwo Sk nie zgadzam, 5 — zupelnie si
nie zgadzam.

Stwierdzenia dotyczyly trzech komponentéw postaveynocjonalnego
(14 pytar), poznawczego (19 pyiporaz behawioralnego (15 pyda Analizo-
wano wyniki Bczne (suma punktow uzyskanych we wszystkich odpdeigeh
oraz
w poszczegollnych komponentach postaw. Niski wymgjéloy uzyskany w skali
oznaczat pozytywnpostavwe wobec dyskalkulii rozwojowej.

Kwestionariusz Aprobaty Spoteczrsifadat si z 29 pyta. Osoba badana
ustosunkowywata sido kazdego z nich (prawda lub fatsz). Odpowiedzi na py-
tania diagnostyczne zawieraly 16 odpowiedzi prawgeh i 13 fatszywych.
Celem kwestionariusza bylo odnalezienie o0so6b, ktddeielity odpowiedzi
wskazujcych na wysokie zapotrzebowanie na aprebspoteczg (Drwal
1995). Jéli wynik jest nizszy niz 7 punktow, wyklucza sipodatné¢ na aproba-
te spoleczp i che¢ pokazania siz lepszej strony. Wyniki wiszy niz 21 punk-
téw okresla wykluczenieswiadomego fatlszowania w celu pokazania sigor-
szej strony (Drwal 1995). Osoby z takimi wynikanaistalty wyhczone z dal-
szych bada Obie grupy nie rénity sie istotnie pod wzgldem zapotrzebowania
na aprobat spoteczg.

Osoby badane i przebieg bada Badania byly przeprowadzone w dwdéch
réwnolicznych grupach: nauczycieli przedmiotégistych (36 oséb) i nauczy-
cieli przedmiotow humanistycznych (36 osob). Wetlie kazdej z grup zostaty
wytonione réwnoliczne (12-osobowe) podgrupy: nagie szkoly podstawo-
wej, gimnazjum, szkohgredniej (technikum/liceum). Dobér oséb badanych
miat charakter losowo-celowy. Punktem ¥gip byto poszukiwanie szkof,
a w nich nauczycieli okéonych przedmiotéw. Badani nauczyciele pochodzili
Z miast: Lublin, Chetm, Tomaszéw Lubelski, Lubyckaodlewska, Betec.
W badaniach uwzgtiniono sta pracy nauczycieli: od 1 do 10 lat i od 15 - po-
wyzej 15 lat. Nauczyciele ze s&m od 1 do 10 lat stanowili porownywalne
grupy, zarbwno nauczyciele przedmiotéeistych (47,3%), jak i humanistycz-
nych (50%). U nauczycieli z viigzym staem proporcje bylty podobne: w grupie
nauczycieliscistych — 52,7%, w grupie nauczycieli humanistyany 50%.

W grupie nauczycieli przedmiotoscistych osoby ucge matematyki sta-
nowity 72,2%. W grupie nauczycieli przedmiotow hunisdycznych dominowa-
ty osoby nauczage gzyka polskiego (47,3%). Licangrupe stanowity réwnie
osoby nauczage gzykdéw obcych (27,8%).
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Badanych nauczycieli przedmioté$eistych i humanistycznych dobrano
pod wzgkdem stau pracy i wieku.

Badania polegaly na jednorazowym kontakcie z natielgmi poszczegél-
nych przedmiotow: matematyka, biologia, przyrodaenia, fizyka, ¢zyk pol-
ski, WOS, gzyki obce oraz historia. Nauczyciele wypetniali diwaestionariu-
sze:Skak Postaw Wobec Dyskalkulii RozwojoveeazKwestionariusz Aproba-
ty SpotecznejWypetienie kwestionariusza zajmowato nauczycielh5-20
minut.

Osoby badane zostaly zapewnione o anonindoijarzeprowadzanych ba-
dan. Badania zrealizowano w okresie od marca do cz20d.2 roku.

Mierzone zmienne.W badaniach zmiennniezalena byt rodzaj naucza-
nego przedmiotu przez nauczyciela, miata ona charaklychotomiczny:
przedmiotsécisty, przedmiot humanistyczny. Zmienna zale to postawa na-
uczyciela mierzona wynikiem W8kali Postaw Wobec Dyskalkulii Rozwojowej
Wskaznik stanowit wynik uzyskany w skali przez nauczyaie

Wyniki

Baz danych i analizy statystyczne przeprowadzonayxiem SPSS 19.0
for Windows.

Whioskowanie statystyczne przedstawiono na wyniksgitowych. Nor-
malna¢ rozkladu zostala sprawdzona testem Shapiro-Wikaoceny istotno-
sci réznic pomedzy dwiema grupami zastosowano test parametryczny
t-Studenta lub nieparametryczny U Manna-Whitneyaindrodné¢ wariancji
zostala sprawdzona za pomotestu Levene'a. Przyfo poziom istotnéci
p<0,05 wskazujcy na obecn& istotnych statystycznie zaic.

Ze wzgkdu na réng liczbe pytan w poszczegdlnych aspektach postaw war-
tos¢ srednia przygta w badaniach wtasnych jest procentem maksymalnggo
niku mazliwego do uzyskania w danym aspekcie postawy. Qzanda,ze uzy-
skana przez badanych suma punktéwkali Postaw Wobec Dyskalkulii Rozwo-
jowej zostata zamieniona na wynik procentowy, gdzie maiha liczba punk-
téw to 0%, a maksymalna liczba punktow to 100%t thegednoczénie poréw-
nanie wyniku surowego do wyniku maksymalnegozimego do uzyskania.
Odzwierciedla to ,nasilenie” postaw wobec dyskalkubzwojowej. Wyzszy
wynik oznacza negatywne postawy, natomiagsay wynik oznacza pozytywne
postawy wzgidem oséb z tym zaburzeniem.

Postawy wobec dyskalkulii a rodzaj nauczanego przeciotu
Wyniki bada wykazaly rénice istotne statystycznie goizy grup nauczy-

cieli przedmiotowscistych i nauczycieli przedmiotéw humanistycznychzer
kresie aspektu behawioralnego postaw.
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Tabela 1. Postawy nauczycieli przedmiotévécistych i humanistycznych wobec dyskalkulii

rozwojowej — istotnasé roznic miedzy grupami

Aspekty postaw wobec NS NH Test U Manna-Whitneya
dyskalkulii rozwojowej M SD M SD U z p
Aspekt emocjonalny 29,41 14,97 26,14 12,83 57,0910 ni
Aspekt poznawczy 33,52 12,77 31,58 9,88 645,5 -0,02 ni
Aspekt behawioralny 25,32 19,0 31,85 14,p0 468,2,02 0,043*
Ogolny wskanik postawy 29,83 14,58 30,08 9,68 600,0 -0,p4 ni

* p<0,05; NS — nauczyciele przedmioté§eistych; NH — nauczyciele przedmiotéw humanistycimy

Zrodio: opracowanie na podstawie baddasnych.

Migdzy badanymi grupami nie wyglta istotna statystycznie idica
w aspekcie emocjonalnym oraz poznawczym postaBkali Postaw Wobec
Dyskalkulii RozwojowejNa podstawie uzyskanych wynikéw ama przypusz-
cz&, ze nauczyciele w obu grupach przejawiali pozytywneoge i uczucia
wobec 0s6b z tym zaburzeniem. Ponadto wyniki uzayska grupie nauczycieli
przedmiotowscistych (M = 29,41) i humanistycznych (M = 26,14}bzblizo-
ne. Wiedza na temat dyskalkulii rozwojowej (aspeéznawczy postawy) obu
grup osob badanych nie byta zadowgdaj Nauczyciele przedmioté$eistych
uzyskali srednio M = 33,52, Zanauczyciele przedmiotow humanistycznych
M = 31,58. Wyniki te g stabe.

Istotna statystycznie #aica (z = -2,02; p<0,05) wygtita jedynie w aspek-
cie behawioralnym postawy wobec dyskalkulii w pongwanych grupach.
Wynik swiadczy o tymze nauczyciele przedmiotéseistych deklarowali prze-
jawianie bardziej pozytywnych zachofivavobec dzieci z dyskalkuliniz na-
uczyciele humasci.

Postawy nauczycieli wobec dyskalkulii a poziom ksatcenia
Z przeprowadzonych baflavynika rownie, ze w szkole podstawowej wy-
stapity roznice pomedzy nauczycielami w aspekcie behawioralnym postaw

wobec dyskalkulii, istotr&g pozostaje jednak na granicy trendu.

Tabela 2. Poréwnanie mgdzygrupowe postaw nauczycieli przedmiotowscistych i humani-
stycznych w szkole podstawowej — istot§é roznic

Aspekty postaw wobec NS SP NH SP Test U Manna-Whitneya

dyskalkulii rozwojowej M SD M SD U Z p
Aspekt emocjonalny 28,57 | 18,10| 27,98 12,84 69,0 0,1b ni
Aspekt poznawczy 35,09 15,18| 33,66 1391 710 0,08 ni
Aspekt behawioralny 24,72 23,33| 36,39 150f 380 -1,94 0,052~
Ogolny wskanik postawy | 29,95 | 17,79| 32,84 11,41 550 -0,95 ni

~ trend na granicy istotéoi statystycznej; N SP — nauczyciele przedmiot&aistych w szkole
podstawowej; NH SP — nauczyciele przedmiotéw hustgcznych w szkole podstawowe;j.

Zrodio: opracowanie na podstawie baddasnych.
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Analiza uzyskanych odpowiedzi pozwala stwieédze w aspekcie emo-
cjonalnym i poznawczym nie wysglity rdznice istotne statystycznie u nauczy-
cieli przedmiotoéwscistych i humanistycznych w szkole podstawowej5Z8%
grupy nauczycieli przedmiotéécistych oraz 27,98% grupy nauczycieli huma-
nistow uzyskato wyniki zblione do siebie w aspekcie emocjonalnym postawy.
Natomiast w aspekcie poznawczym nauczyciele przetdmiscistych uzyskali
nieznacznie wisze wyniki (M = 35,09) ri nauczyciele humasii (M = 33,66).

W przypadku aspektu behawioralneganiée byly na granicy istotroi staty-
stycznej (p = 0,052).

Kolejnym etapem analizy bafldyto sprawdzenie, czy nauczyciele przed-
miotow $cistych i humanistycznych na poziomie nauczaniaimn@zjum prze-
jawiaja réznice istotne statystycznie. Ponadto analizowandopozaprobaty
spotecznej dla sprawdzenia istatoiostatystycznej rinic w obu grupach.

Tabela 3. Poréwnanie mgdzygrupowe postaw nauczycieli przedmiotovécistych i humanis-
tycznych w gimnazjum — istotn@é réznic

Aspekty postaw wobec NS SG NH SG Test U Manna-Whitneyd

dyskalkulii rozwojowej M SD M ) u Z p
Aspekt emocjonalny 24,40 8,00 19,64 8,18 56,0 0,90 ni
Aspekt poznawczy 27,41 5,41 27,14 7,13 66,0 0132 i n
Aspekt behawioralny 17,92 13,69 30,56 14,834 36,0 ,052 0,040*
Ogolny wskanik postawy 23,57 7,48 26,26 6,84 56,5 -0,87 ni
*p <0,05

NS SG — nauczyciele przedmiotGaistych w szkole gimnazjalne;.
NH SG - nauczyciele przedmiotéw humanistycznyctzkoke gimnazjalne;.

Zrodio: opracowanie na podstawie baddasnych.

Analiza testem U Manna-Whitneya wykazata wpstwanie istotnych sta-
tystycznie ranice pomédzy grup nauczycieliscistych i humanistycznych na
poziomie nauczania w gimnazjum jedynie w aspek@&balvioralnym postaw
(Z =-2,04, p < 0,005). Nauczyciele przedmiotfsistych uzyskali istotnie nt
sze wyniki (M = 17,92) ri nauczyciele humaétii (M = 30,56), co oznaczae
postawy nauczycieli przedmioto¥eistych w gimnazjum byly bardziej pozy-
tywne wobec dyskalkulii @i u nauczycieli przedmiotéw humanistycznych na
tym etapie nauczania. Z uzyskanych wynikow przedstaych w tabeli wynika
réwniez, ze nie wysipily istotne statystycznie #ice pomedzy grupami na
poziomie nauczania w gimnazjum w aspekcie emociymaloraz poznawczym.
W aspekcie poznawczym wiedza nauczycieli oraz przigine przez nich po-
stawy byly zblkzone w obu grupach.
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Tabela 4. Poréwnanie mgdzygrupowe postaw nauczycieli przedmiotowscistych i humani-
stycznych w szkol&redniej — istotnosé réznic

Aspekty postaw wobec NS SS NH SS Test U Manna-Whitneya

dyskalkulii rozwojowej M SD M SD U 7 D
Aspekt emocjonalny 35,27 15,99 30,80 12,97 6Y,5 302 ni
Aspekt poznawczy 38,05 13,92 33,33 6,48 60,5 064 i n
Aspekt behawioralny 33,33 17,1y 28,61 13,16 68,0 490 ni
Ogolny wskanik postawy 35,98 14,83 31,1p 9,68 63,0 0,49 ni

NS SS — nauczyciele przedmioté¥eistych w szkoleredniej; NH $ — nauczyciele przedmiotow
humanistycznych w szkokeedniej.
Zrodio: opracowanie na podstawie badaasnych.

Na podstawie przeprowadzonej analizy statystycareejodnotowano 6
nic istotnych statystycznie pogeizy grup nauczycieli przedmiotévgcistych
i nauczycieli przedmiotow humanistycznych na pozeksztatcenia w szkole
sredniej wzadnym aspekcie postaw. Obie grupy badanychgogy podobne
wyniki w zakresie aspektu emocjonalnego, poznawezegz behawioralnego
postaw wobec dyskalkulii. Wyniki téwiadcz o tym, ze zarébwno badani na-
uczyciele przedmiotdwcistych, jak i humanistycznych na poziomie ksztatae
w szkolesredniej wykazali znajomi@é zjawiska dyskalkulii, przejawiali pozy-
tywne zachowania wobec 0s6b z tym zaburzeniem de&larowali pozytywne
emocje wzgdem uczniéw z dyskalkulirozwojow.

Postawy wobec dyskalkulii rozwojowej a sta pracy nauczycieli
Badania nie wykazaly istotnych statycznieém@ w postawach nauczycieli

z krotkim i dtugim staem pracy wobec dyskalkulii rozwojowej w szkole pod-
stawowe].

Tabela 5. Postawy nauczycieli wobec dyskalkulii rezojowej z krotkim i diugim stazem
pracy w szkole podstawowej

Aspekty postaw wobec Krotki Sétgz pracy | Dhugi sSteFr): Pracy ! testu Manna-Whitneya

dyskalkulii rozwojowej v ) v D ¥ Z "
Aspekt emocjonalny 25,32 8,21 30,177 19,61 59,0 0O0}7 ni
Aspekt poznawczy 31,70 10,50 36,64 16,00 66,0 -0/29 ni
Aspekt behawioralny 26,82 8,80 33,12 26,1 62,5 500 ni
0Ogolny wskanik postawy 28,31 5,78 34,01 19,23 690 -0,12 ni

SP - nauczyciele ze szkoty podstawowe;.
Zrodio: opracowanie na podstawie baddasnych.

Z tabeli wynika,ze nie wysipily istotne statystycznie #dice pomgdzy
nauczycielami o stal pracy do 10 lat i nauczycielami o &tgpracy powyej 10
lat na poziomie ksztatcenia w szkole podstawowej.piddstawie wynikow sta-
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tystycznych mena stwierdz, ze nauczyciele z krotszym sean wykazywali
nieco bardziej pozytywne postawy wobec dyskalkni#i nauczyciele z diu
szym staem pracy. W aspekcie emocjonalnym nauczyciele &erst pracy do
10 lat wykazywali bardziej pozytywne postawy woloyskalkulii (M = 25,32)
niz nauczyciele ze stam pracy powsej 10 lat (M = 30,77). Nauczyciele z krot-
kim stazem pracy osigreli rowniez nieco bardziej pozytywne postawy
(M = 31,70) w aspekcie poznawczynzmauczyciele z diugim stam pracy
(M = 36,64). W aspekcie behawioralnym nauczycielker@kim stazem uzy-
skali 26,82% wyniku maksymalnego, a nauczycieldugith stazem 33,72%
wyniku maksymalnego, céwiadczy o bardziej pozytywnych postawach tych
pierwszych wobec dyskalkulii rozwojowej w szkoledstawowe;.

Tabela 6. Postawy wobec dyskalkulii rozwojowej nawycieli z krotkim i dlugim stazem
pracy w gimnazjum

Aspekty postaw wobec Krotki ;tgz pracy | Dhugi sstg Pracy ! testu Manna-Whitneya

dyskalkulii rozwojowej v D v ) 0 | 2 5
Aspekt emocjonalny 21,43 7,65 22,13 9,88 68,0 -0{18 ni
Aspekt poznawczy 27,33 7,45 27,87 4,63 69,5 0,09 n
Aspekt behawioralny 24,87 15,16 23,48 15,85 71,0 010 ni
Ogolny wskanik postawy 24,84 7,16 25,00 7,46 70,5 -0,03 ni

SG - nauczyciele gimnazjum.
Zrodio: opracowanie na podstawie baddasnych.

Analiza testem U Manna-Whitneya nie wykazata istoln statystycznie
roznic w zadnym z aspektow postaw wobec dyskalkulii u badamauczycieli
na poziomie nauczania w gimnazjum. Z przeprowadzenalizy wynika,ze
w aspekcie emocjonalnym nauczyciele z krétszymesta(M = 21,43) przeja-
wiali nieco bardziej pozytywne postawyznnauczyciele z ditszym staem
pracy (M = 22,73). Z kolei w aspekcie poznawczyednia w obu grupach byta
bardzo zbliona. Nauczyciele z diszym staem osagreli nieco bardziej pozy-
tywne postawy w aspekcie behawioralnym (M = 23di&)nauczyciele z krot-
szym staem pracy (M = 24,87).

Tabela 7. Postawy wobec dyskalkulii rozwojowej nawycieli z krotkim i dlugim stazem
pracy w szkolesredniej

Aspekty postaw wobec Krotki Sétsaz pracy | Dhugi sgz Pracy | testu Manna-Whitneya
dyskalkulii rozwojowej v ) v D ¥ Z "
Aspekt emocjonalny 23,21 9,41 38,05 16,9 37,5 519 0,052~

Aspekt poznawczy 32,89 8,69 38,36 12,14 53,0 -1]05 ni
Aspekt behawioralny 25,00 11,14 36,15 16,63 40,5 ,771 ni
0golny wskanik postawy 26,56 8,03 37,78 14,23 410 -1,V4 ni

~ na granicy istotrimi statystycznej; § - nauczyciele szkof§rednie;.
Zrodio: opracowanie na podstawie baddasnych.
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Analiza testem U Manna-Whitneya wykazala w aspeletimcjonalnym
réznice na granicy istotrci statystycznej (p = 0,052) pogdizy grup nauczy-
cieli o stau pracy poniej 10 lat a nauczycielami o stapracy powyej 10 lat
na poziomie ksztatcenia w szkdledniej. Nauczyciele z krotszym stem pracy
wykazywali bardziej pozytywne postawy (M = 23,21} mauczyciele z diu
szym staem pracy (M = 38,05). Uzyskane wyniki pozwalaynioskowd, ze
nauczyciele ze stam pracy poriej 10 lat odznaczajsie lepsz wiedz o dys-
kalkulii niz nauczyciele ze stam pracy powyej 10 lat. Poziom uzyskanych
wynikéw w obu grupach byt jednak niski/staby. W dsbpozostatych aspek-
tach postaw nauczyciele z krétszynzsta osigreli lepsze wyniki nk nauczy-
ciele z diuszym staem. Jednak analiza nie wykazata istotnych statysigc
réznic pomedzy grupami.

Badanych nauczycieli z obu grup proszono o umiesieav swoich ankie-
tach uwag na temat dyskalkulii rozwojowej, ogélnyefieksji na ten temat lub
wilasnych uwag co do ankiety. Pgsie tabele przedstawdiakomentarze na-
uczycieli z podzialem na poszczegdlne grupy oreszaty wiedzy. Do analizy
komentarzy zastosowano skroty:

- K — kobieta,

- M — nezczyzna,

- SG - szkota gimnazjalna,

— SP — szkota podstawowa,

- S — szkotarednia,

— 15 — sta pracy do 15 lub powgj 15 lat,
- 10 — sta pracy do 10 lat,

- 5 —sta pracy do 5 lat,

— 1 — sta pracy do 1 roku.

Tabela 8. Komentarze nauczycieli przedmiotévicistych i humanistycznych

UWAGI, KOMENTARZE
Obszary N NH
- K, SG, 15:Kilka lat temu pracowa-
tam z dzieckiem z dyskalkuliPrace
zacztam w 4 klasie szkoly podstawp
wej, a zakeéczytam w 3 klasie gimna
zjum. Dziecko przez te lata ggieto
zadowalagcy stan wiedzy. Obecnie jesst
studentem na ASP.

Nauczyciele posia
dajacy wczéniej-
szy kontakt z dys-
kalkuliag rozwojowg

- K, SG, 15:Nie spotkatam
si¢ praktyce z uczniem, ktony
miatby orzeczenie z rozp
znarmy dyskalkuly, jedynie
sama dom§fam sk, ze ktg
ma tego typu problemy.

- K, SG, 15:Pracuj w malej szkole
Nie mamy ucznidw ze stwierdzon
dyskalkuli rozwojow;.
- K, SP, 15:Nie spotkatam dziecka
z rozpoznaniem dyskalkulii.

Nauczyciele, ktérzy
nie mieli stycznéci
z dyskalkuly roz-

wojowg
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Nauczyciele, uwa1
zajacy, ze problem
dyskalkulii nie do-
tyczy ich przedmio-|
tu

- K, SG, 10:Niektére pytania mnie nig
dotycz?

- M, SG, 15:Tylko czsciowo ta dys-
kalkulia mae da& zna o sobie na
lekcjach fizyki, gdzie problemy mat]
matyczne zostaty znacznie ograniczo
- K, SG, 15: Nie ucz matematyki,
wobec tego nie mam zdania dotye-
go wielu przedstawionych twierdize

- K, SG, 15:Nie jestem nauczyciele
matematyki. Nie potrafiodpowiedzié
na wiele pytd.

F o K, SP, 15:Ankiet powin-
ni wypetia* raczej nauczy-
ciele matematyki.

b K, SP, 15:Ankiet powin-

ni  wypetlni@ nauczyciele
ne. -
matematyki.

- K, SS, 15: Na czsé pytai
jest w stanie odpowiedZie
ntylko nauczyciel matematyki.

Ogolne  refleksje

badanych nauczy}

cieli

- K, SS, 15: Pytania g zaskakujce,
czy mag sprawdzf etyke pracy na-
uczyciela?

- K, SG, 5:Ankieta wymagag
znajomgci specyfiki zabu-
rzenia, jakim jest dyskalku
lia. Jednak nie kay na-
uczyciel tak wiedz posia-
da, szczegdlnie prowagzy
przedmioty humanistyczne.
- K, SS, 1: Pytania bardzo
szczegbtowe, wymagap
ogromnego zasobu wiedzy
na temat dyskalkulii. Reflek
sja — powinno hy wiecej
materiatéw, wzbogacagych
spoteczné’  nauczycielsk
w ten zakres wiedzy.

NS - nauczyciele przedmiotdsgeistych.
NH — nauczyciele przedmiotéw humanistycznych.
Zrodio: opracowanie na podstawie baddasnych.

Analizujgc wypowiedzi i komentarze badanych nauczycieli hoigtaw,
mozna stwierdat, ze:
1. Obawiali s¢ krytycznej oceny z powodu braku znajditiczagadnienia.

2.

Uwazali, ze ankiety powinny by wypetniane jedynie przez nauczycieli
matematyki, tym samym nie zauieggC probleméw uczniow z dyskalkgli
rozwojowy na swoich lekcjach.

Deklarowali,ze nie spotykali w swojej pracy uczniow z tym zalemizm,

co mae stanowd rodzaj ucieczki od problemu.

Nauczyciele zglaszali jednak zapotrzebowanie naatkoey literature

z zakresu dyskalkulii rozwojowej.

Mozna przypuszcza ze niektdérzy nauczyciele przedmiotow humanistycz-

nych posiadali tylko znikomwiedz na temat dyskalkulii rozwojowej.

Dokonupc analizy komentarzy nauczycieli przedmiotéeistych, mana

Zauwaye, ze:

1.

Nauczyciele innych przedmiotowmnimatematyka, tj. fizyka, chemia, bio-
logia nie dostrzegali problemu dyskalkulii rozwojgwa swoim przedmio-
cie.
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2. Twierdzili, ze dyskalkulia rozwojowa nie dotyczyta ich gajub dotyczyta
ich w niewielkim stopniu.
Podsumowujc przytoczone komentarze vma stwierdz, ze najczsciej
udzielali uwag nauczyciele z diszym staem pracy. Najwicej refleksji prze-
kazali natomiast nauczyciele z gimnazjum.

Dyskusja

Podstawowym celem badlebytlo porownanie postaw wobec dyskalkulii
rozwojowej oraz wiedzy na ten temat u nauczycietegdmiotowscistych i na-
uczycieli przedmiotdw humanistycznych. Analizy uzgsych rezultatow po-
zwalap na weryfikacg postawionych hipotez.

Hipoteza pierwsza zostata odrzucona. Badani naiglgyprzedmiotévéci-
stych nie ranili si¢ istotnie od nauczycieli przedmiotéw humanistycanyod
wzgledem postaw wobec dyskalkulii rozwojowej w elbie aspektu emocjonal-
nego, poznawczego i behawioralnego. Obie grupy mhadanauczycieli cecho-
wala zadowalajca, ale nie w peini kompletna wiedza na temat diskaroz-
wojowej.

Druga hipoteza nie zostata potwierdzona. Nauczaygetedmiotowscistych
w poréwnaniu z nauczycielami przedmiotow humaniatych w szkole podsta-
wowej nie ranili si¢ istotnie médzy grupami pod wzgtlem postaw wobec dys-
kalkulii. Nauczyciele przedmiotéucistych wykazywali bardziej pozytywne po-
stawy wobec tego zaburzenia w aspekcie behawiaralmy nauczyciele przed-
miotéw humanistycznych.

Hipoteza trzecia zostata odrzucona. W przypadkwitgzimnazjalnej nie
odnotowano istotnych #iic pomedzy obiema grupami nauczycieli. Nauczycie-
le przedmiotéwscistych i humanistycznych wykazali¢sidobr znajomdcia
wiedzy na temat dyskalkulii rozwojowej.

Nie uzyskano istotnych statystyczniezmic w postawach nauczycieli wo-
bec dyskalkulii rozwojowej porailzy grupami nauczycieli na poziomie ksztat-
cenia w szkolgredniej, co doprowadzito do odrzucenia hipotezy artej. Za-
rébwno nauczyciele przedmioto¥cistych, jak i humanistycznych uzyskali za-
dowalapce wyniki w kadym z aspektow postawviadczce o ich pozytywnym
znaku.

Hipoteza pita nie zostala potwierdzona. Nauczyciele obu griepr@nili
sie postawami wobec dyskalkulii ze wzdu na sta pracy.

Uzyskane rezultaty dostarczyly wiedzy z zakresuatghki dyskalkulii roz-
wojowej. Badania postaw nauczycieli wobec dyskaikokwojowej byly prze-
prowadzane w Polsce po raz pierwszy. Riteyhipotezy nie zostaly potwier-
dzone.

W Polsce podobne badania przeprowadzane byly deggshjednie na te-
mat dysleksji w percepcji spotecznej (Bogdanowi€@D?2 Makarewicz 1999;
Tomaszewska 2001). Badania te ukazaty umiarkgwamjomdé zjawiska
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dysleksji przez badane grupy zawodowe, nauczycigliych przedmiotow,
pedagogdéw, psychologéw, lekarzy. Bogdanowicz (2Q@¥skata wyniki wska-
Zujace na pozytywne zmiany w postawackwiadomdci nauczycieli wobec
dysleksji na przestrzeni lat. Najbogatsziedz z tego zakresu posiadali na-
uczyciele ¢zyka polskiego. Wysokim poziomem znajaftiozaburzenia odzna-
czali sk rowniez nauczyciele wychowania przedszkolnego.ck¥zai¢ bada-
nych osob wykazata pozytywny stosunek do oséb leklyjs.

W badaniach postaw spotecznych wobec dysleksji @s#éivicz-Kupis
(2008) wraz z zespotem otrzymano wyniki wskaeajna pozytywne postawy
nauczycielegzyka polskiego igzykéw obcych wobec ucznidw z dysleksj

Poréwnujc badania wkasne z badaniami w@rejszymi mana stwierdzi,
ze uzyskane wynikigpodobne. W kadym z bada osoby badane odznaczaly
sie przecetng wiedzy na temat zaburhde Natomiast ich stosunek do oséb
Z zaburzeniami okazaleskadowalagcy.

Bibliografia

1. Aronson E. (1997)Psychologia spoteczna. Serce i umyalydawnictwo Zysk
i S-ka, Pozna

2. Aronson E. (2006)Psychologia spoteczn&Vydawnictwo Zysk i S-ka, Pozha

3. Baranowska W. (2010Nauczyciel a uczez ADHD, OW Impuls, Krakow.

4. Bogdanowicz M. (2007)$wiadomd¢ dysleksji w Polsce — badania poréwnawcze,
[w:] M. Kostka-Szymaska, G. Krasowicz-Kupis (red.pysleksja. Problem znany
czy nieznanyWydawnictwo UMCS, Lublin, s. 13-35.

5. Bohner G., Wanke M. (2004Postawy i zmiana postayrzekt. J. Radzicki, Gaa
skie Wydawnictwo Psychologiczne, Gadd.

6. Butterwoth B. (2003)Dyscalculia screeneNFER-Nelson, London.

7. Butterwoth B. (2013)Pyscalculia: From brain to educatioiWyktad wygtoszony
w IPed UMCS w Lublinie w dniu 14/03/2013.

8. Drwal R. t. (1995)Adaptacja kwestionariuszy osoboisip Wydawnictwo PWN,
Warszawa.

9. Kazanowski Z. (2011)Przemiany pokoleniowe postaw wobec osékilepaonych
umystowoWydawnictwo UMCS, Lublin.

10. Ko& L. (1982), Psychologia i psychopatologia zdokeo matematycznychiVy-
dawnictwo Radio i Telewizja, Warszawa.

11. Krasowicz-Kupis G. (2008Rsychologia dysleksjPWN, Warszawa.

12. Kurczab M., Tomaszewski P. (200%)yskalkulia w pytaniach i odpowiedziach:
podstawowe informacje dla nauczycidfistytut Edukacji Matematycznej Ars Ma-
thematica, Warszawa.

13. Makarewicz M. (1999).Nauczyciele wobec dysleksjiProblemy Opiekticzo-
-Wychowawcze”, 2, 21-24.

14. Oszwa U. (2006)Zaburzenia rozwoju umignasci arytmetycznych. Problem dia-
gnozy i terapii OW Impuls, Krakéw.



174 Urszula Oszwa, Aneta Kornat-Wojnarska

15. Oszwa U. (2009)Psychologiczna analiza proceséw operowania liczbardzieci
z trudnaciami w matematycaVydawnictwo UMCS, Lublin.

16. Pitala M. (2007a)Czy dziewié¢ jest wiksze od szeiu? ,Psychologia w Szkole”,
3, 61-68.

17. Pitala M. (2007b)Jak pomoéc dziecku z dyskalk@i,Psychologia w Szkole”, 4,
65-74.

18. Prajsner M. (2007)Q postawach, ich ksztattowaniu i zmianjRemedium”, 11,
22-23.

19. Selikowitz M. (1999),Dysleksja i inne trudn@i w uczeniu i przet. Agnieszka
Wierzejska, Prosagki i S-ka, Warszawa.

20. Strelau J. (2000Rsychologia. Podicznik akademicki. Tom [IGdaiskie Wydaw-
nictwo Psychologiczne, Gdsk.

21. Tomaszewska A. (2001Prawo do nauki dziecka z dyslekspzwojow; w swia-
domdici nauczycieliOW Impuls, Krakow.

22. Zimbardo P. G. (1994psychologia tycie, PWN, Warszawa.

Attitudes of science and humanities teachers towasddevelopmental dyscalculia
Key words: developmental dyscalculia, attitudes, teachexgakopinion.

Summary: The research compared the attitudes towards dawvelotal
dyscalculia (DD) of science teachers (ST) (n = &® humanities teachers (HT)
(n = 36) at different levels of teaching and witlffedtent length of service. The
following were applied: The Scale of Attitudes Towards Developmental
Dyscalculia and the Social Approval Questionnai8AQ). The studied ST did
not differ significantly from HT in terms of attities within emotional, cognitive
and behavioural aspects. There were no differeimcattitudes at particular levels
of teaching. ST and HT did not show differencestiitudes towards DD due to
the length of service. The results are similarhi® tesults of dyslexia research. In
both studies the researched persons presentedvéraga knowledge on the
assessed disorders, and their attitudes towardsomerwith disorders were
satisfactory.
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