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Rozwdj Internetu i mozliwosci jego wykorzystania
przyczyniaja sie do powstawania nowych modeli prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej i w istotny sposéb
zmienia sposéb funkcjonowania tradycyjnych sektoréw
gospodarki. Wykorzystanie Internetu jako nowego Zrédta
rozwoju spoteczno-gospodarczego wymaga odpowied-
niej strategii i polityki paristwa w tym zakresie. Polska
jako paristwo cztonkowskie Unii Europejskiej (UE) zobli-
gowane jest do koordynacji wewnetrznej polityki gospo-
darczej prowadzonej na szczeblu krajowym, co oznacza
koniecznos¢ uwzglednienia w niej celéw unijnych stra-
tegii wzrostu spoteczno-gospodarczego (np. ,Europa
2020”). Unia uznata role Internetu i wpisata zwiekszenie
jego wykorzystania do strategicznych programéw popra-
wy konkurencyjnosci. Watpliwosci wzbudza jednak
skutecznos¢ egzekwowania realizacji przyjetych celow
i w zwiazku z tym mozliwosc ich osiagniecia takze przez
Polske. Inng, wazniejszg kwestig jest trafnosc tych celéw
i usytuowanie ich w strategicznej wizji rozwoju kraju.
Celem niniejszego artykutu jest ocena wptywu cztonko-
stwa w Unii Europejskiej na rozwdj Polski poprzez petne
wykorzystanie potencjatu Internetu. Biorac pod uwage
mozliwe oddziatywanie UE przyjeto teze, ze cztonko-
stwo w Unii utatwia od strony regulacyjnej i finansowej
rozwdj infrastruktury internetowej w Polsce i zwigksze-
nie jej wykorzystania, ale réwnoczesnie utrudnia tworze-
nie wiasnych wizji i planéw rozwoju.

Istota gospodarki internetowej

Internet jako innowacja i zarazem warunek szeroko
rozumianej innowacyjnosci oraz technologia powszech-
nego zastosowania stat sie czynnikiem silnie oddziatuja-
cym na wszystkie aspekty wspoétczesnego zycia spotecz-
no-gospodarczego. Efektem jest transformacja w kierun-
ku modelu gospodarki internetowej (Gl), ktéra obejmuje
wszystkie mozliwe sposoby wykorzystania Internetu oraz
korzysci z tego wynikajace!. W zwiazku ze zmianami
wywotanymi rozwojem technik informacyjno-komuni-
kacyjnych (ICT) pojawito sie kilka réznych terminéw
charakteryzujacych nowy model dziatalnosci spoteczno-
-gospodarczej, jak np. spoteczeristwo informacyjne (SI),
gospodarka elektroniczna czy gospodarka cyfrowa (GC),
ktére ktada nacisk na nieco inne aspekty tego samego
jednak procesu, a czasami sa stosowane zamiennie.
W niniejszym artykule przyjeto termin ,gospodarka
internetowa” jako najlepiej oddajacy istote zachodza-
cych zmian. Doprecyzowujac istote Gl nalezy wyjasnic,
ze nie chodzi jedynie o posiadanie dostepu do Internetu.
Internet nie jest celem samym w sobie, ale narzedziem
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jakosciowej zmiany funkcjonowania catej gospodarki

i spoteczenstwa. Gl to gospodarka, ktéra:

= wykorzystuje Internet jako platforme sprzyjajaca roz-
wojowi gospodarczemu, spotecznemu i kulturowe-
mu, w ktérym uczestnicza wszystkie grupy spotecz-
ne, w tym tez najmniej uprzywilejowane (tzw. inclu-
sive development), a w szczegélnosci tworzy dla
nich Srodowisko sprzyjajace wiaczeniu w dziatal-
no$¢ innowacyjna i gospodarcza?,

= tworzy cate nowe gatezie gospodarki bezposrednio
zwiazane z Internetem i bedace wynikiem jego roz-
woju (np. budowa sieci i dostawa ustug interneto-
wych, tworzenie aplikacji (software), produkcja
urzadzen (hardware) itp.),

= opiera taricuch tworzenia wartosci na szerokim wyko-
rzystaniu sieci, co takze w sektorach tradycyjnych
zmienia diametralnie sposéb tworzenia, testowania,
produkcji oraz dystrybucji produktéw i ustug3; wig-
czajac w to réwniez model produkcji spotecznej?,

= rozwija Internet i techniki sieciowe oraz urzadzenia
i aplikacje, co tez oznacza tworzenie nowych roz-
wigzan (innowacji), ktére pociagaja za sobg kolejne
innowacje zwiazane z przeptywnoscia i wykorzysta-
niem sieci oraz jej zastosowaniami (np. sie¢ mobilna
5G, Web 2.0, Internet rzeczy i wszechrzeczy itp.).

Korzysci ekonomiczne zwiazane z wykorzystaniem
Internetu i ICT sa juz szeroko opisane w literaturze oraz
poddane na znaczna skale weryfikacji empirycznej°.
Podstawowym, cho¢ niewystarczajgcym, warunkiem
wykorzystania potencjatu Internetu jest oczywiscie
odpowiednia infrastruktura internetowa i umiejetnosci
techniczne®. Internet i techniki z nim powigzane podle-
gaja ciagtym i bardzo szybkim zmianom oraz integracji
z innymi technikami. Mozemy zatem by¢ pewni bardzo
szybkiego postepu technicznego w tym obszarze, ale
réwnoczesnie mie¢ powazne trudnosci w zapewnieniu
podstawowych warunkéw infrastrukturalnych do wyko-
rzystania mozliwosci dokonujacej sie rewolucji techno-
logicznej. Z perspektywy paristwa dazacego do odgry-
wania aktywnej roli, budowanie Gl moze oznaczac cia-
gte doktadanie do ,worka bez dna” (koncentracja na
infrastrukturze internetowej). Kraj moze jednak na tym
zrobi¢ ,dobry interes” (petne wykorzystanie potencjatu
Internetu jako Zrédta wzrostu). Zaniechania lub opdZznie-
nia w tej sferze mogg ostabic¢ pozycje kraju w gospodar-
ce Swiatowej.

Dokumenty strategiczne w systemie zarzadzania
rozwojem Polski

Polska jako paristwo cztonkowskie UE, posiada kom-
petencje w zakresie prowadzenia wewnetrznej polityki
gospodarczej, ale jest zobowigzana do dostosowania
swoich dziatari do celéw wyznaczonych na szczeblu unij-
nym, aczkolwiek z uwzglednieniem krajowej specyfiki.
Moze zatem tworzy¢ wiasne strategie i programy, ale tez
musi przygotowywac dodatkowe dokumenty wskazujace
na wywigzywanie sie ze zobowigzari wobec UE.
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Petna analiza wszystkich dokumentéw o strategicz-
nym charakterze obowigzujacych na szczeblu krajowym
od poczatku cztonkostwa Polski w UE nie jest mozliwa
ze wzgledu na niezliczong wrecz ich ilos¢. Problem ten
dostrzezono w 2009 roku (oszacowano woéwczas istnie-
nie okoto 200 dokumentéw strategicznych), a w diagno-
zie systemu zarzadzania rozwojem Polski wskazano
m.in. réwniez: brak dtugookresowej perspektywy w pla-
nowaniu, rozproszenie celéw, niespéjnosé, powielanie
dziatari, a nawet wspieranie sprzecznych idei’. Jedno-
czesnie zaproponowano nowy model systemu zarzadza-
nia rozwojem, ktérego wdrozenie utatwito niewatpliwie
orientacje w charakterze i hierarchii dokumentéw, ale
nie zmniejszyto w widoczny sposéb ich ,produkcji”
przez rzad. Nadal trudno jest nawet wymienic¢ wszystkie
dokumenty strategiczne (strategie, programy, plany)
przyjete po 2010 roku, czyli po wprowadzeniu nowego
systemu zarzadzania rozwojem, a uwzgledniajace rézne
aspekty zwigzane tylko z wykorzystaniem Internetu. Naj-
wazniejszymi wsréd tych dokumentéw sa: dtugookreso-
wa i Sredniookresowa strategia rozwoju kraju.

Strategiczna wizja rozwoju kraju z perspektywy
gospodarki internetowej

Dla rozwoju gospodarki jako procesu nie tylko stero-
wanego, ale przede wszystkim spontanicznego, podsta-
wowe znaczenie ma wizja, ktéra determinuje biezace
decyzje8. Sp6jnosc i przejrzystos¢ wizji bedzie wptywata
na skutecznosc¢ prowadzonej polityki i przyszta sytuacje
i pozycje gospodarcza kraju. Dokumentem majacym
formutowac kompleksowa koncepcje rozwoju jest dtu-

Tabela 1

gookresowa strategia rozwoju kraju (DSRK), ktéra mimo
ogblnego charakteru powinna takze zawiera¢ m.in. sce-
nariusze rozwojowe?.

Obowigzujaca obecnie DSRK ,Polska 2030. Trzecia
fala innowacyjnosci”10 przyjeta zostata w 2013 roku
(Uchwata nr 16 Rady Ministréw z 5 lutego 2013 roku)
i jest pierwszym tego typu dokumentem. Strategie te
opracowato Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji
(MAO)'T, ktére w swoich kompetencjach nie ma jednak
zadan z zakresu analizowania i planowania strategiczne-
go!2.

W dokumencie liczacym ok. 150 stron brak jest
jakichkolwiek scenariuszy rozwoju Polski, ale znajduja
sie w nim cele i wytyczne strategii ,Europa 2020” oraz
prezentacje pozycji Polski w miedzynarodowych rankin-
gach (np. World Economic Forum, Economist Intelligen-
ce Unit). Strategia zamiast odpowiada¢ na pytania
o przysztos¢ Polski budzi wiele watpliwosci. Niektére
z nich przedstawiono w tabeli 1 wraz z bezposrednim
odniesieniem do tresci dokumentu.

Trudno okresli¢, na czym rozwdj Polski ma sie opie-
ra¢ w najwiekszym stopniu, gdyz wymienione trzy
obszary strategiczne (konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, réwnowazenie potencjatu rozwoju regio-
néw oraz sprawne paristwo) majg te sama range, a do
tego wskazanych jest wiele bardzo réznych kierunkéw
interwencji. Ponadto caty model rozwoju ma by¢ oparty
na zasadzie solidarnosci, obejmujacej ,solidarnosc¢
pokoleniowa, terytorialng oraz innowacyjna (solidarnosc¢
zasady wyréwnywania szans i konkurencyjnosci w celu
innowacyjnosci)”18. Biorac powyzsze pod uwage oraz

Przyktadowe watpliwosci zwiazane z dtugookresowa strategia rozwoju kraju ,,Polska 2030”

»Polska 2030. Trzecia fala innowacyjnosci” (DSRK)

Watpliwosci

Kluczem do poprawy konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospo-
darki jest przejscie od spoteczeristwa informacyjnego do cyfro-
wego!3.

Co doktadnie oznacza spoteczeristwo cyfrowe i czym sie
rézni (jest lepsze) od spoteczeristwa informacyjnego (brak
wyjasnienia).

Wzrost kreatywnosci spotfeczeristwa ma nastepowad przede
wszystkim poprzez zdobywanie wyzszego wyksztatcenia, lektu-
re ksigzek, korzystanie z zasobéw kultury (dostep do instytucji
kultury) i oznacza wzrost udziatu w spoteczenstwie grup/klas
kreatywnych (w rozumieniu R. Floridy)!4.

Odwotanie do mogacego budzi¢ negatywne skojarzenia poje-
cia ,klasy kreatywnej”, bazujacego na kontrowersyjnej teorii
R. Floridy'>, notabene wykorzystywanej gtéwnie w urbanistyce.
Pominiecie faktu, ze kreatywnosc jest cecha kazdego czto-
wieka, a najwiekszy jej potencjat kryje sie we wspétpracy
réznych osob'6.

Wskazany sposéb ,wyzwalania” kreatywnosci spoteczeristwa
poprzez np. ,cyfrowa forme uczestnictwa w kulturze”.

Gtéwnym celem dokumentu (podkreslenie wtasne) jest poprawa
jakosci zycia Polakéw.

Proponowane w strategii (DSRK) obszary strategiczne zwigzane
sq z obszarami opisanymi w sredniookresowej strategii rozwoju
kraju (SSRK) i facznie stanowia podstawowe narzedzie wdraza-
nia DSRK17.

Wskazuje, ze DSKR jest zwigzana z SSRK (a nie na odwrdt),
a zatem nie jest dokumentem nadrzednym (zreszty przyjeta
zostata péZniej niz SSRK).

Zawifa terminologia — obszar strategiczny jest narzedziem
realizacji strategii.

Trudno zgodzi¢ sie z tym, ze sam dokument poprawi zycie
Polakéw.

Zrédto: Opracowanie wtasne.
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dodatkowo odrzucenie wczesniej proponowanego pola-
ryzacyjno-dyfuzyjnego modelu rozwoju'?, mozna wnio-
skowaé, ze wyréwnywanie szans ma stuzy¢ wzrostowi
innowacyjnosci, a zatem innowacyjnos¢ nie ma nawet
znaczenia réwnorzednego z pozostatymi obszarami stra-
tegicznymi. DSRK jest wiec dokumentem o skompliko-
wanej tresci i niejednoznacznym charakterze.

Kwestie wykorzystania potencjatu gospodarki inter-
netowej w DSRK sprowadzono do ,cyfryzacji”, ktéra jest
tylko jednym z wielu dziatari majacych zwigkszy¢ kon-
kurencyjnos¢ i innowacyjnos¢ gospodarki kraju i ma
polegac na: zapewnieniu dostepu do Internetu, rozwoju
i udostepnianiu przez Internet tresci z zasobéw publicz-
nych w celu pobudzania popytu na Internet oraz zwiek-
szaniu kompetencji cyfrowych Polakéw poprzez eduka-
cje i promocje20. W zwiazku z wprowadzeniem od 2010
roku do dokumentéw strategicznych rozwoju kraju
pojecia ,cyfryzacji” i bardzo czestym jego stosowaniem,
nalezy zastanowic sie nad jego znaczeniem i trafnoscia
wyboru. Ponadto zastosowanie cyfryzacji w nazwie
utworzonego pod koniec 2011 roku ministerstwa (MAC)
jak tez w nazwie programu operacyjnego (Polska Cyfro-
wa) wskazuja na jego szczegélne znaczenie, chociaz
zmiany terminologiczne nie zostaty odpowiednio skru-
pulatnie przeprowadzone?!. Tymczasem brak jest stow-
nikowego wyjasnienia tego pojecia22. Jedynie na podsta-
wie przedstawionej w DSRK koncepcji cyfryzacji mozna
wnioskowac, ze polega ona na cyfryzacji tresci (np.
dokumentéw), cyfrowej dystrybucji, tworzeniu cyfrowe;j
infrastruktury sieciowej i zdobywaniu pewnego zakresu
wiedzy z dziedziny informatyki. Termin ten kfadzie
zatem nacisk przede wszystkim na aspekt techniczny
i pomija aspekt spoteczno-ekonomiczny wykorzystania
Internetu. Natomiast w spotecznym odbiorze cyfryzacja
najprawdopodobniej bedzie kojarzona z cyfrowa telewi-
zja. Wprowadzenie do polskiej strategii rozwoju terminu
cyfryzacji moze zatem budzi¢ watpliwosci, ale nie jest
przypadkowe, gdyz wczesniej znalazto sie ono w przy-
jetej w 2010 roku strategii ,Europa 2020” jako okreslenie
jednej z gtéwnych jej inicjatyw — ,Europejskiej agendy
cyfrowej” (Digital Agenda for Europe). Ten przyktad
wskazuje na ,przektadanie” retoryki UE na grunt polskiej
polityki. Ponadto wiele zatozen i uzasadnieri zawartych
w polskich dokumentach strategicznych (w tym DSRK)
jest co najmniej w czesci wzorowanych na dokumen-
tach UE.

Powyzsze uwagi majg podkresli¢ znaczenie termi-
nologii stosowanej w dokumentach strategicznych. Jesli
przedstawienie przez parstwo kierunku rozwoju kraju
jest tez komunikatem dla spoteczenistwa, ktéry ma prze-
konac¢ wszystkich o stusznosci tej drogi i zachecié¢ do
wiaczenia sie w realizacje tego planu, to ten przekaz
musi by¢ prosty, zrozumiaty, spéjny i budzacy jedno-
znacznie pozytywne skojarzenia. Nie bez znaczenia
jest rowniez, jak zostanie nazwany wspélny projekt —
czy bedzie to gospodarka i spoteczeristwo cyfrowe,
informacyjne, oparte na wiedzy, czy na przyktad — kre-
atywne?23.
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Koncepcja ,cyfryzacji” w priorytetach polskiej polityki
i w relacji do gospodarki internetowej

Kolejnym po DSRK dokumentem w hierarchii jest
sredniookresowa strategia rozwoju kraju (SSRK), w ktérej
sformutowano cele strategiczne. Stanowi ona réwniez
narzedzie koordynacji dla wprowadzania pozostatych
strategii i programéw24. Aktualna SSRK ,Strategia
rozwoju kraju 2020”, ktéraq opracowato Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego — MRR (obecnie Ministerstwo
Infrastruktury i Rozwoju — MIR25), wskazuje te same co
DSRK trzy obszary strategiczne (tj. sprawne paristwo,
konkurencyjna gospodarka, sp6jnos¢ spoteczna i teryto-
rialna), ale w systemie dziewieciu zintegrowanych strate-
gii stuzacych realizacji celéw rozwojowych kraju do
2020 roku szczegblng role nadaje Strategii Rozwoju
Regionalnego2®. Znajduje to takze potwierdzenie w roz-
dziale srodkéw finansowych UE na poszczegélne pro-
gramy operacyjne. Ponad jedna trzecia kwoty 82,5 mld
euro na lata 2014-2020 zostanie przeznaczona na roz-
woj ,Infrastruktury i Srodowiska”, natomiast na ,Inteli-
gentny Rozwdéj” tylko 10,4%, ,Wiedze, Edukacje, Roz-
wéj” — 5,7%, ,Polske Cyfrowa” — 2,6%, przy czym
w tym ostatnim miesci sie takze rozwdj infrastruktury
internetowej2’. Nie ma zatem juz watpliwosci, ze gtéw-
nym priorytetem paristwa jest rozwdj regionalny (zasada
solidarnosci), a nie innowacyjnos¢ czy konkurencyjnosé
gospodarki.

Wskazane w SSRK gtéwne cele w zakresie wykorzy-
stania potencjatu Internetu (,technik cyfrowych”) odpo-
wiadaja koncepcji cyfryzacji zawartej w DSRK i obejmu-
ja: zapewnienie dostepu do Internetu (infrastruktura),
upowszechnienie jego wykorzystania oraz zapewnienie
odpowiednich tresci i ustug cyfrowych?28. Nie ma jednak
jednej kompleksowej strategii stuzacej realizacji tej kon-
cepcji, w zwiazku z czym jej elementy sa rozrzucone po
kilku strategiach np.: Strategii ,Sprawne Paristwo”29,
Strategii Rozwoju Kapitatu Ludzkiego39, Strategii Rozwo-
ju Kapitatu Spotecznego3!, Strategii Innowacyjnosci
i Efektywnosci Gospodarki32. Na nizszym poziomie
takze istnieje bardzo wiele programéw, planéw i projek-
tow uwzgledniajacych te cele, wsréd ktérych znajduja
sie tez takie w catosci poswiecone cyfryzacji jak np.:
program operacyjny ,Polska Cyfrowa na lata 2014-2020",
Narodowy Plan Szerokopasmowy33, Program Zintegro-
wanej Informatyzacji Paistwa34 i inne.

Sformutowane w najwazniejszych rzadowych doku-
mentach strategicznych zatozenia cyfryzacji Polski (kon-
cepcja gospodarki cyfrowej (GC)) i jej miejsce w hierar-
chii priorytetowych dziatai paristwa wskazuja, iz wyko-
rzystanie Internetu stato sie celem samym w sobie. Taka
koncepcja GC jest bardzo odlegta od przedstawionej juz
wczesniej istoty Gl, gdyz przede wszystkim pomija kwe-
stie innowacyjnosci Internetu, a zatem i rozwijania tech-
nologii z nim powigzanych (aspekt technologiczny) oraz
petnego wykorzystania jego funkcji motywujacej do sze-
roko rozumianej innowacyjnosci (w aspekcie pozatech-
nologicznym), a zwfaszcza nie dostrzega w tym szczegol-
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nie waznej roli matych i srednich przedsiebiorstw oraz
indywidualnej przedsiebiorczosci. Swiadczy o tym brak
priorytetéow we wskazanym zakresie, a w szczegolnosci
bodZcéw do wiaczenia sie wszystkich (nie tylko klas
kreatywnych) w proces tworzenia (np. nowych tresci,
przedsiewziec¢ inspirowanych wykorzystaniem Internetu,
nowych relacji biznesowych i form dziatalnosci), a takze
m.in. brak okreslonej roli i udziatu w rozwijaniu GC pan-
stwowych osrodkéw naukowo-badawczych i partnerstwa
publiczno-prywatnego. Koncentracja na ,wykorzystaniu”
Internetu i pominiecie badZ marginalizacja ,tworzenia”
(powstawania nowych przemystéw, podejmowania
nowych przedsiewzied, tworzenia nowych rozwigzan na
bazie Internetu) wskazuje zgode paristwa na doktadanie
do ,worka bez dna”. Jest to jedynie budowanie podstaw
Gl, a nie Gl. Uzasadnieniem wyboru tej opcji jest presja
na wykorzystanie srodkéw finansowych oferowanych
przez UE. Rola paristwa sprowadza sie przy tym w zasadzie
do przekfadania pieniedzy (cho¢ obowigzuje tez krajowy
wktad) i tworzenia odpowiednich regulacji.

Koncepcja GC zapisana w polskich dokumentach
strategicznych, a takze jej cele ujete w postaci szczegé-
towych wskaznikéw ilosciowych, w petni koresponduja
z zatozeniami Europejskiej agendy cyfrowej (EAC)35. Na
razie zatem Polska koncentruje sie na budowaniu odpo-
wiedniej infrastruktury internetowej i zwiekszeniu wyko-
rzystania Internetu, w czym UE ja wspiera finansowo

Tabela 2

Realizacja celéw EAC przez Polske w 2013 roku

Wskaznik

i technicznie (wskazywanie kierunku zmian regulacji
prawnych).

Budowa podstaw polskiej gospodarki internetowej
w Swietle celéw Europejskiej agendy cyfrowej

EAC jest jedna z gtéwnych inicjatyw w ramach strate-
gii ,Europa 2020”7, a jej realizacja ma zapewni¢ UE
Jinteligentny” rozwdj oraz doprowadzi¢ juz w 2015
roku do utworzenia w petni jednolitego europejskiego
rynku cyfrowego. Ocena postepdw we wszystkich wska-
zanych w tym dokumencie dziataniach, ktérych w sumie
jest 101, nie jest mozliwa w niniejszym artykule.
W zwiazku z powyzszym, do analizy stopnia rozwoju
i wykorzystania Internetu w Polsce zastosowano gtéwne
wskaZzniki ilosciowe, na podstawie ktérych takze UE
ocenia postep realizacji zatozern EAC36. Aktualne wyniki
Polski z uwzglednieniem jej pozycji w UE przedstawio-
no w tabeli 2.

Wedtug danych na koniec 2013 roku, Polska uzysku-
je bardzo stabe wyniki pod wzgledem praktycznie
wszystkich wskazanych w EAC wskaznikéw, zajmujac
tez jedne z ostatnich miejsc w catej UE. Mozna przy-
puszczac réwniez, ze wyznaczone cele nie zostang zre-
alizowane przez Polske w zatozonych terminach, co
w przypadku pierwszego wskaznika juz nastapito. Pol-

srednia
UE-28

pozycja
w UE-28

termin

S Polska
realizacji

poziom

Dostepnosé podstawowego szerokopasmowego Internetu

(% gospodarstw domowych) 100 2013 88 97 26
Dostepnos¢ szerokopasmowego Internetu o przepustowos¢ pow.

30 Mb/s (NGA — dostep nastepnej generacji) (% gospodarstw

domowych) 100 2020 49 62 24
Wykorzystanie Internetu szerokopasmowego o przepustowosci

pow. 100 Mb/s (% wszystkich subskrypcji szerokopasmowych) 50 2020 2 5 20
Dokonywanie zakupéw przez Internet (% ludnosci w wieku 16-74) 50 2015 32 47 18
Dokonywanie zakupéw transgranicznych przez Internet (% ludno-

Sci w wieku 16-74) 20 2015 2 12 27
Dokonywanie przez MSP zakupdw i sprzedazy przez Internet pow.

1% obrotu (% MSP)2 33 2015 8 14 23
Regularne (przynajmniej raz w tygodniu) korzystanie z Internetu

(% ludnosci w wieku 16-74) 75 2015 60 72 23
Osoby nigdy nie korzystajace z Internetu (% ludnosci w wieku 16-74) 15 2015 32 20 22
Osoby korzystajace z e-administracji (% ludnosci w wieku 16-74) 50 2015 23 42 25
Osoby korzystajace z e-administracji w celu przekazywania wypet-

nionych formularzy (% ludnosci w wieku 16-74) 25 2015 11 21 22

a Wartos¢ dla 2013 roku dotyczy tylko przedsiebiorstw doko

Zrédto: Digital Agenda Data, http://digital-agenda-data.eu/ [dostep:
Poland, https://ec.europa.eu/digital-agenda/en/scoreboard/poland#b
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nujgcych transakcji sprzedazy online.

10.08.2014]; Digital Agenda for Europe, Digital performance of
roadband-markets [dostep: 10.08.2014].
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ska uzyskuje negatywne oceny réwniez z Komisji Euro-
pejskiej, ktére wskazuja na opdznienia i ryzyko niezre-
alizowania projektéw wspétfinansowanych z funduszy
strukturalnych przeznaczonych na osigganie celéw EAC
oraz na potrzebe lepszego zarzadzania i koordynacji na
poziomie krajowym37. Do tej pory, mimo zalecen Rady
UE, Polska czynita ograniczone postepy w tym zakre-
sie38. Nie oznacza to, ze w ogdle sie nie rozwijamy pod
wzgledem wykorzystania Internetu, bo pewien postep
jest widoczny. Niewatpliwie korzysci przyniesie jednoli-
ty rynek cyfrowy, w budowie ktérego Polska uczestniczy
poprzez dostosowywanie regulacji prawnych, chociaz
i tutaj zmiany nie nastepuja zgodnie z harmonogramem
UE (p6troczne opéZnienie wejscia w zycie ustawy o pra-
wach konsumenta; Ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o pra-
wach konsumenta). Ponadto w niezwykle rozbudowanej
bazie danych UE, ktéra w obszarze ICT sktada sie z kil-
kuset r6znych wskaznikéw39, mozna znalez¢ takie, pod
wzgledem ktérych Polska zajmuje wysoka pozycje
w UE. Na uwage zastuguje np. najwyzszy w UE udziat
przedsiebiorstw wymieniajacych online dokumenty
w standardach zapewniajacych automatyczne ich prze-
twarzanie (2012 rok) czy druga pozycja pod wzgledem
zapewnienia przez przedsiebiorstwa swoim pracownikom
zdalnego dostepu do systemu poczty elektronicznej
(e-mail), dokumentéw lub aplikacji firmy (2013 rok)40. To
moze wskazywad, ze polskie przedsiebiorstwa dobrze
rozumieja korzysci ptynace z wykorzystania Internetu,
przynajmniej w tym podstawowym zakresie, i s3 w sta-
nie szybko sie dostosowac oraz ponies¢ koszty z tym
zwiazane. Jednak przyktady takie stanowia wyjatki i sa
absolutnie niewystarczajace nie tylko z perspektywy
realizacji celéw UE, ale przede wszystkim wyzwan sta-
wianych przez Swiatowych lideréw w tej dziedzinie,
takich jak rozwiniete kraje Azji i Stany Zjednoczone.
Dotychczasowe doswiadczenia Polski wskazuja, iz
nawet ,przektadanie” pieniedzy z ,worka” UE do wia-
snego polskiego nie jest takie proste i tez wymaga duzo
wysitku oraz umiejetnosci, a ponadto potrzeby sg znacz-
nie wieksze niz dostepne srodki (w tym z krajowego
budzetu) i bez zaangazowania kapitatu prywatnego nie
jest mozliwe zbudowanie ,Polski Cyfrowej”.

Dziatania UE i ich znaczenie dla paristw cztonkowskich

Oceniajac polskie wyniki na drodze do Gl, a w szcze-
golnosci skutecznos¢ dziatan w realizacji wyznaczonych
celéw EAC, nalezy zwréci¢ réwniez uwage na to, czy
jest to tylko wewnetrzny problem Polski, czy tez porazka
catej UE. Dane statystyczne, ktérych usrednione wyniki
dla UE zawarte sg takze w tabeli 2, wskazuja, ze zakta-
danego na 2013 rok poziomu pokrycia Internetem szero-
kopasmowym nie udato sie osiagnac nie tylko Polsce,
lecz réwniez wielu innym krajom. Bioragc pod uwage
inne Srednie wysokosci wskazZnikéw, nalezy negatywnie
oceni¢ dotychczasowe osiggniecia UE w realizacji EAC,
gdyz zwtaszcza w odniesieniu do kilku z wymienionych
celéw pozostaje ciagle bardzo dtuga droga do pokona-
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nia, a czasu bardzo mato. Ponadto obecno$¢ w UE kilku
krajéw o bardzo wysokich (zdecydowanie przekraczaja-
cych poziomy wskazane w EAC) wskaznikach rozwoju
infrastruktury internetowej oraz jej wykorzystania $wiadczy
o duzym wewnetrznym zréznicowaniu ugrupowania.
EAC nie jest zresztg pierwszg inicjatywa dotyczacg rozwoju
wybranych aspektéw Gl, gdyz UE juz w potowie lat 90.
XX w. wprowadzita do swojej polityki cel budowy spo-
leczeristwa informacyjnego*!. Od tego czasu nie udato
sie osiagna¢ zadowalajacych wynikéw. Miedzynarodo-
we organizacje wskazuja na pogarszajace sie lub znacz-
nie gorsze w stosunku do innych krajéw (zwtaszcza
Stanéw Zjednoczonych) wskazniki UE w sferze wykorzy-
stania potencjatu ICT, takie jak np.: wydatki na urzadze-
nia infrastruktury ultraszybkiego mobilnego Internetu
(LTE) w przeliczeniu na abonenta, tworzenie globalnych
firm internetowych (tylko jedna z 25 najwiekszych pod
wzgledem kapitalizacji rynkowej pochodzi z UE), ilos¢
wykorzystywanych danych i przychody operatoréow
w przeliczeniu na uzytkownika*2. UE takze przyznaje
sie do zapdznienia w wielu sferach (np. rozwoju linii
Swiattowodowych) wobec Korei Potudniowej, Stanéw
Zjednoczonych czy Japonii43.

Na tej podstawie mozna wnioskowac o niskiej sku-
tecznosci dziatania UE w zakresie wdrazania uzgodnio-
nych i przyjetych strategii czy inicjatyw. Z perspektywy
UE metoda koordynacji nie sprawdza sie, bo paristwa
cztonkowskie nie wykazuja odpowiednio silnej wewnetrz-
nej determinacji do realizacji wspélnych celéw. Niewy-
starczajacy okazuje sie nadzorowany przez UE systema-
tyczny monitoring postepéw (np. w postaci publikacji
tabeli wynikéw Digital Agenda Scoreboard czy europe;j-
skiego semestru), czemu towarzysza tez ciagty wzrost
liczby wskaznikéw do oceny realizacji przyjetych
cel6w#4, debaty prowadzone nad wynikami oraz wyda-
wanie zaleceri poszczegélnym krajom, co w zamierze-
niu ma réwniez wywierac presje polityczna. Taki sposéb
dziatania UE stawia jednak panstwa cztonkowskie (ich
rzady) w dos¢ komfortowej sytuacji, gdyz:
= nie muszg one zastanawiac sie, co powinny robic,

bo maja juz postawione gotowe konkretne cele

(wskazniki), plan, strategie,
= fatwo moga sie wyttumaczy¢ ze swoich niepowo-

dzen przed wyborcami — wskazujac koniecznosc

dostosowari do wymogoéw UE (de facto oznacza to
przerzucanie odpowiedzialnosci), podpierajac sie
zarazem jej argumentami, retoryka we wskazywaniu
winnych (np. obarczenie swiatowego kryzysu odpo-
wiedzialnoscia za niepowodzenia strategii lizboni-
skiej),

= jednoczesnie maja gotowa nowa, ulepszona i bez-
konkurencyjna strategie na kolejng dekade, bo nie
ma innej alternatywy niz UE.

Pewnym zagrozeniem dla determinacji paristwa we
wdrazaniu przyjetych celéw moze by¢ tez wzorowanie
sie na UE w egzekwowaniu realizacji strategii. W przy-
padku porazki na szczeblu unijnym nikt nie ponosi za to
osobistej odpowiedzialnosci, zamiast radykalnych zmian
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w sposobie dziatania nastepuje przenoszenie niezreali-
zowanych celéw do nowych (lub zrewidowanych) stra-
tegii na kolejne lata, przedstawianie niejednoznacznych
i mato krytycznych ocen swojego postepowania, w kt6-
rych dziatania nie przynoszace zamierzonych efektéw
i tak czesto sa oceniane pozytywnie. Wymownym tego
przyktadem jest ocena realizacji strategii lizbonskiej,
w ktérej Komisja Europejska stwierdza, ze mimo niezre-
alizowania najwazniejszych jej zatozen (celéw) nie mozna
mowic¢ o niepowodzeniu, gdyz np. strategia umozliwita
osiagniecie szerokiego porozumienia w sprawie koniecz-
nych w UE reform, a takze ,osiagnieto bardzo dobre
wyniki, ale ogdle tempo realizacji reform byto zaréwno
powolne, jak i nieréwne”#>. Z perspektywy paristwa
cztonkowskiego taki sposéb dziatania UE moze stanowic
pewne zagrozenie dla dalszego rozwoju, tym bardziej ze
postep w dziedzinie technik internetowych jest bardzo
szybki. Zamiast odktadac¢ realizacje wyznaczonych
celéw, nalezatoby je podwyzsza¢ odpowiednio do
rosnacych wymagan. Parlament Europejski w rezolucji
w sprawie agendy cyfrowej z 12 wrzesnia 2013 roku
wskazuje, ze celem UE na rok 2020 powinien by¢ juz
nie Internet z szybkoscig 100 Mby/s, ale T Gb/s lub nawet
wieksza i wyraza ubolewanie, ze srodki na inwestycje
w ICT sg zmniejszane, a nie zwiekszane4®. Problemem
jest zatem zaréwno skutecznosc, jak i priorytety dziatan
oraz sama koncepcja rozwoju GC. Jesli nie zostanie
stworzony model, ktéry bedzie pozwalat ,zarabia¢ na
Internecie”, to nie bedzie srodkéw na inwestowanie,
a kryzys zamiast przyspieszac¢ inwestycje w tej sferze,
bedzie je spowalniac¢ i oddala¢ szanse na nadrobienie
zalegtosci w rozwoju gospodarki internetowej”.

Podsumowanie

Jedna z konsekwencji cztonkostwa w UE jest koncen-
tracja na realizacji programéw spoteczno-gospodar-
czych przyjetych na szczeblu unijnym. Chociaz paristwa
moga budowaé wtasne strategie i plany, to jest to
w duzym stopniu utrudnione. UE oferujac ,marchewke”
w postaci funduszy, uzywa ,kija” w formie obowiazku
udokumentowania, ze realizowane cele sg zgodne ze
wspdélnymi celami. Panstwo obarczone obowiazkiem
dodatkowej dokumentacji i do tego ciggtym, bardzo roz-
budowanym monitoringiem osiggania wyznaczonych
ilosciowych wskaznikéw, traci energie i nie ma czasu,
by stworzy¢ naprawde wiasna wizje rozwoju, zwtaszcza
gdy UE podsuwa gotowe rozwigzania. Aktywnos¢ w two-
rzeniu dokumentéw o charakterze strategicznym i czeste
ich zmiany moga rodzi¢ podejrzenie, ze o efektywnosci
dziatania parstwa decyduja nie osiagniete rzeczywiste
postepy, ale ilos¢ wygenerowanych dokumentéw czy
przepiséw. W petni nalezy sie zgodzi¢ z teza, ze mimo
zasady pomocniczosci i w ostatecznosci uzaleznienia
sytuacji oraz osiagnie¢ kazdego kraju od jego wtasnej
polityki i dziatari, Zrédtem wszystkich narodowych pro-
gramow sa plany unijne. To pod ich adresem w pierw-
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szej kolejnosci powinny by¢ kierowane zaréwno
pochwaty, jak i krytyka4s.

Integracja europejska wigze sie z wieloma korzyscia-
mi i lezy w interesie Polski, zatem powinna ona dbac
0 jej powodzenie i nie pozostawac bierng wobec jej
problemdéw. W obecnej sytuacji, dziatania UE stanowig
pewne zagrozenie dla panstw cztonkowskich wynikaja-
ce nie tylko z niskiej skutecznosci jej dziatan, ale takze
przyjetej hierarchii celéw i wielosci priorytetéw. Reali-
zowany model rozwoju gospodarki cyfrowej nie sprzyja
petnemu wykorzystaniu potencjatu Internetu w kreowa-
niu wzrostu gospodarczego, a przez to kosztom ponie-
sionym na jego realizacje nie towarzysza odpowiednio
wysokie zyski w postaci wzrostu innowacyjnosci, pro-
duktywnosci i nowych miejsc pracy.

* Dr Sylwia Talar, Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach.
E-mail: sylwia.talar@ue.katowice.pl. Tekst zostat nadestany jako
referat na konferencje ogélnokrajowa nt. ,Polska w Unii Europej-
skiej po 10 latach - w centrum czy na peryferiach?” zorganizowana
22 pazdziernika 2014 r. przez Instytut Badari Rynku, Konsumpcji
i Koniunktur.
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Raising European Productivity Growth Through ICT, The Informa-
tion Technology & Innovation Foundation, 2014, s. 2 i in.

48 C. Feijoo, J.L. Gbmez-Barroso, E. Karnitis, More Than Twen-
ty Years of European Policy for the Development of the Information
Society, “Networks and Communication Studies”, NETCOM, vol.
21, No 1-2, 2007, s. 10.
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