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W nastêpstwie odrzucenia monarchii absolutnych powsta³y no-
wo¿ytne systemy polityczne, okre�lane jako �demokracje�. Pamiêtaj-
my jednak, ¿e to pojedyncze s³owo jest jedynie skrótem. W gruncie
rzeczy wspó³czesna demokracja to demokracja liberalna (nazywana
tak¿e �demokracj¹ konstytucyjn¹�, �konstytucyjnym re¿imem demo-
kratycznym�, �spo³eczeñstwem demokratycznym�, �nowoczesnym
pañstwem demokratycznym� czy �demokracj¹ przedstawicielsk¹�,
�demokracj¹ po�redni¹�, �demokracj¹ parlamentarn¹�)2. Wedle kry-
tyków (np. C. Schmitt), jak i apologetów (np. J. Rawls, J. Habermas)
tej formy ustroju, jego istota sprowadza siê do skomunikowania
elementów liberalnych z demokratycznymi. Jest to bowiem forma
re¿imu, która ³¹czy dwie odmienne tradycje my�lenia o polityce:
nurt Locke�owski przyznaj¹cy prymat podmiotowym wolno�ciom
(w terminologii Benjamina Constanta �wolno�ciom nowoczesnym�,

1 Pos³ugujê siê wyra¿eniem Thomasa L. Pangle�a, por. Uszlachetnianie de-
mokracji: wyzwanie epoki postmodernistycznej, Kraków 1994.

2 Por. G. Sartori, Teoria demokracji, 1994, s. 587; G. Ulicka, Demokracje
zachodnie: zasady, warto�ci, wizje, Warszawa 1992, s. 15. Liberalna demokracja
mo¿e przybieraæ ró¿ne formy, mo¿e byæ republik¹ (Stany Zjednoczone, Indie,
Francja) lub monarchi¹ konstytucyjn¹ (Wielka Brytania, Hiszpania), systemem
prezydenckim (Stany Zjednoczone), parlamentarnym (Wielka Brytania) czy mie-
szanym (Francja).
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m.in. sumienia i wyznania, my�li, s³owa i druku, zrzeszania siê
i nauczania, zawierania umów i nabywania, zbywania, przekazywa-
nia w³asno�ci prywatnej) oraz takim instytucjom jak rz¹d przedsta-
wicielski, ograniczenie w³adzy politycznej (przez sposób jej legitymi-
zacji � zgoda, tych nad którymi ma byæ sprawowana, przez wskazany
cel � ochrona indywidualnych uprawnieñ, oraz przez trójpodzia³),
rz¹dy prawa (konstytucjonalizm), rozdzia³ religii od polityki, oddzie-
lenie sfer ludzkiej dzia³alno�ci (prywatnej, publicznej od politycznej)
z nurtem Rousseau�wskim podkre�laj¹cym wa¿no�æ równo�ci i w³a-
dzy ludu, wolno�ci jako wspó³udzia³u we w³adzy (w terminologii
Constanta �wolno�ciom staro¿ytnych)3.

Demokracja liberalna nie jest jednak lu�nym splotem zasad li-
beralnych i demokratycznych, przyznaje bowiem pierwszeñstwo
pierwszych nad drugimi. Rzecz w tym, ¿e w demokracji liberalnej
procedury demokratyczne nie s¹ celem samym w sobie, ale �rod-
kiem do ochrony wolno�ci osobistej (nazywanej przez Isaiaha Berli-
na �wolno�ci¹ negatywn¹, a przez Friedricha Augusta Hayeka �wol-
no�ci¹ indywidualn¹�4). W systemie tym status ochrony godno�ci
i autonomii jednostki wynika z tego, i¿ uznaje siê, ¿e tylko wolno�æ,
jako brak przymusu, jest w stanie zagwarantowaæ realizacjê wolno-
�ci wewnêtrznej (�metafizycznej� w ujêciu Hayeka, �pozytywnej�
� Berlina), umo¿liwiæ ludziom by prywatnie i publicznie ziszczali
w³asne koncepcje dobra, szczê�cia czy doskona³o�ci5.

3 Por. C. Schmitt, Duchowa i historyczna sytuacja dzisiejszego parlamenta-
ryzmu, w: idem, Teologia polityczna i inne pisma, Kraków-Warszawa 2000,
s. 16, 127�128; J. Rawls, Liberalizm polityczny, Warszawa 1998, s. 33�34;
J. Habermas, Faktyczno�æ i obowi¹zywanie: teoria dyskursu wobec zagadnieñ
prawa i demokratycznego pañstwa prawnego, Warszawa 2005, s. 111, 115;
B. Constant, Wolno�æ staro¿ytnych z wolno�ci¹ nowoczesn¹ porównana, Res Pu-
blica Nowa 7(2003), s. 149�160.

4 Por. I. Berlin, Dwie koncepcje wolno�ci, w: idem, Cztery eseje o wolno�ci,
Warszawa 1994, s. 182�191; F. A. Hayek, Wolno�æ i swobody, w: idem, Konstytu-
cja wolno�ci, Warszawa 2006, s. 25�27.

5 Por. G. Sartori, Teoria demokracji, s. 472�479; W. Kymlicka, Liberalizm
a komunitaryzm, w: Komunitarianie. Wybór tekstów, red. P. �piewak, Warszawa
2004, s. 152�153; Ch. Mouffe, Wstêp. Paradoks demokracji, w: idem, Paradoks
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Po II wojnie �wiatowej demokracja liberalna sta³a siê typem
ustroju polityczno-spo³ecznego dominuj¹cym w Europie Zachodniej,
a pó�niej (zw³aszcza po upadku Zwi¹zku Socjalistycznych Republik
Radzieckich) upowszechni³a siê na ca³ym �wiecie6. Od po³owy XIX
wieku mamy jednak do czynienia z pewnym �paradoksem demokra-
cji�7, wygodny skrót jest zarazem niefortunnym skrótem, a powszechna
akceptacja terminu �demokracja� nie wi¹¿e siê z uznaniem istniej¹-
cych demokracji. Z jednej strony, mamy do czynienia z pozytywnym
warto�ciowaniem okre�lenia �demokracja�8, z drugiej � z rozmywa-
niem znaczenia tego s³owa9. Nazwa �demokracja� cieszy siê wrêcz
kultem, akceptuj¹ j¹ niemal wszystkie nurty filozofii polityki, ale
u¿ywaj¹c jej, nie mówi¹ o tej samej rzeczy. Libera³owie afirmuj¹
demokracjê liberaln¹, uznaj¹ j¹ za ostatni¹ formê re¿imu spo³eczno-
-politycznego (F. Fukuyama), czy w s³abszej, ale powszechniejszej

demokracji, Wroc³aw 2005, s. 24; I. Berlin, Dwie koncepcje wolno�ci, s. 192�195;
F. A. Hayek, Wolno�æ i swobody, s. 29; A. Chmielewski, Spo³eczeñstwo otwarte
czy wspólnota? Filozoficzne i moralne podstawy nowoczesnego liberalizmu oraz
jego krytyka we wspó³czesnej filozofii spo³ecznej, Wroc³aw 2001, s. 146�165;
N. Bobbio, Liberalizm i demokracja, Kraków-Warszawa 1999.

6 W 2007 r. na 167 zbadanych pañstw 112 z nich okaza³o siê demokracja-
mi liberalnymi, a 55 systemami autorytarnymi (por. L. Kiekic, The Economist
Intelligence Unit�s index of democracy, www.economist.com/media/pdf/Democra-
cy_Index_2007_v3.pdf).

7 Korzystam z wyra¿enia Ch. Mouffe, Paradoks demokracji.
8 Co jest zjawiskiem do�æ nowym. Najbardziej znani filozofowie (m.in.

Sokrates, Platon, Arystoteles, Tomasz z Akwinu, Thomas Hobbes) byli zdeklaro-
wanymi wrogami demokracji, co przyczyni³o siê do tego, ¿e do XVIII w. s³owo
�demokracja� w³a�ciwie nie istnia³o w s³owniku politycznym, a kiedy siê odro-
dzi³o to budzi³o skojarzenia z przestarza³¹ lub z niebezpieczn¹ propozycj¹ ustro-
jow¹ (z demokracj¹ bezpo�redni¹ antycznych Aten niemo¿liw¹ do zastosowania
w czasach liczebnych spo³eczeñstw nowo¿ytnych znajduj¹cych siê na du¿ym
obszarze lub z �zagro¿eniem wolno�ci�, �tyrani¹ wiêkszo�ci� czy �suwerenno�ci¹
mot³ochu�). Za spraw¹ rewolucji 1830 (�lipcowej) i 1848 (�lutowej� i �czerwco-
wej�) oraz J.S. Milla i innych demokratycznych libera³ów rozpoczê³a siê zmiana
konotacji terminu �demokracja�. Por. J. Bartyzel, Demokracja, w: J. Bartyzel,
B. Szlachta, A. Wielomski, Encyklopedia polityczna, t. 1, Radom 2007, s. 53�54.

9 Por. G. Sartori, Teoria demokracji, s. 587�593; R. A. Dahl, Demokracja
i jej krytycy, Kraków-Warszawa 1995, s. 8.
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wersji (np. J. Rawls) � najlepszy jak dotychczas ustrój, który mo¿na
i nale¿y reformowaæ, ale którego podstawowych zasad nie powinno
siê negowaæ. Inne orientacje ideowe zaw³aszczaj¹c termin �demokra-
cja� modyfikuj¹ jego rozumienie. I nie jest to jedynie spór o s³owo,
chodzi o realne �uszlachetnianie demokracji�, czy to przez poprawie-
nie demokracji liberalnej w imiê w³asnych idea³ów, czy sfabrykowa-
nie lepszej, alternatywnej jej odmiany � prawdziwej i zdrowej demo-
kracji (�socjalistycznej�, �ludowej�, �narodowej� czy �agonistycznej�).
Na czym polega propozycja katolicka? Czy katolicyzm oferuje w³a-
sn¹ wizjê demokracji czy te¿ proponuje ulepszenie demokracji libe-
ralnej10?

Przypomnijmy, ¿e dzieje Magisterium Ko�cio³a katolickiego to
d³uga tradycja afirmacji monarchii. Przynajmniej od czasów Piusa VI
(1775�1799) Urz¹d Nauczycielski potêpia³ idee demokratyczne (wol-
no�ci politycznej jako równego uczestnictwa w sprawowaniu w³adzy,
równo�ci spo³ecznej ludzi, suwerenno�ci ludu), jak i liberalne (praw
cz³owieka, reprezentacji rz¹dzonych przez rz¹dz¹cych, ograniczania
w³adzy, równouprawnienia wyznañ, tolerancji religijnej, wyklucze-
nia Ko�cio³a ze spraw politycznych, niepos³uszeñstwa obywatelskie-
go) �ci�le ³¹cz¹c je ze sob¹.

Dopiero na prze³omie XIX i XX wieku Ko�ció³ instytucjonalny
zacz¹³ stopniowo godziæ siê ze s³owem �demokracja� i regu³ami rz¹-
dów ludu. Leon XIII (1878�1903) zdj¹³ z samego terminu anatemê.
W encyklice Graves de communi u¿y³ bowiem wyra¿enia �demokra-
cja chrze�cijañska�, na okre�lenie zalecanej dobroczynnej dzia³alno-
�ci spo³ecznej katolików, maj¹cej na celu nie spo³eczno-ekonomiczny
egalitaryzm, ale solidaryzm w warunkach nierówno�ci miêdzy lud�-
mi, gwarantuj¹cy wspó³pracê wszystkich grup spo³ecznych dla wspól-
nego dobra. Ów porz¹dek spo³eczny mia³ byæ oparty na fundamen-
tach religijno-moralnych tradycji Ko�cio³a katolickiego. Poza tym

10 Wcze�niej problem ten by³ przeze mnie rozwa¿any w ksi¹¿ce Katolicyzm
a liberalizm. Szkic z filozofii spo³ecznej, Kraków 2008.
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s³ynn¹ encyklik¹ Rerum novarum papie¿ rozpocz¹³ oficjalny katolic-
ki dyskurs o prawach cz³owieka, do których zaliczy³ przede wszyst-
kim prawa spo³eczne (do: posiadania w³asno�ci prywatnej, pracy
i jej wyboru, p³acy pozwalaj¹cej utrzymaæ siebie i rodzinê, wypo-
czynku � przede wszystkim w dni �wi¹teczne, stowarzyszania siê
w grupy katolickie � w g³ównej mierze w zwi¹zki stanowo-zawodo-
we, bractwa i zakony).

W wielu encyklikach g³osi³, ¿e Ko�ció³ nie potêpia ¿adnej formy
rz¹du, je¿eli tylko rz¹dz¹cy kieruj¹ siê prawem Bo¿ym i zasadami
wiary (Immortale Dei, Sapientiae christianae, Au milieu des sollici-
tudes). Tym samym warunkowo uzna³ demokracjê polityczn¹ za
dopuszczaln¹ formê ustrojow¹. Potwierdzeniem tego stanowiska by³a
modyfikacja katolickiej koncepcji w³adzy, papie¿ przyj¹³ bowiem, ¿e
od Boga pochodzi zasada w³adzy, ale wyboru konkretnych w³adców
mo¿e dokonywaæ demos (Diuturnum illud, Immortale Dei). Nowe
ujêcie oznacza³o, ¿e oficjalny katolicyzm uzna³ potêpian¹ wcze�niej
mo¿liwo�æ udzia³u ludu w tworzeniu rz¹du i prawa. Kontynuacj¹
tego przyzwolenia by³o cofniêcie zakazu udzia³u katolików w ¿yciu
parlamentarnym. Nie zapominajmy jednak, ¿e do czasów Soboru
Watykañskiego II wedle Magisterium Ko�cio³a podmiotem realizuj¹-
cym misjê Ko�cio³a w relacjach wewn¹trzko�cielnych i w stosunku
do pañstwa by³a jedynie hierarchia kleru. �wieccy mogli uczestni-
czyæ w misji zewnêtrznej Ko�cio³a tylko z mandatu biskupa (za-
twierdzanie kierowników grup narodowych) lub papie¿a (zatwier-
dzanie kierowników ruchów miêdzynarodowych).

Leon XIII kontynuowa³ oskar¿enia liberalizmu o samowolê, ate-
izm, indyferentyzm, naturalizm, racjonalizm oraz potêpienie liberal-
nych zasad i warto�ci. Jednoznacznie odrzucaj¹c mo¿liwo�æ pojedna-
nia siê katolicyzmu z liberalizmem (Libertas praestantissimum)
przyzna³, ¿e w³asno�æ prywatna jest prawem naturalnym (Rerum
novarum), a w encyklice Longinqua oceani pragmatycznie zgodzi³
siê na niektóre instytucje liberalne (wolno�ci sumienia i wyznania,
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s³owa, prasy i nauczania, rozdzia³ Ko�cio³a od pañstwa), uznaj¹c je
za mniejsze z³o w pañstwie, w którym katolicy nie stanowi¹ wiêk-
szo�ci (Stany Zjednoczone). Podstaw¹ tego stanowiska by³a koncep-
cja tolerancji jako tymczasowego znoszenia niekatolicko�ci (z³a, b³ê-
du) w praktyce, ale odrzucania jej w teorii, zwi¹zana z rozró¿nieniem
pomiêdzy �tez¹� a �hipotez¹�. Teza odnosi³a siê do braku tolerancji
dogmatycznej, wedle której prawo do istnienia i wolno�ci w ideal-
nym pañstwie (katolickim) przys³uguje tylko prawdzie, g³oszonej
przez Ko�ció³ rzymskokatolicki, hipoteza odsy³a³a do mo¿liwo�ci cier-
pliwej, praktycznej tolerancji b³êdu do momentu, gdy prawdziwa
religia zostanie zadekretowana.

W niemal ca³ym swoim nauczaniu Leon XIII jasno i dobitnie
popar³ koncepcje pañstwa katolickiego i po�redniej w³adzy Ko�cio³a
w porz¹dku doczesnym, adresuj¹c je do wszystkich form ustrojo-
wych. Wed³ug niego, Bóg podzieli³ opiekê nad lud�mi miêdzy dwie
w³adze: ko�cieln¹ i �wieck¹, przedmiotem pierwszej uczyni³ sprawy
duchowe, drugiej � doczesne. Ich odrêbno�æ nie oznacza jednak roz-
dzia³u, lecz zgodê porównywaln¹ do zgody istniej¹cej miêdzy dusz¹
a cia³em. Tak jak w przypadku cz³owieka dusza rz¹dzi cia³em, tak
w zwi¹zku Ko�cio³a i pañstwa istnieje hierarchia � Ko�ció³ posiada
po�redni¹ zwierzchno�æ nad pañstwem. Oznacza to, ¿e ze wzglêdu
na wy¿szo�æ celu Ko�cio³a sprawy doczesne (dotycz¹ce zbawienia lub
kultu Bo¿ego) podpadaj¹ pod jego w³adzê. Odwrotnie: doczesne
wspólne dobro, które jest celem pañstwa, jest po�rednio podporz¹d-
kowane celowi ostatecznemu cz³owieka, ma u³atwiaæ osi¹gniêcie
poddanym wiecznej szczê�liwo�ci. Dlatego te¿ pañstwo pe³ni funkcjê
s³ugi wobec Ko�cio³a, musi nie tyle nie stawiaæ ¿adnych przeszkód,
ile zapewniaæ wszystkie �rodki do poszukiwania i osi¹gniêcia naj-
wy¿szego dobra, to znaczy zbawiania dusz. Pañstwo musi troszczyæ
siê o katolicyzm jako jedyn¹ religiê prawdziw¹, uznaæ j¹ za religiê
oficjaln¹ i zakazaæ wyznawania innych religii. G³owy pañstw, urzêd-
nicy i pojedynczy poddani maj¹ obowi¹zek oddawania politycznej
czci Chrystusowi i bycia pos³usznym Jego prawom. Dlatego te¿
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w ustalaniu praw, w podejmowaniu decyzji, w edukacji musi byæ
respektowane naturalne prawo Bo¿e i katolickie zasady11.

Nawi¹zuj¹c do pogl¹dów Tomasza z Akwinu Leon XIII naucza³,
¿e wolno�æ jest zdolno�ci¹ woli cz³owieka do wybierania odpowied-
nich �rodków do tego, co z góry wyznaczy³ Bóg (zbawienie). Owa
wolno�æ wyboru wymaga wskazywania przez rozum dobra, do któ-
rego wola ma d¹¿yæ. Z racji, ¿e wola i rozum ludzki nie s¹ dosko-
na³e, zdarza siê, i¿ rozum przedstawia woli nie dobro rzeczywiste,
ale pozór dobra. Dlatego Bóg udziela cz³owiekowi ³aski i da³ mu
prawo, które jest wyrazem woli Bo¿ej. Prawo Bo¿e, które jest pra-
wem wiecznym, wskazuje cz³owiekowi obowi¹zki, okre�la to, co nale¿y
czyniæ, a czego zaniechaæ, by osi¹gn¹æ ostateczny cel. Jest ono wy-
pisane w ludzkim rozumie jako powszechne i niezmienne prawo
naturalne. Z powodu grzechu pierworodnego cz³owiek ma problemy
z odczytywaniem prawa naturalnego, dlatego winien byæ pos³uszny
autorytetowi Urzêdu Nauczycielskiego Ko�cio³a, który jest jedyn¹
instytucj¹ autentycznie interpretuj¹c¹ sens jego norm12.

Zdaniem Leona XIII, nauka o wolno�ci metafizycznej stosuje siê
do ka¿dego spo³eczeñstwa politycznego. To bowiem, co naturalne
prawo powoduje w indywidualnych ludziach, to w pañstwie sprawia
w³adza polityczna przez wydawanie i stosowanie norm prawa stano-
wionego. Prawa pozytywne ludzkie, og³oszone dla dobra wspólnego,
wskazuj¹ co jest dobrem lub z³em. Ich moc obowi¹zuj¹ca nie wynika
z woli ludu, lecz z prawa naturalnego, a tym samem z prawa wiecz-
nego. Prawodawca ziemski w przepisach objêtych prawem natural-
nym ma siê zatem ograniczaæ do tego, by korzystaj¹c z przymusu
politycznego powstrzymywa³ poddanych od z³ego i zwraca³ ich ku
dobru. Je¿eli rozka¿e co� sprzecznego z prawem naturalnym czy

11 Por. Leon XIII, Encyklika Immoratale Dei (1885), p. 131, 136; idem,
Encyklika Libertas praestantissimum (1888), p. 200; J. Krukowski, Ko�ció³
i pañstwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 1993, s. 35�37, 51�54, 85, 87,
115�116.

12 Por. Leon XIII, Encyklika Libertas praestantissimum, p. 5�8.
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prawem pozytywnym Bo¿ym, to nie ma to znaczenia prawa, jest
niewa¿ne13.

Kolejnym etapem magisterialnego �uszlachetniania demokracji�
by³ pontyfikat Piusa XII (1939-1958), przypadaj¹cy na czasy II wojny
�wiatowej. W katolicyzmie zaczêto oddzielaæ elementy demokratycz-
ne od liberalnych, godz¹c siê na pierwsze, a neguj¹c drugie.
W Przemówieniu radiowym na Bo¿e Narodzenie �Benignitas et hu-
manitas� Pius XII potwierdzi³ warunkow¹ akceptacjê demokracji,
uzna³, ¿e �prawdziwa i zdrowa demokracja�, jak ka¿da forma rz¹-
dzenia, musi przyjmowaæ katolick¹ doktrynê o absolutnym porz¹d-
ku bytów i celów, o pochodzeniu i sprawowaniu w³adzy, o wolno�ci.
Niemal w ca³ym swoim nauczaniu nakazywa³ odrzucenie laickich
koncepcji praw cz³owieka oraz genezy i sprawowania w³adzy, uzna-
j¹c je za przyczynê oddalania cz³owieka i spo³eczeñstw od Boga, od
¿ycia katolickiego, generalnie � za �ród³o wszelkich nieszczê�æ.
W 1947 roku wci¹¿ podkre�la³, i¿ nale¿y pamiêtaæ, ¿e  �[�] kot³o-
wisko z³a, prze¿ytego w ostatnich latach, przysz³o na ludzko�æ g³ów-
nie dlatego, ¿e boska religia Chrystusa, która jest podniet¹ do wza-
jemnej mi³o�ci obywateli, ludów i narodów, nie kierowa³a ¿yciem
prywatnym i narodowym, tak jak powinna. Je¿eli wiêc wskutek
odej�cia od Chrystusa zgubili�my drogê w³a�ciw¹, trzeba do Niego
powróciæ w ¿yciu politycznym i osobistym. Je¿eli b³¹d zaæmiewa
umys³y, to trzeba powróciæ do prawdy przez Boga objawionej i wska-
zuj¹cej zbawienn¹ drogê�14.

W ten sposób oficjalny katolicyzm trzyma³ siê stanowiska Leona
XIII, wedle którego spraw¹ najwa¿niejsz¹ dla Ko�cio³a nie jest �kto�
rz¹dzi, lecz �czy� sprawuj¹cy w³adzê uznaj¹ panowanie Bo¿e
i zwierzchnictwo Ko�cio³a rzymskokatolickiego. Mówi¹c innymi s³o-
wy: czy rz¹dz¹cy gwarantuj¹ katolicki charakter pañstwa, przy sta-

13 Ibidem, p. 9-11.
14 Pius XII, Encyklika Optatissima pax (1947), p. 8; por. idem, Encyklika

Summi Pontificatus (1939), p. 65; idem, Orêdzie radiowe na uczczenie piêædzie-
si¹tej rocznicy encykliki Rerum novarum, La solennita Della Pentacoste (1942).
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nowieniu prawa i w dzia³aniu kieruj¹ siê naturalnym i objawionym
prawem Bo¿ym. Przeto za kryterium zdrowia (prawdziwo�ci) czy
choroby (fa³szywo�ci) demokracji uznano nie zasady liberalne czy
demokratyczne, lecz katolickie idee i normy religijno-moralne. Sens
papieskiego uszlachetniania demokracji jest taki: jedyn¹ prawomoc-
n¹ odmian¹ demokracji jest demokracja katolicka, która powinna
zast¹piæ demokracjê laick¹. Nale¿y j¹ zatem odczytywaæ jako propo-
zycje rechrystianizacyjnej kontrofensywy, tj. przywrócenia religijno-
etycznej jedno�ci katolickiej przez uwzglêdnienie w ¿yciu prywat-
nym, spo³ecznym i politycznym tego, co mówi autorytet Urzêdu
Nauczycielskiego Ko�cio³a.

W tej fazie uszlachetniania demokracji przywo³ywano star¹,
autorytatywno-autorytarn¹ metodê uzyskiwania fundamentu aksjo-
logicznego pañstwa, zalecaj¹c¹ uleg³o�ci i lojalno�ci wobec Magiste-
rium Ko�cio³a rzymskokatolickiego. Przypomnijmy, ¿e w katolicy-
zmie normodawcza kompetencja papie¿a i biskupów jest uzasadniania
teologicznie, przez odwo³anie do hierarchiczno-charyzmatycznej struk-
tury Ko�cio³a, do Pisma �wiêtego, a ostatecznie do Boga. Powo³a-
niem Urzêdu Nauczycielskiego Ko�cio³a jest misja nauczycielska,
czyli ewangelizowanie i katechizowanie wszystkich ludzi dla zba-
wienia ca³ego �wiata. Bardziej szczegó³owo: Urz¹d Nauczycielski jest
stra¿nikiem, autentycznym interpretatorem i no�nikiem depozytu
wiary/prawdy (Objawienia Bo¿ego), zawartego w Biblii (�wiêtej ksiê-
dze uznawanej za s³owo Bo¿e) i Tradycji Ko�cio³a (prawdy objawione
pierwotnie ustnie przekazane Ko�cio³owi przez aposto³ów, nie za-
warte w Pi�mie �wiêtym, wyra¿ane w orzeczeniach papie¿y i sobo-
rów, w sk³adach wiary, w ksiêgach liturgicznych, w aktach �wiêtych
mêczenników, w pismach ojców i pisarzy Ko�cio³a, w historii Ko�cio-
³a, w pomnikach sztuki chrze�cijañskiej). Papie¿ i biskupi troszcz¹c
siê o dobro nadprzyrodzone ludzi, maj¹ prawo/obowi¹zek wypowia-
dania autorytatywnego s³owa w zagadnieniach dotykaj¹cych wiary
i moralno�ci (w sferze prywatnej, spo³ecznej i politycznej). Chodzi
nie tylko o g³oszenie zasad moralnych dotycz¹cych szeroko pojêtego
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¿ycia spo³ecznego, wydawanie oceny doktryn (religijnych, filozoficz-
nych, politycznych i ekonomicznych), okre�lonych wydarzeñ i insty-
tucji, ale te¿ o autorytatywne rozstrzygniêcia w sytuacjach konfliktu
miêdzy ogólnymi zasadami moralnymi (normy prawa naturalnego
lub prawa Bo¿ego pozytywnego) a konkretnymi wydarzeniami.
W sprawach wiary i obyczajów nauczanie papie¿a i soborów jest
wolne od wszelkiego b³êdu, przekazywane w formie dogmatów. St¹d
od wszystkich katolików wymagana jest cnota pos³uszeñstwa i wia-
ry w to, czego uczy Magisterium Ecclesiae, obowi¹zek traktowania
oficjalnego nauczania jako negatywnego kryterium w³asnych usta-
leñ, w przeciwnym razie pope³ni¹ oni grzech niepos³uszeñstwa
w stosunku do autorytetu Ko�cio³a. Wedle doktryny po�redniej w³a-
dzy Ko�cio³a nad doczesno�ci¹ tak¿e w³adza �wiecka mia³a byæ po-
s³uszna nauczaniu Magisterium, w przeciwnym razie Ko�ció³ hierar-
chiczny, z racji przys³uguj¹cego mu prawa, podejmowa³ interwencjê,
które mia³y charakter prawnych nakazów lub zakazów adresowa-
nych do rz¹dz¹cych15.

Kamieniem milowym ewolucji stanowiska Watykanu wobec de-
mokracji by³ czas Jana XXIII (1958�1963) i Paw³a VI (1963�1978)
oraz wydarzenie, które wyró¿ni³o ich pontyfikaty � Sobór Watykañ-
ski II (1962�1965). Po dwóch stuleciach katolicyzm uzna³, ¿e do
s³ownika moralnego nale¿¹ demokratyczne i liberalne instytucje.
Idzie o prawo do czynnego udzia³u w ¿yciu publicznym i politycz-
nym, prawo do decydowania o formie rz¹dów, prawo do wybierania

15 W sprawie Magisterium por. F. Ardusso, Magisterium Ko�cio³a. Pos³uga
S³owa, Kraków 2000; B. Sesboüé, W³adza w Ko�ciele: autorytet, prawda i wol-
no�æ, Kraków 2003.  Na temat spo³ecznej nauki Ko�cio³a rzymskokatolickiego
por. A. Dylus, Spo³eczna nauka Ko�cio³a, w: Religia. Encyklopedia PWN, t. 9,
red. T. Gadacz, B. Milerski Warszawa 2003, s. 122�125; J. Höffner, Chrze�cijañ-
ska nauka spo³eczna, Kraków 1992; J. Majka, Katolicka nauka spo³eczna. Stu-
dium historyczno-doktrynalne, Rzym-Lublin 1987; W. Ockenfels, Zarys katolic-
kiej nauki spo³ecznej: wprowadzenie, Warszawa 1993; W. Piwowarski, ABC
katolickiej nauki spo³ecznej. Wprowadzenie, podstawy, kierunki, cz. 1, Pelplin
1993; Cz. Strzeszewski, Katolicka nauka spo³eczna, Warszawa 1985.
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rz¹dz¹cych, prawo do okre�lania zakresu i zasad sprawowania w³a-
dzy, konstytucyjny porz¹dek prawny, parlamentaryzm, system kon-
troli rz¹du oparty na trójpodziale w³adzy oraz zasadê, ¿e podstaw¹,
przyczyn¹ i celem instytucji spo³ecznych i politycznych jest cz³owiek
i ochrona jego praw. Od tego momentu Ko�ció³ sta³ siê jednym
z orêdowników demokracji i praw cz³owieka. Papie¿e i ojcowie sobo-
rowi podtrzymywali twierdzenie, ¿e Ko�ció³ nie proponuje ¿adnego
modelu ustrojowego, ale zarazem z uznaniem odnie�li siê do demo-
kracji, a nawet wiêcej uznali j¹ za wzór ustrojowy. Pamiêtajmy
jednak, ¿e choæ nie mówili tego wprost, to chodzi³o tylko demokracjê
personalistyczn¹ i katolickie prawa osoby ludzkiej.

Jan XXIII (a po nim Sobór i Pawe³ VI) id¹c drog¹ personalizmu
katolickiego, �pob³ogos³awion¹� po raz pierwszy przez Piusa XII,
zaliczy³ do praw osoby ludzkiej, wynikaj¹cych z prawa naturalnego,
prawo do wolno�ci sumienia i religii, do wolno�æ s³owa i druku.
W³¹czenie idei praw cz³owieka w katolick¹ naukê o prawie natural-
nym doprowadzi³o do jej reinterpretacji. W magisterialnej doktrynie
obok przedmiotowego prawa naturalnego (obowi¹zków cz³owieka
wobec Boga, Ko�cio³a i pañstwa, np. obowi¹zek moralny szukania
prawdy i trwania przy niej, gdy siê j¹ odnajdzie) pojawi³y siê pod-
miotowe prawa naturalne (uprawnienia cz³owieka, np. prawo do
poszukiwania prawdy na w³asnej drodze). Pamiêtajmy jednak, i¿
w katolicyzmie uprawnienia maj¹ swoj¹ podstawê w obowi¹zkach,
s¹ bowiem niezbêdnymi �rodkami do ich realizacji. A pierwszym
obowi¹zkiem cz³owieka jest doskonalenie religijno-moralne, polega-
j¹ce na d¹¿eniu do celu, dla którego zosta³ on stworzony. Zatem
punktem sta³ym katolickiej nauki o prawie naturalnym by³a teza, i¿
ka¿dy cz³owiek zosta³ �wybrany� przez Boga do zbawienia, a dziêki
prawu naturalnemu poznaje on w swojej naturze ten ostateczny cel,
do którego powinien d¹¿yæ. Za podstawê naturalnych praw podmio-
towych uznana zostawa³a, wywodz¹c¹ siê od Tomasza z Akwinu,
katolicka koncepcja wolno�ci pozytywnej (metafizycznej), która
w ujêciu wewnêtrznym oznacza³a autodeterminizm, duchow¹ samo-
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realizacjê polegaj¹c¹ na rozumnym kierowaniu swoj¹ wol¹ w wybo-
rze �rodków prowadz¹cych do wype³nienia podstawowego powo³a-
nia, a w ujêciu zewnêtrznym � religijno-moralny paternalizm pañ-
stwowy, postêpuj¹cy wed³ug ko�cielnej interpretacji prawa
naturalnego16.

Reinterpretacja katolickiego prawa naturalnego nie zmieni³a
nauki o obowi¹zku pañstwa wzglêdem prawdziwej religii i Ko�cio³a.
Choæ oficjalny katolicyzm odst¹pi³ od u¿ywania wyra¿eñ typu �pañ-
stwo katolickie�, �po�rednia w³adza Ko�cio³a w sprawach doczesnych�,
choæ g³osi³, ¿e Ko�ció³ i wspólnota polityczna s¹ w swoich dziedzi-
nach niezale¿ne i autonomiczne, to zarazem zastrzega³, i¿ jest to
autonomia wzglêdna i zaleca³ �zdrow¹ wspó³pracê� w osi¹ganiu dobra
osoby ludzkiej w wyk³adni katolickiej17. Mimo ¿e zacz¹³ postrzegaæ
zwi¹zek polityki z religi¹ nie z perspektywy doskona³o�ci struktur
i autorytetu w³adzy, ale z punktu widzenia godno�ci cz³owieka, to
z racji tego, ¿e antropologia mia³a odwzorowywaæ teocentryczn¹ me-
tafizykê, wci¹¿ uznawa³ konieczno�æ przyznania szczególnego miej-
sca w porz¹dku publicznym i politycznym prawno-naturalnej dok-
trynie rzymskokatolickiej18. Pawe³ VI wyrazi³ to mówi¹c, ¿e wszelkie
prawa i decyzje w³adzy politycznej powinny byæ �zgodne z nakaza-
mi prawa moralnego�, bowiem �w³adza polityczna [�] ma zmierzaæ
do realizacji dobra wspólnego�, tzn. �ma ona staraæ siê skutecznie
o zapewnienie wszystkim koniecznych warunków, których wymaga
prawdziwe i pe³ne dobro cz³owieka, w³¹cznie z jego duchowym prze-
znaczeniem�19. W dokumentach soborowych stwierdzono, ¿e porz¹-
dek spraw doczesnych stanowi pomoc do osi¹gniêcia przez cz³owieka
celu ostatecznego (Dekret o apostolstwie �wieckich �Apostolicam ac-

16 Por. D. Sepczyñska, Katolicyzm a liberalizm. Szkic z filozofii spo³ecznej,
s. 154, 269�270.

17 Por. Sobór Watykañski II, Gaudium et spes. Konstytucja duszpasterska
o Ko�ciele w �wiecie wspó³czesnym, p. 36, 74, 76.

18 Por. D. Sepczyñska, Katolicyzm a liberalizm. Szkic z filozofii spo³ecznej,
s. 96�97.

19 Pawe³ VI, List apostolski Octogesima adveniens (1971), p. 18, 46.
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tuositatem�), ¿e w³adza polityczna winna ochraniaæ warto�ci religij-
ne w �rodkach masowego przekazu (Dekret o �rodkach spo³ecznego
przekazywania my�li �Inter mirifica�) i przyznawaæ preferencje reli-
gii rzymskokatolickiej w szkolnictwie (Deklaracja o wychowaniu
chrze�cijañskim �Gravissimum educationis�, Deklaracja o wolno�ci
religijnej �Dignitatis humanae�).

Novum soborowego ujêcia �uszlachetnienia demokracji� polega³o
na porzuceniu starej wyk³adni obrony prawdy jako dzia³alno�ci
Ko�cio³a hierarchicznego w sferze politycznej przez wydawania na-
kazów i zakazów adresowanych do w³adzy �wieckiej. Uznano, ¿e
powinna ona polegaæ na aktywno�ci moralnej Ko�cio³a hierarchicz-
nego w porz¹dku prywatnym, publicznym i politycznym oraz zaan-
ga¿owaniu spo³ecznym i politycznym katolików �wieckich, inspiro-
wanych Ewangeli¹ i nauk¹ g³oszon¹ przez Urz¹d Nauczycielski
Ko�cio³a, maj¹cym na celu odnowê porz¹dku doczesnego zgodnie
z wymogami Ewangelii i z zasadami katolickimi20.

Poza tym Magisterium Ko�cio³a uzna³o, i¿ w uetycznianiu de-
mokracji �wieccy katolicy mog¹ wspó³dzia³aæ z lud�mi wyznaj¹cymi
odmienny �wiatopogl¹d, w rozwi¹zywaniu konkretnych problemów
dotycz¹cych spraw spo³ecznych czy politycznych. Za punkt wyj�cia
praktycznego dialogu uznano dyskurs doktrynalny maj¹cy na celu
ustalenie zasad moralnych i filozoficznych, na których powinno
opieraæ siê praktyczne wspó³dzia³anie. Zatem od lat sze�ædziesi¹tych
XX wieku katolicy mog¹ prowadziæ dialog praktyczny i teoretyczny
z reprezentantami niekatolickich doktryn (czyli równie¿ libera³ami
i demokratami), lecz tylko taki, który opiera siê na warunkach sta-
wianych przez Ko�ció³ katolicki. Co do nich nale¿y? Respektowanie
wymogów prawdy i wolno�ci katolickiej, nienaruszanie zasad wiary

20 Por. Sobór Watykañski II, Lumen Gentium. Konstytucja dogmatyczna
o Ko�ciele, p. 30, 36; idem, Dekret o apostolstwie �wieckich Apostolicam actuosi-
tatem (1965), p. 7; Pawe³ VI, Encyklika Populorum progressio (1967), p. 81;
idem, List apostolski Octogesima adveniens, p. 48; idem, Adhortacja apostolska
Evangelii nuntiandi, p. 70.
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i moralno�ci katolickiej. Wobec tego dialog doktrynalny ze strony
katolickiej nie dopuszcza ¿adnych kompromisów czy zmian w³asne-
go stanowiska (w kwestiach religii, teologii, filozofii czy moralno�ci),
ma byæ on przekonywaniem do prawdy w³asnej nauki, z kolei ina-
czej my�l¹cy powinni reformowaæ g³êboko swoje stanowisko, aby
przyjmuj¹c katolicko�æ uwalniaæ siê od b³êdów i fa³szu. Ojcowie
soborowi w ³agodniejszym tonie powtórzyli zalecenia Syllabusa erro-
rum Piusa VI: �Ko�ció³ nie mo¿e zaprzestaæ odrzucania z ca³¹ sta-
nowczo�ci¹, jak przedtem, tych bole�nie zgubnych doktryn�, teorii
opartych na filozofii materialistycznej i ateistycznej, które nie re-
spektuj¹ my�li religijnej, kieruj¹cej ¿ycie do wiecznego celu osta-
tecznego. Wskazali jednak, ¿e zawsze powinno siê pamiêtaæ, aby
w dialogu odró¿niæ b³¹d od cz³owieka, który mu ulega, a temu ostat-
niemu okazaæ ¿yczliwo�æ i szacunek wynikaj¹cy z teistycznej godno-
�ci ludzkiej. W sytuacji, gdy nie mo¿na nawi¹zaæ doktrynalnego
dialogu, nauczanie spo³eczne Ko�cio³a rzymskokatolickiego wyrazi³o
pozwolenie na �roztropny dialog praktyczny�, zachowuj¹cy zasady
prawa naturalnego, naukê spo³eczn¹ Ko�cio³a i s³uchaj¹cy zaleceñ
w³adz ko�cielnych21.

Jest to jednak kamieñ milowy w sprawie katolicyzacji demokra-
cji, oficjalny katolicyzm uzna³ bowiem, ¿e mo¿e siê ona dokonywaæ
nie tylko w sposób autorytatywny, ale i dialogiczny, nie tylko odgór-
nie, ale i oddolnie. Metoda dyskursywna nie odrzuca etosotwórczej
mocy autorytetu Magisterium Ko�cio³a, ale uwzglêdniaj¹c nowo¿yt-
ny zwrot ku podmiotowi uznaje, i¿ autorytet Urzêdu Nauczycielskie-
go jest wi¹¿¹cy tylko dla katolików, dla innych ludzi moc norm
wskazywanych przez Ko�ció³ zale¿y od si³y i jako�ci uzasadniaj¹cych
normy argumentów, od tego, czy ludzie ci zostali do nich przekonani
drog¹ argumentacji i dobrowolnie zaakceptowali je. Z tej perspekty-

21 Por. Sobór Watykañski II, Gaudium et spes. Konstytucja duszpasterska
o Ko�ciele w �wiecie wspó³czesnym p. 21; Pawe³ VI, Encyklika Ecclesiam suam
(1964), p. 58�116; D. Sepczyñska, Katolicyzm a liberalizm. Szkic z filozofii spo-
³ecznej, s. 122�123.
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wy uznaje siê, ¿e przej�æ od sytuacji rozbie¿nych roszczeñ moral-
nych do politycznie gwarantowanej normatywnej jednomy�lno�æ
mo¿na tylko poprzez deliberacjê22. Poza tym, przyjmuje siê, ¿e pod-
stawowe normy etyczne (prawo naturalne w wyk³adni katolickiej)
nie s¹ przedmiotem dyskursu, ale z niego czerpi¹ sw¹ wi¹¿¹c¹ moc
spo³eczno-polityczn¹. Rzecz w tym, ¿e dyskurs ma dotyczyæ nie tylko
regu³ kooperacji ludzi, ale tak¿e kwestii metafizycznych (natura
ludzka) i moralnych (wspólne wszystkim ludziom prawo moralne
zale¿ne od przeznaczenia cz³owieka, a nie od jego woli) wa¿nych dla
ca³ej przestrzeni ¿ycia ludzkiego (prywatnej, spo³ecznej i politycz-
nej). Dialog nie po to jest prowadzony, by poddawaæ uzgodnieniu
naturê cz³owieka czy tre�æ praw naturalnych, te trafnie opisuje
autorytet Ko�cio³a. Deliberacja to skuteczny sposób przekazywania
prawdy reprezentantom odmiennych �wiatopogl¹dów czy religii, ale
tak¿e atrakcyjna metoda aplikacji ahistorycznej, obiektywnej i uni-
wersalnej wiedzy o cz³owieku i moralno�ci do konkretnego kontek-
stu kulturowo-historycznego.

Jan Pawe³ II (1978�2005) kontynuuj¹c naukê o dialogu zaleca³
podjêcie �nowej ewangelizacji�, nawracania nowymi metodami,
z zastosowaniem nowych �rodków, kultur zdechrystianizowanych czy
nieschrystianizowanych wcze�niej, �przek³adaj¹cej� zasady wiary
i moralno�ci katolickiej na pojêcia odwo³uj¹ce siê do lokalnej kultu-
ry23, ukazuj¹cej racjonalny, powszechnie zrozumia³y i przekazywal-
ny charakter naturalnego prawa w interpretacji katolickiej24.

W swoim nauczaniu Jan Pawe³ II wyakcentowa³ kwestiê ko-
nieczno�ci oddzielenia demokracji od liberalizmu, uzna³, ¿e demo-
kracja liberalna, to unia niekonieczna i gro�na dla cz³owieka. Suge-

22 Por. A. Anzenbacher, Wprowadzenie do etyki, Kraków 2008, s. 125�126,
129�133.

23 Por. Jan Pawe³ II, Encyklika Veritatis splendor, p. 106�108; idem, Ency-
klika Redemptoris missio, p. 52�54.

24 Por. idem, Orêdzie na XVI �wiatowy Dzieñ pokoju. Dialog na rzecz poko-
ju � wyzwaniem dla naszych czasów (1983), p. 6�8, 11�12; idem, Encyklika
Redemptoris missio, p. 36, 74.
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stie te wi¹¿¹ siê z pewn¹ ogólniejsz¹ tez¹ wysuwan¹ przez filozofów
polityki, g³osz¹c¹ istnienie sprzeczno�ci miêdzy demokracj¹ jako
metod¹ ustanawiania praw i rz¹dzenia, a liberalizmem jako filozo-
fi¹ promuj¹c¹ aksjologiê, która w hierarchii warto�ci przyznaje prio-
rytetowe miejsce wolno�ci i s³uszno�ci (sprawiedliwo�ci)25. W ency-
klice Centesimus annus papie¿ aprobowa³ instytucje demokratyczne,
liberalne i kapitalistyczne, natomiast negowa³ liberalizm jako teoriê,
uto¿samia³ j¹ w ca³o�ci z ideologi¹ skrajnie indywidualistyczn¹,
racjonalistyczn¹, ateistyczn¹, zwi¹zan¹ z etycznym sceptycyzmem,
relatywizmem i nihilizmem. Jednym z podstawowych w¹tków jego
nauczania jest przecie¿ twierdzenie, ¿e wolno�æ niepowi¹zana
z prawd¹ transcendentn¹ jest destrukcyjna, niszczy nie tylko wy-
miar etyczny ludzkiego ¿ycia, ale tak¿e pozytywny charakter demo-
kracji i wolnego rynku, kulturê przekszta³ca w �kulturê �mierci�,
a demokracjê � w �jawny b¹d� zakamuflowany totalitaryzm�. Aby do
tego nie dosz³o, Jan Pawe³ II proponowa³ odkrywanie �chrze�cijañ-
skich� korzeni tkwi¹cych u podstaw spo³eczeñstwa demokratyczne-
go, a tak¿e ochronê i pielêgnowanie warto�ci religijnych i moral-
nych w wymiarze pañstwowym, polegaj¹ce m.in. na prze³o¿enia praw
naturalnych na prawa stanowione26.

Co spowodowa³o ewolucjê magisterialnego stanowiska wobec
demokracji? Nale¿a³oby wskazaæ nurt katolickiego, nieoficjalnego
my�lenia wolno�ciowego (pierwsze próby pojednania katolicyzmu
z demokracj¹ i liberalizmem podjête zosta³y w po³owie XIX wieku
w nauczaniu prywatnym uczonych i dzia³aczy katolickich tworz¹-
cych ruch chrze�cijañskiej demokracji, katolickiego liberalizmu czy
personalizmu), który choæ bardzo powoli, to jednak wywar³ nieza-
przeczalny wp³yw na oficjaln¹ doktrynê Ko�cio³a. Bez w¹tpienia

25 Por. C. Schmitt, Duchowa i historyczna sytuacja dzisiejszego parlamen-
taryzmu, w: idem, Teologia polityczna i inne pisma, s. 115�116, 123, 127�128;
N. Bobbio, Liberalizm i demokracja, s. 31�32.

26 Por. Jan Pawe³ II, Encyklika Centesimus annus, zw³aszcza p. 24, 39,
44�47, 51, 54; idem, Adhortacja apostolska Ecclesia in Europa (2003), p. 108;
D. Sepczyñska, Katolicyzm a liberalizm. Szkic z filozofii spo³ecznej, s. 149�218.
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wa¿ny by³ tak¿e czynnik zewnêtrzny, tragiczne do�wiadczenia
II wojny �wiatowej i dwóch totalitaryzmów. Wypada zgodziæ siê
z wnioskiem amerykañskiego neokonserwatysty, George�a Weigela,
¿e za spraw¹ tych tragicznych wydarzeñ w Rzymie zrozumiano, i¿
najwiêkszym przeciwnikiem katolicyzmu nie jest demokracja czy
demokraci, lecz ideologie z istoty neguj¹ce wolno�æ27 .

Katolicyzm oficjalny g³osi, ¿e demokracja bez moralnych warto-
�ci ma sk³onno�æ do przekszta³cania siê w tyraniê. Jest to spostrze-
¿enie bliskie libera³om, którzy tak¿e g³osz¹ konieczno�æ normatyw-
nej demokracji i popieraj¹ deliberacyjn¹ metodê uzyskiwania jedno�ci
aksjologicznej stanowi¹cej fundament instytucji spo³eczeñstwa de-
mokratycznego. Jednak ró¿nica miêdzy katolicyzmem a liberalizmem
polega na rozwiniêciu tych tez. Z perspektywy katolickiej demokra-
cjê uchroni jedynie po³¹czenie jej z katolickimi za³o¿eniami antropo-
logicznymi i normami moralno-religijnymi. Tu efektem dialogu re-
prezentantów odmiennych pogl¹dów jest przyjêcie przez wszystkich
obywateli jedynej autentycznej koncepcji dobrego ¿ycia, której depo-
zytariuszem jest Magisterium Ko�cio³a rzymskokatolickiego. Delibe-
racja jest zatem sposobem wype³niania obowi¹zku apostolskiego,
narzêdziem szerzenia prawdy katolickiej i jednoczenia w niej, a nie
metod¹ osi¹gania konsensusu28. Uznaje siê bowiem, ¿e pluralizm
jest przemijaj¹cym faktem kultury, za� niezmiennym celem jedno�æ.
Przeto zgoda na pluralizm nie oznacza akceptacji innych koncepcji
dobra czy szukania z nimi porozumienia, jest raczej aprobat¹
wielo�ci w jedno�ci organicystycznego i homogenicznego moralnie
spo³eczeñstwa, którego podstaw¹ jest w³asna propozycja ³adu meta-
fizycznego i aksjologicznego, tak jak to by³o w okresie przednowo-
¿ytnym29.

27 Por. G. Weigel, Freedom and its Discontents: Catholicism Confronts Mo-
dernity, Washington 1991, s. 34.

28 Por. Pawe³ VI, Encyklika Ecclesiam suam, p. 81, 88, 99.
29 Por. Jan Pawe³ II, Przemówienie do budowniczych spo³eczeñstwa plurali-

stycznego (1980), p. 3�4.
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Katolicy odwo³uj¹ siê do wolno�ci pozytywnej, �wolno�ci¹ do�
w ujêciu Isaiaha Berlina, identyfikowanej z samostanowieniem, sa-
morz¹dno�ci¹, która wprowadzona do polityki niesie ze sob¹ wielkie
niebezpieczeñstwo, mo¿e legitymizowaæ stosowanie przemocy w imiê
dobra jednostki, mo¿e usprawiedliwiaæ kontrolê jakiej� grupy spo-
³ecznej nad jednostk¹. Dlaczego? Wszelkie koncepcje �wolno�ci do�
opieraj¹ siê na za³o¿eniu istnienia w cz³owieku dwóch ja�ni: panu-
j¹cej (wy¿szej, prawdziwej, racjonalnej, autonomicznej) i uleg³ej (ni¿-
szej, fa³szywej, irracjonalnej, heteronomicznej). Ju¿ sama terminologia
wskazuje, ¿e za³o¿enie to wi¹¿e siê ze wskazaniem w³a�ciwej relacji
zachodz¹cej miêdzy jednym a drugim �ja�, zgodnie z nim cz³owiek
jest wolny, je¿eli jego ja�ñ wy¿sza rz¹dzi ja�ni¹ ni¿sz¹, kiedy kieruje
siê w dzia³aniach rozumem, a nie namiêtno�ciami, chwilowymi
impulsami czy okoliczno�ciami. Przeniesienie tego za³o¿enia antro-
pologicznego do porz¹dku politycznego wi¹¿e siê z ryzykiem, ¿e jaka�
grupa spo³eczna (plemiê, Ko�ció³, naród, partia) uto¿samiaj¹c siê
z ja�ni¹ panuj¹c¹, bêdzie próbowa³a narzuciæ swoj¹ w³asn¹ wolê
innym (branym za ja�ñ uleg³¹). Tu stosowanie przymusu nie jest
z³em, jest on bowiem narzêdziem do kierowania ludzi ku ich dobru,
gdy nie s¹ oni go �wiadomi czy �wiadomie je odrzucaj¹30. Uznaje
siê, ¿e stosowanie przymusu nie prowadzi do tyranii i okrucieñstwa,
gdy w³adza zniewalaj¹c wyzwala cz³owieka od irracjonalizmu, b³êdu
czy niewiedzy. St¹d pomimo tego, ¿e w³adza polityczna w demokra-
cji jest w³adz¹ ludu (wszystkich wolnych i równych obywateli), to
ma s³u¿yæ dobru cz³owieka, wskazanemu przez partykularn¹ dok-
trynê. Prawo stanowione powinno narzucaæ i przymuszaæ ludzi do
okre�lonego etosu. Tego typu postêpowanie nie zagwarantuje stabil-
no�ci politycznej. Historia uczy, ¿e akty negowania pluralizmu ide-
owego i ograniczania wolno�ci osobistej, d¹¿enia do ujednolicenia
cz³onków spo³eczeñstwa powoduj¹ bunt przeciwko uprzedmiotowie-

30 Por. I. Berlin, Dwie koncepcje wolno�ci, s. 182�183, 192�195; tak¿e roz-
wa¿ania F.A. Hayeka o wolno�ci wewnêtrznej (metafizycznej), Wolno�æ i swobo-
dy, s. 25�35.
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niu, dyskryminacji i wykluczeniu, a tym samym uderzaj¹ w trwa-
³o�æ wspólnoty politycznej.

O ile katolicka interpretacja wolno�ci jest gro�na, wi¹¿e siê
z mo¿liwo�ci¹ opresyjnego u¿ycia w³adzy i niestabilno�ci¹, o tyle
katolicka wyk³adnia dialogu jest nierealna. W spluralizowanych spo-
³eczeñstwach nie jest mo¿liwe, by w wolnej debacie wszyscy obywa-
tele zgodzili siê na prawo naturalne jako katalog wspólnych warto-
�ci, by przyjêli konkretn¹ interpretacjê jego zakresu i tre�ci
poszczególnych norm. Nawet gdy ogó³ uzna, ¿e takim prawem jest
prawo ka¿dego cz³owieka do ¿ycia, to pojawi siê niezgoda w kwestii
definicji ¿ycia i cz³owieka czy bez/wyj¹tkowo�ci tej normy i ewentu-
alnych uzasadnieñ odstêpstwa od niej. Nawet gdy obywatele zgodz¹
siê z tym, ¿e rodzina jest naturaln¹ form¹ ludzkiego ¿ycia, to poja-
wi¹ siê spory o rozumienie czym ona jest. Czy rodzina �to rodzice
plus dzieci, czy rodzice plus dziadkowie plus dzieci, czy jeden rodzic
plus dzieci; czy osoby opiekuj¹ce siê dzieæmi winny byæ ró¿nych p³ci
itd.) i czy w ka¿dym wypadku jest tak, jak wy¿ej powiedziano (np.
czy czasami nie lepiej, je�li dzieci s¹ izolowane od rodziców lub
jednego z rodziców)�31.

W wyk³adni liberalizmu politycznego Johna Rawlsa (1921�2002)
demokracjê ocali tylko po³¹czenie jej z cnotami i warto�ciami poli-
tycznymi32, na które zostanie uzyskana zgoda wszystkich rozum-
nych obywateli. Ró¿norodno�æ wierzeñ i doktryn filozoficznych jest
uznawana nie za przypadek historyczny, lecz za trwa³¹ cechê kultu-
ry spo³eczeñstwa demokratycznego33. Dlatego te¿ twierdzi siê, ¿e
podstaw¹ instytucji tego¿ porz¹dku spo³eczno-politycznego nie mo¿e
byæ ¿adna doktryna religijna czy filozoficzna. Deliberacja jest tu
narzêdziem osi¹gania jedno�ci w postaci konsensusu co do moralno-
�ci politycznej (overlapping consensus). Ustala polityczne zasady

31 A. Szahaj, Jednostka czy wspólnota? Spór libera³ów z komunitarystami
a �sprawa polska�, Warszawa 2000, s. 238�239.

32 Por. J. Rawls, Liberalizm polityczny, s. 41.
33 Por. ibidem, s. 74, 198, 298.
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sprawiedliwej dystrybucji dóbr (a nie interesy, prawdy metafizyczne
czy moralne), wypracowanych w ramach spo³ecznej kooperacji przez
ludzi wyznaj¹cych ró¿ne koncepcje dobra34. Ów moralny konsensus
jest zarazem czê�ciow¹ zgod¹, tzn. tak¹, która dotyczy tylko tego, co
polityczne, jak i zazêbiaj¹c¹ siê, polega bowiem na zachodzeniu na
siebie odmiennych doktryn filozoficznych i religijnych we wskaza-
nym wy¿ej ograniczonym zakresie35.

O wa¿no�ci politycznej zasady sprawiedliwo�ci uzyskanej dys-
kursywnie �wiadczy nie prawda, lecz rozumno�æ (reasonable). Jest
to cnota osób polegaj¹ca na gotowo�ci proponowania i dotrzymywa-
nia sprawiedliwych warunków wspó³pracy oraz na uznawaniu omyl-
no�ci ludzkich w³adz poznawczych (�ciê¿arów s¹dów�)36. Ciê¿ary
s¹dów (burdens of proof) nak³adaj¹ pewne ograniczenia na to, co
mo¿na uzasadniæ wobec innych: skoro wszyscy mo¿emy siê myliæ, to
nie ma powodu, aby pos³u¿yæ siê w³adz¹ polityczn¹ wed³ug tego, co
zaleca moja doktryna. Tote¿ do konsekwencji przyjêcia ciê¿arów s¹dów
nale¿y akceptacja jakiej� formy wolno�ci sumienia, wolno�ci my�li

34 Por. ibidem, s. 194�243 i Skorowidz pojêæ.
35 Por. ibidem, s. 208�215.
36 Por. ibidem, s. 89�90, 97, 99, 102�108, 131�132, 147. Rawlsowska �ro-

zumno�æ� nie jest to¿sama z �racjonalno�ci¹�, u Rawlsa s¹ to dwie odrêbne
i niezale¿ne (ani z siebie nie wynikaj¹, ani nie s¹ swoim przeciwieñstwem), choæ
komplementarne idee. Ka¿da odnosi siê do jednej z dwóch w³adz moralnych
osoby: rozumno�æ do zdolno�ci poczucia sprawiedliwo�ci i s³uszno�ci, brania pod
uwagê konsekwencji swych dzia³añ dla pomy�lno�ci innych, a racjonalno�æ do
zdolno�ci posiadania koncepcji dobra i dbania o w³asne korzy�ci (por. ibidem,
s. 92, 89). Rawls pojmuje zatem rozumno�æ etycznie jako wzajemno�æ, a racjo-
nalno�æ jako racjonalno�æ instrumentaln¹, której u¿ywa siê w technologii czy te¿
w wypracowaniu hobbesowskiego modus vivendi (u¿ycie jak najskuteczniejszych
�rodków do realizacji danego celu). Kolejna ró¿nica miêdzy owymi ideami polega
na tym, i¿ to, co rozumne, jest publiczne, a to, co racjonalne, nie (por. ibidem,
s. 96). Ich uzupe³nianie siê polega na tym, ¿e dzia³aj¹c racjonalnie, mamy w³a-
sne cele, a dzia³aj¹c rozumnie, potrafimy uznaæ wa¿no�æ roszczeñ innych ludzi
(por. ibidem, s. 94). Dodajmy, ¿e Rawlsowska rozumno�æ jest kryterium popraw-
no�ci nie tylko osób i koncepcji, ale i zasad, s¹dów, racji czy instytucji (por.
ibidem, s. 146). Ponadto nie jest ona stoick¹ cnot¹ typu �albo tak � albo nie�.
Zdaniem Rawlsa, w pewnych kwestiach rozleg³a doktryna mo¿e byæ rozumna,
w innych nie (por. ibidem, s. 333).
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i tolerancji, a co za tym idzie, niezg³aszanie roszczeñ do opresywne-
go u¿ycia w³adzy pañstwowej w celu narzucenia ogó³owi ludzi swego
pogl¹du. Zatem konkuruj¹c z innymi �wiatopogl¹dami w politycz-
nych dyskusjach, nale¿y unikaæ (avoidance) problemów filozoficz-
nych i religijnych czy pos³ugiwania siê wskazaniami takich doktryn
przy rozstrzyganiu fundamentalnych kwestii politycznych37.

Overlapping consensus czyni dziedzinê polityczno�ci (sferê w³a-
dzy politycznej u¿ywaj¹cej sankcji obwarowanych przymusem) bez-
stronn¹ wobec pozostaj¹cych w sporze pogl¹dów na temat dobrego
¿ycia. Pañstwo ufundowane na nim nie robi niczego w zamiarze
faworyzowania czy promowania okre�lonej doktryny, ani niczego, co
dawa³oby wiêksze wsparcie tym, którzy j¹ wcielaj¹ w ¿ycie. Antago-
nizmy doktrynalne istniej¹, lecz zostaj¹ przesuniête w sferê spo³e-
czeñstwa obywatelskiego w w¹skim ujêciu (�kulturê pod³o¿a� i �nie-
publiczn¹ kulturê polityczn¹�) jako obszaru, w którym wystêpuje
wiele ró¿norodnych stowarzyszeñ, dzia³aj¹cych w obrêbie prawa
zapewniaj¹cego wolno�æ my�li i s³owa oraz wolno�æ zrzeszania siê38.

Wedle Johna Rawlsa, problemy z zakresu metafizyki, epistemo-
logii, teologii i szeroko ujêtej etyki s¹ wa¿ne, ale w polityce niepo-
trzebne, a nawet gro�ne. Prowadz¹ do nierozwi¹zywalnych i niekoñ-
cz¹cych siê sporów, a nawet do bezprawnej przemocy. W demokracji
liberalnej obywatele nie mog¹ bowiem osi¹gn¹æ dobrowolnego poli-
tycznego porozumienia, co do problemów filozoficznych czy religij-
nych. Przyczyn¹ tego stanu rzeczy jest konfliktowy pluralizm nie-
wspó³miernych doktryn religijnych i filozoficznych wraz z ich
koncepcjami dobra. W warunkach ró¿norodno�ci wszelkie zabiegi
maj¹ce na celu osi¹gniêcie i utrzymanie zgody, co do prawdziwo�ci
jakiej� doktryny, polegaj¹ na opresywnym u¿yciu w³adzy pañstwo-
wej, naruszaj¹cym podstawowe wolno�ci i suwerenno�æ ludu, bo-
wiem w ustroju tym najwy¿sza w³adza jest w³adz¹ wszystkich wol-

37 Por. ibidem, s. 310.
38 Por. ibidem, s. 45�46, 38, 59p, 77, 199, 268�277, 303; idem, Prawo ludów,

Warszawa 2001, s. 190�191.
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nych i równych obywateli jako cia³a zbiorowego39. Andrzej Szahaj
uj¹³ to tak: �Liberalizm (czy w³a�ciwie � demokracja liberalna) jest
najlepszym ze znanych sposobów radzenia sobie ze spo³ecznym, kul-
turowym i �wiatopogl¹dowym zró¿nicowaniem. S³owem, wtedy gdy
pluralizm ju¿ zaistnia³, wybór wydaje siê przes¹dzony: albo plura-
lizm (demokracja liberalna), albo przemoc�40.

Jak wykazuje I. Berlin libera³owie w polityce zalecaj¹ stosowa-
nie wolno�ci negatywnej (�wolno�ci od�). Wedle tej koncepcji osoba
jest wolna, gdy posiada pewien obszar wyborów i dzia³añ, w grani-
cach którego nie podlega przymusowi ze strony innych. Wyznaczaj¹
go konkretne wolno�ci indywidualne, m.in. wolno�æ sumienia i my�li,
wolno�æ wyznania, wolno�æ nauczania i zrzeszania siê. Nie znaczy
to, ¿e libera³owie neguj¹ mo¿liwo�æ istnienia w polityce innych
warto�ci (m.in. sprawiedliwo�ci, równo�ci)41. Na przyk³ad John Rawls
utrzymuje, ¿e w bezstronnym dialogu ludzie zgodz¹ siê na dwie
zasady sprawiedliwo�ci politycznej: �a. Ka¿da osoba ma równe pra-
wo do w pe³ni wystarczaj¹cego systemu równych podstawowych
wolno�ci, który jest mo¿liwy do pogodzenia z podobnym systemem
wolno�ci dla wszystkich. b. Nierówno�ci spo³eczne i ekonomiczne
maj¹ spe³niæ dwa warunki. Po pierwsze, musz¹ byæ zwi¹zane z do-
stêpno�ci¹ urzêdów i stanowisk dla wszystkich, w warunkach au-
tentycznej równo�ci szans; i po drugie, musz¹ byæ z najwiêksz¹
korzy�ci¹ dla najmniej uprzywilejowanych cz³onków spo³eczeñstwa�42.

Czy proponowany przez Rawlsa overlapping consensus zagwa-
rantuje stabilno�æ polityczn¹? Uznaje pluralizm za trwa³y fakt kul-
turowy i afirmuje wolno�æ osobist¹, ma inkluzyjny charakter, gwa-
rantuje ludziom o odmiennych pogl¹dach nie tylko bezpieczeñstwo,
ale i kooperacjê oraz wzajemny szacunek. W tym ujêciu dialogu,

39 Por. idem, Liberalizm polityczny, s. 75�76.
40 A. Szahaj, Jednostka czy wspólnota?, s. 190�191, 232.
41 Por. I. Berlin, Dwie koncepcje wolno�ci, s. 182�191.
42 J. Rawls, Liberalizm polityczny, s. 392; por. idem, Teoria sprawiedliwo-

�ci, Warszawa 1994, s. 28, 87, 344, 414�416.
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je¿eli dojdzie do zmiany w rozk³adzie w³adzy politycznej miêdzy
pogl¹dami, to nie zmieni to poparcia dla politycznej koncepcji spra-
wiedliwo�ci43. Obywatele bowiem popieraj¹ polityczne zasady spra-
wiedliwo�ci z punktu widzenia w³asnych doktryn religijnych czy
filozoficznych. Tu trwa³o�ci zagra¿a jedynie nierozumno�æ, pocho-
dz¹ca z zewn¹trz konsensusu politycznego. Dopóki nie stanie siê
ona wiêkszo�ci¹, demokracja liberalna jest trwa³ym ustrojem.

Ró¿nice miêdzy katolickimi a Rawlsowskim ujêciem uszlachet-
niania demokracji mo¿na sprowadziæ do odmienno�ci wystêpuj¹cych
miêdzy rozleg³¹ etyk¹ a etyk¹ polityczn¹, etyk¹ teleologiczn¹ a ety-
k¹ deontologiczn¹, esensjalizmem a konstruktywizmem, uniwersali-
zmem a etnocentryzmem. Rozwiñmy nieco tê my�l. Liberalizm po-
lityczny jest koncepcj¹ stricte polityczn¹, jak dalece to mo¿liwe
niezale¿n¹ od innych czê�ci filozofii, odnosi siê tylko do podstawo-
wych instytucji politycznych i spo³ecznych oraz artyku³uje wy³¹cz-
nie polityczne warto�ci i cnoty44. Z kolei katolickie propozycje s¹
zwi¹zane z katolick¹ filozofi¹ moraln¹ (o ogólnym zakresie przed-
miotowym i rozleglej tre�æ), zwi¹zan¹ z okre�lon¹ teologi¹ i meta-
fizyk¹. Pierwsz¹ mo¿na dopasowaæ do ró¿nych �ogólnych i rozle-
g³ych doktryn�45, druga jest do przyjêcia tylko dla katolików.

Etyka teleologiczna to etyka dobrego ¿ycia i monizmu agato-
nicznego. G³osi siê w niej istnienie tylko jednej prawdziwej koncep-
cji dobra oraz priorytet dobra nad s³uszno�ci¹. Tu �dobro jest okre-
�lane niezale¿nie od s³uszno�ci, s³uszno�æ za� definiuje siê jako to,
co maksymalizuje dobro�46. Z kolei etyka deontologiczna to etyka
s³uszno�ci (sprawiedliwo�ci) i pluralizmu agatonicznego. Z jej punk-
tu widzenia istnieje wiele koncepcji dobra, a w uzupe³nianiu siê

43 Por. idem, Liberalizm polityczny, s. 203; A. Chmielewski, Ekskluzy-
wizm, jedno�æ, interpasywno�æ, w: Pytania wspó³czesnej filozofii polityki, red.
D. Pietrzyk-Reeves, Kraków 2007, s. 19�21.

44 Por. J. Rawls, Liberalizm polityczny, s. 9�18, 195�196.
45 Por. ibidem, s. 43�45, 79, 202, 208, 246, 307.
46 Idem, Teoria sprawiedliwo�ci, s. 39; 40�41, 446�456.
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s³uszno�ci i dobra pierwszeñstwo przys³uguje s³uszno�ci. Rzecz w tym,
¿e wszystkie d¹¿enia do realizacji w³asnej koncepcji dobra musz¹
byæ zgodne z polityczn¹ koncepcj¹ sprawiedliwo�ci, tu bowiem poli-
tyczna koncepcja sprawiedliwo�ci zakre�la granice ideom dobra47.

U katolików porz¹dek moralny zosta³ dany przez Boga wraz ze
stworzeniem �wiata, okre�leniem przez Niego natury i celów po-
szczególnych bytów. Wiedzê o nim posiada Urz¹d Nauczycielski
Ko�cio³a. Dialog polityczny, jaki prowadz¹ katolicy ze swymi wspó³-
obywatelami, ma na celu przekonywanie inaczej my�l¹cych do przy-
jêcia katolickiej prawdy jako fundamentu polityki. U Rawlsa porz¹-
dek warto�ci politycznych jest wytworzony w dialogu, którego efektem
jest czê�ciowy i zazêbiaj¹cy siê konsensus co do politycznej koncepcji
sprawiedliwo�ci.

Stanowisko katolickie zak³ada uniwersalizm, uznanie niezmien-
no�ci i powszechno�ci natury ludzkiej, stworzonej przez Boga oraz
wpisanego w ni¹ celu ostatecznego ludzkich dzia³añ. Z celem wi¹¿e
wspólne wszystkim ludziom �rodki jego realizacji (prawo naturalne),
które s¹ podstaw¹ etosu, bêd¹cego rudymentem polityki na ca³ym
�wiecie. Z kolei w liberalizmie politycznym moralno�æ polityczna
demokracji liberalnej jest tworem historycystycznym48 ustalanym
w drodze dyskursu, który jest uwarunkowany okre�lonym kontek-
stem historycznym i kulturowym, maj¹cym genezê w wojnach reli-
gijnych, które nast¹pi³y po reformacji, rozwoju zasady tolerancji,
utrwaleniu rz¹dów konstytucyjnych i instytucji gospodarki rynko-
wej49. Dlatego te¿ polityczna koncepcja sprawiedliwo�ci jest sformu-
³owana w kategoriach idei (wolno�æ, równo�æ i kooperacja) ukrytych
w zastanych praktykach i tradycjach spo³eczeñstwa liberalnego (�pu-

47 Por. ibidem, s. 244�245, 247, 270-271, 282, 290.
48 Por. R. Rorty, Pierwszeñstwo demokracji wobec filozofii, Odra 7�8(1992),

s. 24, 26, 28; idem, Sprawiedliwo�æ jako poszerzona lojalno�æ, Transit 3(1997),
s. 117, 126; tak¿e S. Mulhall, A. Swift, Liberals and Communitarians, Oxford
1992, s. 193.

49 Por. J. Rawls, Liberalizm polityczny, s. 40, 42�47.
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blicznej kulturze politycznej� )50. Na przyk³ad w Stanach Zjednoczo-
nych okazuje siê wyra¿aniem, doprecyzowaniem i systematyzowa-
niem przekonañ wspólnie podzielanych przez Amerykanów od De-
klaracji niepodleg³o�ci do czasów wspó³czesnych, takich jak zasada
tolerancji religijnej i odrzucenie niewolnictwa51.
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TOWARDS A �ENNOBLING OF DEMOCRACY�

SUMMARY

This article is based on the research that places the discussion
between political philosophy and history of thought. Author involves
the following issues: the genesis, essence, and characteristics of
social policy; its ultimate justification or lack thereof; the relation-
ship between the political power and citizens, between the civil
society and the state; the genesis, nature and duties of political
authorities; the definition of the law, its foundations and limita-
tions; the relations taking place between politics and religion; and,
finally, what is the highest political value: liberty, equality or truth.

Author examines the problem of the relations between the of-
ficial Catholic teaching and theory of liberal democracy. Shows the
teachings of many Popes, from Leo XIII to John Paul II. From the
liberal focus on the political liberalism of John Rawls. He tries to
provide an answers for following questions: Is Catholicism has its
own vision of democracy or liberal democracy proposes to improve?
Has the social thinking of the Church evolved in its assessment?




