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Vilém Mathesius a Anton Marty:
Problém souméritelnosti a vlivu
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VILEM MATHESIUS AND ANTON MARTY: THE PROBLEM OF COMMENSURABILITY

AND INFLUENCE

The paper is an attempt, both factographic and methodological, to compare the uncomparable:
a Swiss philosopher and a Czech linguist, and thereby even two disciplines. Although both of them
lived in Prague, the Swiss Anton Marty and the Czech Vilém Mathesius, with an age difference of
35 years between them, their paths do not seem to have crossed very much, if at all. Reports about
their contacts on Marty’s part are non-existent, and there is only one mention made by Mathesius,
which suggests that they had only a passing knowledge of one another. Marty was a philosopher,
later placed among phenomenologists, with a strong psychologizing bent, who also concerned him-
self with linguistic topics and whose sources of inspiration were clearly philosophy and psychology.
In contrast, Mathesius draws primarily on the work of contemporary European linguists. The paper
briefly reviews the relevant parts of their work, especially with the aim of confirming or refuting
the claim (made by Leska) that Mathesius was to some extent indebted to and influenced by Marty.
The search has revealed very little by way of influence, i.e. little sense of the two having something
in common or shared.
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1.UvoD

Problém srovnavani disciplin, obord, vyzkumnych oblasti v riznych ¢&i jen zéasti se
prekryvajicich obdobich, predevsim ve smyslu odborném, popft. i kulturnim, a ovSem
i osobniho pozadi aktanti rozumné feseni nikdy nenasel, pokud se o takové srovnani
nékdo pokousel. Je pfitom t¥eba Celit metodologickym otdzkam souméritelnosti, zva-
zovani toho, co vlastné srovnavat lze a jak, a tedy i jak nalézt prijatelné tertium compa-
rationis; tento problém trva dodnes. Jiny zdkladni a tézko prekonadvany problém tkvi
v naSem pripadé v odlisném pristupu filozoft a lingvistd k datium, ve zptisobu, jak je
vyuzivaji a jak z nich vyvozuji své zavéry.

Stoji tu proti sobé& pfedevim detailn{ analyza (obvykle) bohatych dat v lingvistice
(zv14sté ve strukturni lingvistice) na jedné strané a jen vagn{ uvahy filozofickych po-
jednéni a predstavy, které se nezakladaji na konkrétnich datech zadnych, popt. jen na
izolovanych prikladech, které Ize induktivnimi nazvat jen ztidka.
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Pravé z téchto dGvodd, pres par minulych zminek a postoji naznacujicich mozny
kontakt ¢i vliv, se tento prispévek stavi skepticky k moZnosti odkryt vyznamné
a soubézné mysleni a vlivy mezi $vycarskym filozofem Antonem Martym a ¢eskym
lingvistou Vilémem Mathesiem, i kdyZ oba Zili dosti dlouho ve stejné dobé v Praze.
Pokud by se mélo néjak srovnévat, pak srovnanim jejich intelektudlnich vztaht
a s prihlédnutim k jejich odli$nému véku, jakkoliv jen jednosmérné, a to v nasem
pripadé zaéinajicim u Martyho (ktery byl starsi) a smérujicim k (mlad$imu) Mathe-
siovi, jak zfejmé& naznaduje O. LeSka (2002). Jakkoliv u ka%dého z nich jejich odborny
zébér zahrnoval velmi rozsahlé intelektudlni oblasti, za jedinou spole¢nou oblast 1ze
povazovat jen nékteré partie a aspekty jazyka, i kdyz vnimané ze zna¢né odli$nych
hledisek. Ovsem z moderniho hlediska je tfeba pritom pozornost vénovat i typolo-
gickym (a univerzalistickym) aspektiim. Zd4 se, Ze jazykova zkugenost Martyho je od
Mathesiovy odlisna; Mathesius se primdrné zabyval flektivnimi a izola¢nimi jazyky.

Pfi takovémto srovnavani dvou odli$nych myslenkovych Ghrnii i v takto nazna-
¢eném uzsim pohledu tkvi hlavni problém porad ve velmi rtizném pouzivani a in-
terpretaci toho samého, tj. (zd4nlivé) povédomych termint, sdilenych ob&ma. Je to
dano tim, jak daleko od sebe lezi pojmové i metodologicky lingvistika a filozofie, které
nékteré pojmy sdileji. Uvedeme-li jen pro ilustraci p¥ipady, jako je funkce, onomazio-
logie a vyznam, je to hned zfejmé. Dodejme jesté, Ze tu zfejmé nékdy vladne cosi jako
predstava nadtazenosti filozofie nad lingvistikou, ktera je sporn4, zvlasté chapeme-
-1i ji jako vychodisko. Odtud pak i pojem filozofie jazyka, ktery naznacuje existenci
filozofickych aspektii jazyka, zatimco obracené se malokdy uvazuje o jazyce filozofie,
coz je ovSem mozné a jisté taky i potebné.

2. MATHESIUS AMARTY JAKO OSOBNOSTI A JEJICH VZTAH

Obé osobnosti jsou nutné odlisné a nezda se, Ze by udrzovaly néjak zvl4st osobni
styky, i kdy obé Zily v Praze. Svycar Anton Marty (némecky mluvici) byl o 35 let starsi
neZ Vilém Mathesius (mluvici éesky a zabyvajici se piivodné néméinou, francouz-
$tinou, angli¢tinou i slavistikou atd.). Zatimco Marty, vaimany pozdéji jako fenome-
nolog a Z4k Bernarda Brentana, pevné pattil do tradi¢ni a dobové némecké filozofie,
Mathesia, od zacatku bez vyrazné filozofické afiliace, dotvareli predevs$im jeho Cesti
a némecti ucitelé, ale i dalsi prazsti badatelé v lingvistice, a to vedle jesté mnoha ji-
nych odjinud (z USA, Anglie, D4nska, slovanskych zem) a je§té jiné zdroje.

Zatimco Marty se sousttedoval na filozofii podle vlastniho vybéru, kterou tvorily
hlavné psychologizujici vhledy do jazyka a mysleni, Mathesius vlastné po vétSinu
svého Zivota studoval vedle jazyka a jazykovédy i (zv145t& anglickou) literaturu, kte-
rou na univerzité ucil jako soucast svého uvazku jakoZto prvni profesor anglistiky
u nés. Pozornost ale vénoval i mnoha dal$im vécem. Marty %il a% do své smrti (1914)
v Praze, tj. v malém némecky mluvicim kruhu kolegti z némecké univerzity, zatimco
Videnl, kterou znéval, a dal$i filozofové v ni, se zacala vzdalovat a méla se brzo stat
odlisnym statem. Naproti tomu Mathesius, ktery se stal profesorem angli¢tiny na
Ceské univerzité, se velmi brzy stava dosti zndmou postavou i vefejnou, o ¢emz svédci
mnozstvi ¢lankd vénovanych otevienym a dobovym otdzkdm Ceské spole¢nosti,
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predevsim kulturnim, zvl4sté v za¢inajicim mladém Ceskoslovenském staté. Byval
i Gastym hostem pate¢nikdl, debatniho krouzku prednich eskych osobnosti (jako
napt. Karel Capek), kterého se ti¢astnil i prvni ¢eskoslovensky prezident T. G. Ma-
saryk, a zahy se z néj stala vlivna a uzndvana osobnost ¢eské kultury, pfipomerime
si jen funkci odborného poradce ¢eskoslovenského ministerstva skolstvi a kultury.

Predstava a moznost, Ze by Mathesius byl ve svych lingvistickych ndzorech ovliv-
nény Martym, se objevila u O. Lesky (2002) a poté (2014) ji opakuje, uz jako hotovou
véc, i Robin Rollingerova. Prijmout se vSak d4 jen stéZi, protoze LeSkova tvrzeni se na
dostupnych zaznamenanych faktech bohuzel nezakladaji. Pri ¢teni Mathesia se né-
jaky odkaz na Martyho ned4 nikde najit, stejné tak vak ani uznani jeho ndzortm, a to
ani v jeho bibliografii. Navic takovou mozZnost vlivu Martyho, jak se zda, sim Mathe-
sius v ivahu viibec nebere, jak pi3e ve svych Pamétech (2009, s. 210), kde mluvi o svém
studentském setkani se tfemi vyznamnymi osobnostmi, profesory, ktef'i prednaseli
na filozofick4 témata, totiZz Hostinskym (o Aristotelové Poetice), Vrchlickym (o Dan-
tové Peklu) a pozdé&jsim prezidentem Masarykem (o filozofii ndboZenstvi). Pozname-
nava si: ,Jsem rad, Ze jsem tak poznal v pfedndskové sini t¥i vyznaéné osobnosti teh-
dejstho univerzitniho svéta, ale k tomu, abych hloubéji vnikl do jejich mysleni, téch
deset nebo dvandct hodin nestacilo. Totéz 1ze fici o jednohodinové prednasce filozofa
Martyho na némecké univerzité, kterou jsem poslouchal v 1été 1904

Jiny moment vedouci k domnénce, nikde vSak formalné ni¢im podloZené, Ze by
Marty mél vliv na Mathesia, se vysledovat neda. Tento domnély vliv by se pritom
nemél zaménovat za zndmy fakt, Ze Marty vyvolaval obdiv u R. Jakobsona, ktery
presidluje do Prahy r. 1920 z odliného (moskevského) intelektudlniho okruhu. Toto
i skuteénost, ze vysel spoleény edi¢ni ivodnik k prvnimu ¢islu éasopisu Prazského
lingvistického krouzku, tj. Slova a slovesnosti z r. 1935, o kterém mluvi i R. Toman (1955),
mohly mit svij podil na predstavé o ovliviiovani. V ivodniku se mluvi o pfedchtidcich
Krouzku a mezi nimi se vedle Masaryka uvadi i Marty. Je mozné, Ze tento odkaz na
Martyho se tu objevuje pravé pod vlivem R. Jakobsona, spiSe neZ V. Mathesia.

Prazsky lingvisticky krouZek (zaloZeny 1926, PLK), nasledovany v zahranié¢{ zahy dal-
$imi podobnymi, vystupuje predevsim pod vlivem V. Mathesia jako mezindrodni aso-
ciace strukturalisticka a funk¢ni sdruzujici lingvisty i nelingvisty; pevneé se orientuje
prevazné synchronng, a tedy nehistoricky. Mezi jeji hlavni probirana témata patfi
jazykovy znak, fonologie a funkce ve strukturnim rdmci, kterd byla znaéné vzdalend
od drivéjsich psychologickych pristupt a spekulaci o vyznamu, tedy tématu, o kte-
rém se diskutuje, bez jasného konsenzu, dodnes (srov. i Cermék, 1995, 1996). Sou¢4sti
naplné ¢innosti PLK se pochopitelné stala vétsina témat, ktera do lingvistiky prinasi
F. de Saussure.

3. ANTON MARTY

Anton Marty (1847-1914) po Wiirzburgu, Vidni a dalgich mistech piechazi do Cech
a stava se rektorem prazské némecké univerzity a profesorem filozofie v Praze r. 1897.
Jeho hlavnimi tématy, jimiZ se tak ¢i onak zabyval, byvala témata néjak jazykovi, kde

v

jazyk se Casto nahliZ{ geneticky. Patf{ mezi né, podle Rollingerové (2014):
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A Jména barev (vztah k percepci barev, podle niz homérsti hrdinové, zjedno-
dusené feCeno, nedokdzali rozliSovat mezi zelenou/modrou/fialovou na jedné
strané a ¢ervenou & Zlutou na druhé strané), nasledoval

B Piivod jazyka (psychologicka polemika proti nativismu, tj. reflexy a asociace
s reflexy, které produkuji zvuky), nésledovany tim, ¢emu Siroce k4

C Deskriptivnisémaziologie, jeho opus magnum, kterou spojuje riizné souvisejici
oblasti (o tom je3té vic d4l), a kone¢né

D uvahy o Prostoru a éasu (kde se prostor a ¢as vnimaji jako%to objektivné exis-
tujici nerealné entity, tj. jako ty, které nejsou vazany kauzalnim nexem (kdy
tedy prostor sice neni redlny, i kdyz existuje a je nekonecny, zatimco ¢as je
apriorné dany).

I takto jen malé a ndznakova ukédzka zptisobu jeho analyzy a argumentace v pred-
chozi pozndmce ukazuje, jak hluboko psychologicky je ve svych ivahich ponoteny.
Martyho uvahy vsak vidy vyusti v souvislost s jazykem, jakkoliv ne ovSem lingvisti-
kou a jejim dne$nim terminologickym instrumentariem.

Vliv filozofii a psychologii na Martyho je zfejmy, at uz jde o lidi jako Brentano,
Frege ¢i vjznamné psychologicky a logicky orientovaného Husserla, neni vSak nijak
prekvapivy, uvédomime-li si Martyho primarni orientaci na jazyk (ktera taky vysvét-
luje, pro¢ se mu ¥ikalo ,Brentanfiv ministr jazykovych véci“). Srovnejme, jedté v sou-
vislosti s pfedchozim, formulaci Ottova slovniku naué¢ného charakterizujici Martyho
postoje: ,Dusezpytné zkoumdani tedy predchazi a podmiiluje jazykozpytné, coz plati
zvySenou mérou o vyznamoslovi. Obraceny postup, osvétlovati otdzky psychologické
jazykozpytnymi zamitd.”

Zkoumanim Martyho prispévki, pokud jde o jeho odkazy na lingvisty, lze zjis-
tit, Ze fadu z nich pochopitelné znal a éetl. Vedle ojedinélych zminek o lidech jako
H. Paul, P. Whitney, Max Miiller a K. Brugmann (v§ichni se jasné orientuji na témata
historickd i p¥imo na pivod jazyka) se opakované vraci k Heymann Steinthalovi a za-
byva se jeho nazory. V§imnéme si vak, Ze Steinthal se sdm povazoval za filologa i fi-
lozofa (byl editor W. von Humboldta, sinolog, judaista a biblista), coZ naznaluje i jeho
prace Grammatik, Logik und Psychologie: Ihre Prinzipien und Ihre Verhdltnis zu Einander
(1855), ktera objima hned nékolik disciplin najednou a naznacuje jeho Siroké zamé-
Tfeni; neni tedy primarné a pouze lingvistick4. Jedinou vyjimku v Martyho historické
a vétsinou psychologické orientaci zde tak predstavuje G. von der Gabelentz, prede-
v§im v aspektech syntaktickych.

Pujde zde vSak predevsim o téma C, tedy tfeti typ zdjmu, a to o tvahy o jazyce tam,
kde jde o vjznam, ¢emuz Marty vénuje snad nejvétsi pozornost. V §ir§im smyslu tu
jde o jeho nazory na filozofii jazyka &i filozofii gramatiky (obsaZené vétsinou v jeho
Untersuchungen, 1908). Termin deskriptivni semaziologie se tehdy nékdy nazyval jen
sémantika (a to i pod vlivem Bréala); v té dobé $lo o zjevnou sout&% uvedenych termint
(jakkoliv se sémantika ptivodné vyhrazovala pro historickou analyzu vyznamu). Vy-
znam sam, jak ho Marty pojimal, se ztotoznoval s obsahem mentalnich aktd, ackoliv
mnohem Castéji tak oznacoval komunikativni funkci vyrazu. I proto se valna ¢ast jeho
poznamek vztahuje ke komunikativnim aktim, tj. vétdm a obecné predikacim; odtud
pak prameni i jeho dlouhodoby z4jem o véty bez subjektu.
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Martyho hlavni termin, ktery uzival jako oznaceni pro svou sémaziologii, byly
vyrazy majici nezdvisly vyznam; nazyva je Autosemantica/autosemantics (autoseman-
tische Ausdriicke), zatimco ty, které svilj vyznam nemaji, jsou Synsemantica/synseman-
tics (Synsemantika). Primarné zde vychazi ze svého uéitele Brentana, kdyZ mluvi
o aktech mysli, které je tfeba chapat jako prezentace, tisudky ¢i akty ldsky nebo nend-
visti (Vorstellungsakte, Urteilsakte, Phiinomenen des Liebens und Hassens), kde je jasnym
vychodiskem vychodisko psychologické. Primarni a nejvétsi tridou autosémantik,
totiZ prezentaci, vytvareji vyroky (Aussagen), po nichZ nésleduji dal$i mentalni jevy.
Tyto psychologické pojmy nelze vSak zjevné ztotoZilovat s tvary slovnich druht,
tj. vlastnimi lingvistickymi pojmy. Autosémantika jsou u néj jména a véty raznych
druhti, zatimco za synsémantika povazuje konjunkce, prepozice, ale i flektované
tvary substantiv a sloves; neuréitd vymezeni a hranice pojmu jsou tu jasné vidét.
Toto jeho pojeti pohybujici se v oblasti psychologické, tj. pfedpokladanych ¢isté psy-
chickych/ psychologickych entit a pojmi lingvistika pochopitelné vétsinové nepfi-
jala, a tedy ani Mathesius a lidé z PLK.

Dnesnimu lingvistovi je mozna zbyte¢né predstavovat pojem vnitini jazykové
formy, se kterym ptich4zi{ W. von Humboldt (jde o ,,pohled na svét*, Weltanschauung),
ktery si vSak Marty vyklada ziZené po svém tak, ze zahrnuje jen obrazné a metafo-
rické vyrazy. Jakkoliv se jistd médni ¢ast dnesni lingvistiky v podobném vymezeni
zhliz{ (mluvi se o metaforickém obratu), je zjevné uz u Martyho (ale i u dnesnf ling-
vistiky), Ze ptes jeho pracnou analyzu to jako néstroj na popis celého jazyka nemtize
stacit. Nestalo se to tedy obecnym néstrojem popisu ani u Mathesia, ani v dne$ni lin-
gvistice. Pripomenme si vSak jen volné podobny a mnohem pozdéjsi vyvoj v oblasti
jazykové relativity zakladajici se na jménech Sapira a Whorfa (jde o Sapir-Whorfovu
hypotézu po druhé svétové vélce).

Prevladajici psychologicky pristup k jazyku se da spatfovat i v ideji intenciona-
lity, které Marty vénuje pozornost, v dobovych filozofickych kruzich spise ziejmé
ojedinélou. Pravé tady, jak se ma za to, vystupuje do popredi imanentni povaha jeho
pristupu, nezakladdajici se na néjakém vztahu k redlnému jazyku a jeho tvarim. Do-
dejme, Ze udivuje, jak malo jinak spatfoval Marty souvislost mezi intencionalitou,
o které uvazuje, a vztahem mezi formou a obsahem, ktery zdraziuje ve svém dile
jinde.

Dalsi dtlezitou tfidou autosémantik jsou emotiva, tj. vyrazy vzbuzujici, resp. vy-
zadujici zdjem (interesseheischende Ausdriicke). Tato t¥ida nevyjadfuje pouze emoce,
jak by se zddlo, ale i vyrazy vile. Tuto tridu Marty vnima jakozto ¢asty pripad sub-
jektivity a spravnych i nespravnych postoji a mohla slouZit jako inspirace pro mno-
hem pozdéjsi odvétvi evaluativni pragmatiky, jakkoliv ji lingvisté v této souvislosti
nezkoumali.

I posledni Martyho trida autosémantik zlstala u lingvistt vétsinou bez povsim-
nuti. Tvori ji jména a dalsi vyrazy, které vyjadfuji prezentace mluvéiho. Nazyva je
prezenta¢ni sugestiva (Vorstellungssuggestive) a rozebira u nich aspekty jmen, které
podle néj obecné maji vyznam. Argumentuje zhruba takto: ve svém nejvlastnéj$im
Uzu maji vlastni jména ten cil, Ze vzbuzuji u posluchace jistou prezentaci, a tato pre-
zentace se musi proto nakonec chapat tak, Ze ma komunikativni vyznam. Ani tato
trida, dodejme, nedoznala u lingvistd zvlastniho uznéni. Je tfeba dodat, Ze Martyho
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psychologickd analyza jmen je dost vzdalend Mathesiové teorii jazykové ontologie
(tedy pojmenovéni, ke které se vratime dal). Jiny problém Martyho interpretace
vyznamu je v tom, Ze v fadé pripadd chdpe vyznam néceho skrze jeho komuni-
kativni funkci. [ jména interpretuje primarné skrze jejich komunikativn{ funkci,
co? je pohled v dne3ni lingvistice silné neobvykly (viz viak Martyho oblasti z4jmu,
uvedené niZe).

A toto je i jddro Martyho pristupu k funkci, kterou vidi predevsim jako funkci
néeho v komunikaci & propozici (o funkci v systému ziejmé& neuvaZuje), jakkoliv
nékdy nerozliSuje dobfe vyznam a funkci. Marty tedy explicitné nelisi mezi tim, jak
a kde lingvisté (véetné lingvistl PLK) rozlifuji mezi systémem a textem, resp. lan-
gue a parole. V textu Untersuchungen se pojem funkce objevuje ¢asto, predevsim ve
smyslu role, tlohy, resp. vztahu mentéln{ entity, resp. obsahu a jazykového vyrazu.
Opakované se pro to, co by se dnes nazvalo systémovou funkci, objevuje nazev ge-
nerelen Funktion (obecnd funkce) ve smyslu néjaké psychické entity, pop¥. pojmu
(i slova) néco né&jak obvykle vyjadtovat, napt. pohyb jako verbum, modus jako
formu kondiciondlu aj. V tomto smyslu lze funkci né¢eho také vidét jako prislus-
nost do t¥idy. A v tomto smyslu se objevuje i Martyho pozndmka ztotoZfiujici (s. 52)
obecnou sémaziologii s naukou o funkci (Funktionslehre). Pojem funkce, u Martyho
znacné roztristény, je vSak uz i v jeho dobé obecny, odvozeny ztejmé z matematiky,
a nevznikl u néj.

Mame-li se pokusit shrnout Martyho psychologicko-lingvistické kategorie, které
uzivé a které nazyva vyrazy, protoze odpovidaji mentalnim entitdm, jeZ predpoklada,
podivejme se na jeho p¥istupy struéné a prehledné (viz zvl. Marty, Untersuchungen
1908, s. 225-540). P¥ipomefime si, %e pti skute¢ném uZivani jazyka, které si predsta-
vime u Mathesia (v oddilu 4), vétsina z nich odpovidé vétdm, nikoliv slovnim druhfim.

I Autosémantika (kontextové nezdvisly vyznam,
vyjadruji mentdlni vyskyt mluvéiho)

A Vyroky (Aussagen), vyjadiuji soud, stav mysli, maji podobu véty obvykle;

B Emotiva, vyjadiuji emoce a volni projevy (=Brentanova laska &¢i nendvist); vy-
volavaji zajem (Interresseheischende), zvl. otdzky, imperativy, a vyrazy p¥ani,
kde se uvazuji i
Irrealia; oblast je chdpana subjektivné;

C Prezentacnisugestiva ¢i jména
Marty detailné specifikuje typy percepce a jejich prezentaci (napt. komper-
cepce);

Namen: maji vyznam a Zadaji si soud, distinkce pojmenovani a vyznamu je zf'e-
telng;

II Synsémantika (nemaji nezdvisly vyznam, nevyzaduji vyskyt mluvéiho);

Prostredky: konjunkce, partikule, prepozice, ale i flektované tvary sloves a sub-
stantiv.
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Je tfeba vSak poukézat na to, Ze Martyho zaujeti (vlastnimi) jmény je psychologické
jen z&asti. Vlastni akt pojmenovani v obecném smyslu, a tedy ddvani jména ¢i nalepky
néjakému objektu ¢i osobé predpokldda akt tvahy, rozhodovani atd. O nich vsak se
v tomto ohledu v Martyho textu najde jen malo a i takova specifick4 slova jako Nen-
nung & nennen (pojmenovéni, po/jmenovat) se vyskytuje jen nékolikrat, a to i v roz-
séhlém tseku vénovaném jméntim (kapitola 6), aviak jen ve smyslu hotovych a uz
existujicich jazykovych forem ve vztahu k pojmenovanému objektu. Srovnejme tuto
situaci s Mathesiem (zde v oddilu 4) a jeho onomatologii, kde se situaci pfedchézejici
aktu pojmenovani jista, byt struéna pozornost vénuje.

Nakonec je v8ak tfeba zdlraznit, Ze Marty oba odli$né pristupy, tj. geneticky a de-
skriptivni, pec¢livé dodrzoval. To se v§ak nerovna distinkci synchronni a diachronni,
se kterou prichazeji saussurovsti strukturalisté, jakkoliv je mu blizko. Nebyl nicméné
prvni, ktery si této distinkce v§iml. Je vak dtleZité rict, Ze Marty mél i dlouhodoby
a pevny zjem o ptivod a vznik jazyka (a prosazoval myslenku, Ze primérni cilem
ptivodu jazyka je komunikovat, viz bod A vyse).

4. VILEM MATHESIUS

Vilém Mathesius (1982-1945) byl profesionalné rozkroéeny spise ze$iroka, pies vic
obort. Vedle literatury a vefejnych kulturnich z4jm a ¢innosti v nové zrozeném ces-
koslovenském staté se soustredoval na jazykovédu, pfedev$im synchronni ¢estiny,
angli¢tiny a jinych jazykd, obecné viak i na Siroce synchronni lingvistiku (s vyjimkou
tidkych pogateénich vyletti do minulosti). Jako zak takovych uéiteld, jako byl Zubaty,
si navykl vazat se na data a trvat na tom, Ze je jich tfeba nashromazdit dostatek pred
jakoukoliv generalizaci a zavéry. Tato jeho stranka vyvstava v ostrém kontrastu mj.
s Martym a dal${mi, kte#{ byli navykli dlouze promlouvat o svych (psychologickych)
predstavach, aniz by méli témér jakékoliv datové podklady ze skute¢ného jazyka, na-
tozpak z redlného kontextu.

Mathesius si byl vZdy jisty tim, co rikd, ne proto, Ze tomu véril, ale proto, Ze sva
pozorovani zakladdal na hojnych datech, kter3, a to je tfeba zdtiraznit, se vaZou pred-
nostné na vyzkum mluveného jazyka, ktery je v kontrastu k akademické diskusi tfeba
teprve fadné zkoumat. Obecny atribut, ktery lze vét§iné jeho postupt a pristupti pri-
tknout, je funkéni, protoze se vzdy pt, jak4 je jazykova role toho, co zkouma.

Protoze se Mathesius stal z opakovaného zdjmu sdm predmétem zkoumdani
(srov. Nekula, Dane$, Leska, Cermak aj., coZ jsou vSichni lingvisté, ne filozofové),
v nésledujicim se bude moZné stru¢né sousttedit pouze na to, co zde miZe byt rele-
vantni, i kdyz ¢asto v zdporném smyslu, tj. to, kde je malo ¢i nic z toho, co by se dalo
nazvat sty¢nymi plochami s myslenkami Martyho.

Vsimnéme si zpoc¢atku oblasti opakujiciho se Mathesiova z4jmu, mluveného ja-
zyka, predevsim fonetiky a fonologie, u kterych lze jen stézi mluvit o tom, Ze se do
nich promitly Martyho vlivy. Marty ve skute¢nosti nemél prilis velky zajem o cokoliv,
co jeho vSeobjimajici psychologicky pristup nedokazal obsdhnout, a tato oblast pro
néj velkou vazbu na imanentni mentélni jevy nema4. Fonologii pritom Prazané pfimo
vynalezli, tedy az po Martym, ktery ji tedy ani znat nemohl.
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Rané a pro lingvistiku zdsadni bylo Mathesiovo zaujeti jazykovou variabilitou
(Mathesius, 1911), tj. neustélou existenci alternujicich tvard, kterou nazyvé jazykovd
potencidlnost; je tfeba ji viimat jako divod, resp. projev trvalé nestalosti a prirozené
zmény jazyka a jeho systému, predevsim na okraji jazyka (tedy synchronni kolisdni
v urditych mezich). Tento jev, jakkoliv formulovany nez4visle a d¥ive, byl pozd&ji my-
$lenkové propojeny s de Saussurovymi pojmy synchronie a diachronie, ale i s distinkci
langue-parole jakoZzto spojovaci ¢lanek mezi ¢leny obou part opozic. Zacal se chapat
(jakkoliv k nelibosti téch, co volali po stalosti a pevnosti v jazyce, predevsim spisov-
nost prosazujicich kodifikatort) jako trvaly jev p¥{tomny ve vyvoji jazyka. Mathesi-
ova rand oznaceni staticky a dynamicky se ve skute¢nosti shoduji s pivodnimi terminy
de Saussura (ktery Mathesia neznal), kterych se pozd&ji vzdal pravé ve prospéch ter-
mint synchronni a diachronni. Sama predstava neustalého jazykového vyvoje a ne-
pevné povahy jazyka a jeho systému by se Martymu musela jevit jako cizi.

V neposledni fadé se Mathesius, diky i pozdéjsi pomoci mladsich lingvistd, stava
zakladatelem vlivné teoretické koncepce, kterou lze typicky a nejlépe ilustrovat na
jazyce s tzv. volnym slovosledem (jaky m4 napt. ¢eStina oproti néméiné & anglié¢-
ting), ktery je zndm jako aktudlni ¢lenéni vétné (resp. functional sentence perspective,
popt. funkéni vétnd perspektiva, &i organizace typu téma-réma, viz napt. Firbas), poz-
déji i jako topic-focus articulation. Pro naznaceni je zde mozné stru¢né uvést, ze ceska
véta sloZend ze ¢tyt (autosémantickych) slov Otec Cetl noviny véera, které viak ang-
licky odpovida jen jedind gramaticky ptijatelnd véta (My) father read (the) newspaper
yesterday, pripousti celkem 24 formalné ekvivalentnich variant, napt. Otec cetl véera
noviny, Otec noviny véera Cetl, Otec véera Cetl noviny atd. (plus 20 dal$ich kombinaci).
Angli¢tina vSak 23 dal$ich moZnosti nedovoluje (nechdme-li stranou ponékud odli$né
vytykaci konstrukce — v téch lze ovSem vytknout jen jeden ¢len, jinak se konfigurace
vétnych ¢lent neméni: uvedend véta ma tfi varianty s vytykacim it, jednu s wh- vy-
razem a nevytykaci postaveni yesterday na zal4tku, medidlné a na konci). Viechny
Ceské variantni kombinace jsou ddny preskupovanim tychz ¢tyt vychozich slov podle
potfeb mluvciho a kontextu a vSechny, zdé se, maji typicky specificky vyznamovy
odstin, intonaci i kontext, a nejsou tedy zaménitelné. (Jak je oviem zndmo, zdaleka ne
viechno, co je systémové moZné, je také pfitomno /funkéni/ v textu /redlném tizu/.)
V anglictiné je systémové mobilni jen adverbiale a nékteré slovesné komplementace,
ostatnf vétné ¢leny maji gramatickou pozici, coz vylucuje kombinovatelnost variruji-
cich pozic. Tento fakt, ktery si napf. angli¢ti mluvéi plné neuvédomuji, vede ptijeho
pochopeni nékdy k uréitému udivu. Aktudlni ¢lenéni je u Mathesia funkéni syntax:
véta m4 formdlni ¢lenéni S - V (prisudek) a funkéni élenéni téma- réma. Aspoti tedy
tolik k tomuto Mathesiovu tématu, k jeho zaujeti kontextem a obecné i syntaxi, je-
jichZ faktorim a sémantickym ¢i funkénim rystim se dostalo analytické pozornosti
az ¢asem a ze strany mnoha dal$ich.

Pres svou takto malo konkrétni povahu neni Mathesiovo pojeti aktualniho ¢lenéni
nijak jednoduché a ponechané jen vagné odhadovanym konstruktivnim vnittnim lin-
gvistickym formdm produkovanym v mysli, rozhodné nenf vdzané zrovna na Martyho:
Mathesius této véci vénoval pozornost dlouhodobé a nikterak ho pritom s uzndnim
nezmirnuje. Dodejme jen, Ze ve skute¢nosti se prvni tohoto tématu, zfejmé pod na-
zvem téma-réma, dotkl Henri Weil (1818-1909), klasicky francouzsky filolog, jakkoliv
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se jeho nazev, vyloZeny a rozpracovavany az v ¢estiné, da plnym pravem prisuzovat
V. Mathesiovi. O jazykové onomatologii (pojmenovéni), které ¢lenéni musi ptedchd-
zet a jiz se Mathesius také vénoval, viz dal. Je vSak tfeba pripomenout, Ze predstava
a zkusenost z tohoto jevu, zndma pod tim ¢i onim jménem ve vice jazycich byla zndma
dlouho, jakkoliv ne v rdmci problematického psychologického pfistupu.

Marty (1908, s. 144-150) tu m4 jen dost vdgni a obecné predstavy, které vyjadiuje,
a spoléhd jaksi na psychologické sily plisobici kdesi v pozadi za scénou, které vsak
bliZe nijak nerozpracovavi; stejné tak tu nenabizi jediny priklad. Podivejme se na
jeho predstavu (za pouZiti interpretace Rollingové): ,Pokud jde o konstruktivni vnitfni
lingvistické formy, lze Fict, Ze témito je cokoliv, co se v mysli produkuje skrze ling-
vistické konstrukce (pochopiteln& véetné syntaktickych), at uz jsou inherentni jako
takové v daném jazyce, ¢ijsou vysledkem individudlniho stylu. V jazyce, kde se napri-
klad sloveso klade na konec véty, mtze byt posluchaé vystaven dohadu ohledné toho,
co mluvéi mini, dokud vétu nedokonéi.” Ale jak se toho veho dosahuje konkrétné, se
bliZe nerika.

V rozmachlém usili pfin4s$i Mathesius nakonec vlastni predstavu a pojeti jazy-
kového fungovani, resp. funkéni lingvistiky predstavujici jazyk v akei, tj. od prvo-
pocdateéniho pojmenovani az po vysledné formulace ve vétach v kontextu. Zahrnuje
viechny relevantni fize mysleni a jeho projekci do jazykovych forem (jazykového
pojmenovani) véetné stetézeni téchto nominativnich forem do funkéni véty & vét
v kontextu. Prvni ¢4st jeho koncepce funkéni lingvistiky se ¢asem zacala také nazyvat
funkéni onomatologie, druhé pak dostala ndzev funkéni syntax a oboji se zcela
lisilo od vSeho, co se v oblasti napsalo, pokud se vitbec néco napsalo.

Bez zachdzeni do podrobnosti (o kterych mél Mathesius za to, Ze pat¥i do psy-
chologie, discipliny, o niZ toho nevime dost ani dnes) musi posta¢it jen naért. Jako
predpoklad Mathesius zmiriuje zhruba toto: uspokojeni potfeby mluvéiho néco sdélit
musi zadit s hrubou myslenkovou analyzou myslenky ¢i predstavy, kterou chce vy-
jadrit, kterou nasleduje sladéni vysledku takové analyzy s existujicimi jazykovymi
zpusoby a formami a néslednou lingvistickou subkategorizaci, kter4 se projevuje ve
vysledné jazykové formé, funkénim pojmenovdni, nominaci, resp. $ife onomatologii.
Nésledné se tato jazykova pojmenovani{ funkéné propoji a uvedou do vzdjemnych
vztaht, obvykle do podoby kontextové vizané véty, zaloZené na existujicich vétnych
vzorcich. Az potud jde pouze o hrubou podobu Mathesiovy funk¢ni syntaxe, v niz je
treba specificky pred zavére¢nou podobou sdéleni odlisit jesté fazi vlivu aktudlniho
¢lenéni véty, které respektuje konkrétni kontextové faktory a prizptisobuje jim vétu
v relevantni konkrétni podobé.

Funkéni onomatologie (nejlépe snad ukdzana v Mathesiovi, 1966) se miize zdat,
Ze ma blizko Martyho pojeti jména, ale je to jen zdani. Formalné Mathesius urcuje
pro jazyk jako jeho nutné hlavni typy derivaci, skladani a kolokace jakoZto jeho sys-
témové prostredky a zptisoby. A zde prichazi také se svymi étyfmi typy pojmenovani
(které nelze sméSovat s Martyho psychologicky danymi pojmy), jimZ odpovidaji i typy
lexikalniho vyznamu. V§znam téchto pojmenovani je navic teba lisit podle toho, zda
pati{ do systému (langue, zndmého zvl. ze slovniku) nebo do kontextu (parole), aviak
zbavené uz nepottrebnych sémantickych rysu aj.

Takto tu v prehledu 1ze vidét slozky:
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(a) vécny obsah, tj. obecna predstava nevazand na nic jiného a blizk4 pojmu,
napt. dvere a otvor ve zdi apod.;

(b) symbolickd platnost, tj. staly a ndpadny rys, napt. mladd divka spojen4 s predsta-
vou ohebnosti a pruznosti (srov. dévee jako proutek);

(c) citovy prizvuk, tj. obvykly, stdly a vyrazny rys, v kontextu viak aktualizo-
vany, srov. napt. ¢eské deminutivum stromeéek (sufix -ecek) signalizujici
néco milého, libého, prijemného stojici proti neutralnimu strom; podobné viz
napt. rozdil mezi teploucky a teply; a

(d) domovskd prichut, tj. lokalné & zvykové pfijimany zptisob nazyvani nékoho,
néceho jistym zptisobem, napt. holka versus neutralni dévce.

Tyto Mathesiovy terminy lze pochopitelné dnes snadno prelozit do modernéjsich,
napt. ve smyslu evaluativni pragmatiky (jako v (c)) apod. Viechny rozhodné predsta-
vuji jeho vlastni teoretické predstavy opirajici se o bohatou jazykovou empirii a ne-
jsou jakkoliv poplatné néjaké psychologické spekulaci. U Martyho nenachdzime nic,
co by odpovidalo tomu, o ¢em tu mluvi Mathesius (vynechdna je tu v3ak celd t¥ida
proprii).

V pokusu o aspoil hrubé shrnuti hlavnich oblasti jazyka, kterym se Mathesius vé-
noval, 1ze vyélenit $est propojenych usekd, pfi¢emz vSechny jsou vdzané na funkéni
pohled:

1 Jazyk vnimany a popisovany synchronné (chyby lingvistické historie by se
nemély opakovat véetné chyb Humboldta, Steinthala atd., pfistup by mél byt
strukturalisticky, funkéni a synchronni a zahrnovat saussurovské ideje).

2 Fonologie a fonetika (véetné vyslovnosti, hidtu, emféze, s dfirazem na novou,
funkéné zaloZenou fonologii).

3 Gramaticka struktura jazyka (fada piispévki o slovesném vidu, asu, pa-

sivu, kongruenci, zaporu, slovosledu, a to i z rytmického hlediska, vété, atri-

butu, subjektu, apozici, elipse, nominélnich tendencich v angli¢tiné aj.).

Funkéni syntax (teorie aktudlniho ¢lenénf, viz vys3e).

Jazykova teorie (jazykovd onomatologie a funkéni syntax, viz vyse).

Variabilita a potencialnost jazyka (véetné pozndmek o vyvoji jazyka skrze

statické kolisani, jako predchidce saussurovské distinkce synchronie-dia-

chronie).

[N

Shrneme-li ponékud zfejmou pozndmkou o obecné funk¢ni orientaci Prazského ling-
vistického krouzku, tedy orientaci, kterd se nakonec stala jeho ,exportnim artiklem®,
1ze konstatovat aspoil toto. Pojem funkce ani zdaleka nevznikl v Praze, dostalo se mu
zde vSak nevidaného a ¢asto i systematického rozpracovani a vyuziti. Pres tuto nako-
nec aktudlni a typickou roli, které idea funkce nabyla, nelze dobte tuto funkéni ori-
entaci prazskych lingvistii vdzat na Martyho fragmentarni nazory; to platiio V. Ma-
thesiovi.
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5. ZAVERY

Zrejmy metodologicky problém srovnavani zna¢né odliSnych myslenek dvou lidi, jak-
koliv omezeny jen na nazory na jazyk, tj. srovnani lingvisty a filozofa, se tu nijak
uspésné nevyresil. Mezi obéma osobnostmi, Antonem Martym na jedné strané a Vi-
lémem Mathesiem na druhé nebylo mozné zjistit néjaké vyrazné ¢i dominantni afi-
nity ¢i jednosmérny vliv. Ty zdanlivé srovnatelné oblasti, Martyho ndzory spadajici
pod tsek C (sémaziologie) a Mathesitiv zajem vyjadieny v iseku 5 (onomatologie) ve
skute¢nosti toho k plodnému srovnani prili§ nenabizeji.

Nezanedbatelny je pritom v8ak i rozdil v intelektudlni a odborné reakei promita-
jici se do citovanosti téchto dvou vyznamnych osobnosti za¢atku 20. stoleti. Ty vzta-
zené k Mathesiovi se jevi jako mnohem vys$si a Castéjsi, jezto je stile v fadé pripada
vnimén jako otcovska postava a klasik modernich déjin ¢eské lingvistiky 20. stoleti.
Divody této situace, zmitlované uz vyse, jsou dané zcela odlisnym pristupem obou
osobnosti a lze je heslovité shrnout jako mimobéZzky bez protnuti s rozdily v diirazu
na distinkci diachronni-synchronni, v analyze dat stojici proti vagnim tivahdm s jen
malou oporou v nich a v protikladu psychologicky zaklad versus zaklad ¢isté jazykovy

a lingvisticky (jakkoliv Marty sdm odmital, Ze je psychologicky orientovany).
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