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Książka Arkadiusza Gudańca, zatytu-
łowana U podstaw jedności bytowej czło-
wieka. Studium z metafizyki osoby, doty-
czy antropologii filozoficznej, a w niej 
problemu jedności człowieka. Na tle 
szerokiej panoramy historycznej, upo-
rządkowanej wszakże przez Autora pod 
kątem podjętego tematu, ukazuje on 
komplementarność przedmiotowego  
i podmiotowego ujmowania człowieka 
przez filozofów z Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego, określanych jako 

„lubelska szkoła filozoficzna”. Własną te-
zą Autora jest wskazanie na osobowy akt 
istnienia jako podstawę jedności ludz-
kiego duchowo-cielesnego compositum.

Obszerna, bo licząca ponad 500 stron 
formatu B6, rozprawa składa się z dwóch 
części, z których pierwsza stanowi ana-
lizę historyczną problemu jedności czło-
wieka, nazywaną przez Autora – za M. 

Krąpcem i S. Kamińskim – „history-
zmem” (s. 42). Wyróżnia tu Gudaniec 
dwa paradygmaty ujmowania jedności 
człowieka w dziejach filozofii – „ange-
liczny” i „naturalistyczny”. Pierwszy 
z nich postrzega jedność bytu ludzkie-
go w jedności jego ducha, drugi zaś – 
w jedności natury, pojętej jako przyroda 
(s. 48), przy czym wyeliminowane zosta-
ły koncepcje ściśle dualistyczne, jako 

„programowo” odmawiające cechy jed-
ności bytowi ludzkiemu (nie wchodzi tu 
jednak w grę dualizm przypisywany Pla-
tonowi, gdyż w platońskim człowieku 
dusza radykalnie przekraczała ciało, któ-
re było jej „więzieniem” – w gruncie rze-
czy więc była to ścisłe spirytualistyczna 
koncepcja człowieka). Paradygmat an-
geliczny reprezentowała religia grecka, 
Parmenides, Sokrates, Platon, neoplato-
nizm i patrystyka ze św. Augustynem 

Artur Andrzejuk

Recenzja

Arkadiusz Gudaniec, U podstaw jedności bytowej człowieka. 
Studium z metafizyki osoby, Polskie Towarzystwo Tomasza 

z Akwinu, Lublin 2016, stron 520.
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Artur Andrzejuk

na czele. W nowożytności w ten para-
dygmat wpisuje się Kartezjusz i kartezja-
niści, filozofowie podmiotu, od empiry-
stów brytyjskich przez Kanta do Hegla, 
oraz współczesne nurty fenomenologicz-
ne, egzystencjalistyczne i ich pochodne. 
Paradygmat naturalistyczny zapocząt-
kowują kosmologowie jońscy wraz 
z grecką medycyną, atomiści, Arystote-
les i arystotelicy, a kolejno stoicyzm, śre-
dniowieczny nominalizm i mechani-
cyzm, renesansowe przyrodoznawstwo, 
wreszcie nowożytny mechanicyzm 
(Hobbes) i materializm (La Mettrie). 
Ewolucjonizm i biologizm wraz z fizy-
kalizmem i filozofią umysłu dopełniają 
paradygmat naturalistycznego postrze-
gania jedności człowieka w czasach nam 
współczesnych.

W części drugiej Gudaniec przepro-
wadza syntezę przedmiotowego ujęcia 
człowieka, dokonanego przez Mieczy-
sława A. Krąpca głównie w książce Ja-

-człowiek, oraz ujęcia podmiotowego, 
przedstawionego przez Karola Wojtyłę 
w jego studium Osoba i czyn. Pierwszy 
rozdział, noszący podtytuł Suppositum 
humanum, daje przewagę ujęciom pod-
miotowym, rozdział drugi, opatrzony 
podtytułem Compositum humanum, wy-
akcentowuje ujęcie przedmiotowe, pro-
wadzące wprost do głównej tezy książ-
ki o esse personale, jako podstawie 
jedności bytowej człowieka. Obydwa 
rozdziały zbudowane są z naprzemien-
nie występujących analiz Wojtyły i Krąp-
ca, opatrzone autorskim komentarzem 
i uzupełnieniami. Sam Autor pisze, że 

„część druga pracy może być widziana 
dwojako: 1. Od strony metafizyki kla-
sycznej jest ona przedstawieniem kon-
cepcji jedności bytu ludzkiego na bazie 

ujęcia św. Tomasza (i Krąpca) z dopeł-
nieniem w postaci analiz fenomenolo-
gicznych Wojtyły, poszerzający aspekt 
podmiotowy; 2. Od strony ujęcia Woj-
tyły jest natomiast przedstawieniem dro-
gi prowadzącej do ukazania jedności 
człowieka, która jednak sama domaga 
się metafizycznego dopełnienia i dopeł-
nienie takie otrzymuje” (s. 432, przypis 
14). Trudno nie zgodzić się tu z Auto-
rem; trzeba tylko dodać, że wiele tych 

„dopełnień” wyszło spod jego pióra. 
Omówiona struktura książki jest 

przejrzysta, podporządkowana treści 
książki i konsekwentnie prowadzi do ce-
lu w postaci wspomnianej już tezy o es-
se personale, jako akcie bytowym osoby 
ludzkiej, będącym podstawą jej jedności. 
Wydaje się jednak, że sam tytuł pracy 
mógłby precyzyjniej określać jej zawar-
tość, skoro główne analizy opierają się 
właściwie na pracach dwóch przedsta-
wicieli „lubelskiej szkoły filozoficznej” 
(gdzie Krąpiec jest określony jako jej 

„wybitny” przedstawiciel, a Wojtyła jako 
„znaczący” – s. 265). Autor zresztą wy-
raźnie o tym pisze w wielu miejscach, np. 
s. 263-265. Gdyby więc w podtytule do-
określono, co wielokrotnie podkreślane 
jest na kartach książki, że chodzi o opra-
cowanie i rozwijanie dorobku lubelskiej 
szkoły filozoficznej, wtedy automatycz-
nie uchylony byłby zarzut stosowania 

„zawężonej sceny” odnośnie do literatu-
ry przedmiotu. Tymczasem to, co na 
pierwszy rzut można zauważyć to cał-
kowita nieobecność w książce myśli i prac 
Mieczysława Gogacza, który powinien 
się w niej znaleźć co najmniej z dwóch 
powodów: już w książce z 1969 roku  
wyróżnia osobowy akt istnienia oraz 
wiąże z nim nie tylko jedność bytową 
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Recenzja Arkadiusz Gudaniec, U podstaw jedności bytowej człowieka. Studium z metafizyki osoby,

człowieka, ale uważa go za „zapocząt-
kowujące” byt pryncypium1. Z tym ak-
tem Gogacz wiąże także podstawowe 
relacje, będące podstawą wspólnoty2. Po-
dobne tezy znajdujemy w książce Arka-
diusza Gudańca i czasem przypominają 
one wyważanie otwartych drzwi. Inna 
trudność, to pojawiająca się w tytule su-
gestia tożsamości filozofii człowieka i fi-
lozofii osoby. Tymczasem – jak się wy-
daje – każda z nich niesie nieco inny 
zespół zagadnień. Owszem, człowiek 
jest osobą, lecz nie każda osoba jest czło-
wiekiem. Tego odróżnienia brakuje tak-
że w pracy, co widać szczególnie we 
Wnioskach końcowych na s. 433-435, gdzie 
mówi się o Absolucie, jakby zapomina-
jąc, że On także jest bytem osobowym. 

„Celem przeprowadzonych analiz – pi-
sze Arkadiusz Gudaniec – było dotarcie 
do zasady jedności i niepowtarzalności 
(jedyności) człowieka” (s. 433). Należy 
stwierdzić, że tak postawiony cel pracy 

– usytuowany w metafizyce pytającej o to, 
kim jest człowiek, czyli o jego istotę – 
został na jej kartach w pełni osiągnięty. 

„Zasadą tą – dopowiada bowiem Autor – 
jest istnienie osobowe, dzięki któremu 
osoba jest zarazem realna i jest czymś 
jednym” (tamże). Trudno też nie zgodzić 
się z tą konkluzją. A zatem ocena zarów-
no immanentna, że Autor zrealizował 
swoje zamierzenia, jak i transcendentna, 
iż tezy są prawdziwe, argumentacja pra-
widłowa, a temat doniosły musi wypaść 
pozytywnie, niezależnie od tego, iż Au-
tor pisze, „że przedstawiona praca jest 
prezentacją pewnej intuicji, nie stanowi 
natomiast kompletnego opracowania 
1	 Zob. M. Gogacz, Istnieć i poznawać. Notatnik błędów filozoficznych i trudności z kręgu klasycznie 

pojętej filozofii, wyd. 2, Warszawa 1976, s.
2	 Zob. M. Gogacz, Człowiek i jego relacje (materiały do filozofii człowieka), Warszawa 1985.

problemu” (s. 434). Można to ostatnie 
zdanie skomentować w taki sposób, że 

„kompletne” opracowanie problemu jed-
ności bytu ludzkiego – ujęte, tak jak 
w książce, historycznie i systematycznie 
– przekraczałoby możliwości pojedyn-
czego badacza, natomiast wydaje się, że 
w pracy znajdujemy dużo więcej niż tyl-
ko „intuicje”, a zacytowane stwierdzenie 
jest wyrazem autorskiej skromności.

Istnienie osobowe, w ujęciu Gudań-
ca, stanowi w człowieku podstawę jego 
bytowości (urealnia go), gdyż jest aktem 
bytowym (s. 431), tym samym wyznacza 
jedność ludzkiego compositum (s. 406), 
ponadto przejawia się w działaniach 
człowieka (s. 323), jego rozwoju osobo-
wym (s. 411-416) oraz jego relacjach two-
rzących wspólnoty (s. 418-420). Są to 
bardzo rozległe perspektywy, domaga-
jące się szeregu doprecyzowań, chociaż-
by związanych z zasadą operari sequitur 
esse lub bonum sequitur esse. Chodziłoby 
o metafizyczne wyjaśnienie „mechani-
zmu” wyznaczania przez istnienie, bę-
dące aktem bytu, działań tego bytu. Wy-
daje się, że jest to jakiś problem 
stosunku aktu istnienia i treściowej moż-
ności bytu ludzkiego. W recenzowanej 
pracy próby takich wyjaśnień zostały 
przeprowadzone.

Na docenienie zasługuje też ogrom-
ny wysiłek podjęty dla ukazania kom-
plementarności przedmiotowych i pod-
miotowych ujęć człowieka. Jest to 
ciekawa realizacja postulowanego przez 
Antoniego B. Stępnia (przywołanego 
zresztą w tej sprawie na s. 262-263) uzu-
pełnienia ujęć metafizycznych analiza-
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mi samoświadomego „ja”, nadbudowa-
nych na wewnętrznym doświadczeniu 
podmiotu. Wybór ujęć Krąpca i Wojty-
ły do ukazania tego problemu należy 
więc uznać za słuszny. Pewien niedosyt 
budzić może jednak to, że w pracy nie 
do końca uchylone są zastrzeżenia Krąp-
ca do książki Osoba i czyn, szczególnie 
z czasów zaraz po jej opublikowaniu 
(choć na s. 278 wspominane są krytycz-
ne opinie Krąpca o ujęciach Wojtyły, 
lecz pochodzą one z późniejszego okre-
su i są nieco złagodzone).

Lektura pracy nasuwa też kilka wąt-
pliwości. Pierwsza dotyczy atrakcyjne-
go – trzeba przyznać – podziału koncep-
cji jedności człowieka na „angeliczne” 
i „naturalistyczne”, czy jednak nie lepiej 
byłoby pozostawić nazwy tych para-
dygmatów użyte w tytule części pierw-
szej (s. 39): „anioł”, „zwierzę”? Termin 

„naturalizm” bowiem nie jest jednoznacz-
ny, ma swoją długą historię i szereg ko-
notacji filozoficznych. Autor wyjaśnia, 
że chodzi o koncepcję natury jako przy-
rody (s. 48), ale np. u Arystotelesa moż-
na mówić o rozumnej naturze człowie-
ka, a to już przekracza biologiczne jej 
rozumienie, więc nazywanie ujęć zmie-
rzających do monizmu materialistyczne-
go w koncepcji człowieka „naturalistycz-
nymi” nie jest chyba najszczęśliwszym 
rozwiązaniem.

Wątpliwość druga wiąże się z usytu-
owaniem w pracy antropologii Arysto-
telesa – została bowiem ona włączona 
do grupy ujęć naturalistycznych (s. 175). 
Na wyjątkowej pozycji – przekraczają-
cej „angelizm” i „naturalizm” – usytu-
owano ujęcie Tomasza z Akwinu (s. 261). 
Tymczasem wydaje się, że – przy odpo-
wiednim zinterpretowaniu – na takiej 

wyjątkowej pozycji mogłaby się znaleźć 
także koncepcja Stagiryty (co Autor na-
wet dopuszcza na s. 159), gdyż stosunek 
duszy i ciała jest u niego stosunkiem for-
my i materii w bycie, tworzącym przez 
ten stosunek byt substancjalny ze wszyst-
kimi jego cechami, także więc jest jed-
nością. Nie deprecjonując pozycji Toma-
sza, którego – w odniesieniu do teorii 
człowieka – nazwać by można „konse-
kwentnym arystotelikiem”, gdyż przez 
swoją koncepcję jedności duchowo-ma-
terialnej uchyla on wiele trudności, wy-
nikających z ujęć Arystotelesa, to jednak 
podstawy tej koncepcji znajduje u Ary-
stotelesa (oczywiście nie mówię tu o ak-
cie istnienia, który całkowicie zmienia 
pespektywę metafizyczną człowieka, 
lecz o samym aspekcie istotowym). Tym-
czasem Gudaniec skłania się ku aleksan-
drynizującej i arabizującej interpretacji 
Stagiryty, wyacentowującej trudności 
wynikające z jego ujęć. Czy nie jest to 
jednak interpretacja platonizująca? Czy 
nie interpretuje poprawniej Arystotele-
sa sam Tomasz z Akwinu? 

Trzecia wątpliwość wiąże się już z za-
sygnalizowanym w tej recenzji niedosta-
tecznym, jak się wydaje, odróżnieniem 
filozofii osoby od filozofii człowieka. 
Autor pisze bowiem, że „zwieńczeniem 
antropologii, i zarazem potwierdzeniem 
jej szczególnej więzi z metafizyką, jest 
ustanowienie osoby, jako substancji by-
tującej w sobie, paradygmatem bytowo-
ści (s. 433) – i dalej – istnienie osobowe 
objawia w ten sposób jakby swoje po-
dwójne oblicze. Z jednej strony wiąże 
osobę ze światem poprzez jej konkret-
ność i «fizyczność» (...) – z drugiej (...) 
objawia swą otwartość na nieskończo-
ność i pełnię istnienia, której przejawem 
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Recenzja Arkadiusz Gudaniec, U podstaw jedności bytowej człowieka. Studium z metafizyki osoby,

jest transcendencja osoby” (s. 434). 
Wszystkie te stwierdzenia są słuszne 
w odniesieniu do osoby ludzkiej, a nie 
osoby w ogóle, gdyż nie tylko człowiek 
jest osobą. Wydaje się, że w książce za-
brakło rygorystycznego pilnowania róż-
nicy tych perspektyw.

Wyrażone wątpliwości można potrak-
tować jako pytania w dyskusji; nie 
umniejszają one w żadnym stopniu po-
zytywnej oceny książki Arkadiusza Gu-

gańca pt. U podstaw jedności bytowej czło-
wieka. Przeciwnie: pomysł Arkadiusza 
Gudańca na książkę zasługuje na doce-
nienie, jej rozmach budzi podziw, struk-
tura świadczy o opanowaniu bardzo  
obszernego materiału, tekst jest komuni-
katywny, napisany z dbałością o formę, 
tezy są starannie dokumentowane w przy-
pisach, a wprowadzenia do poszczegól-
nych tematów, indeksy i bibliografia do-
brze dopełniają całości dzieła.
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1) Tomizm polski 1879-
1918. Słownik filozofów, 
Radzymin 2014; 
2) Tomizm polski 1919-
1945. Słownik filozofów, 
Radzymin 2014; 
3) Tomizm polski 1946-
1965. Słownik filozofów, 
Warszawa-Radzymin 
2015, 

red. B. Listkowska, 
A Andrzejuk

Pierwsza część obejmuje lata 1879-1918 i zawiera omówienia następujących 
tomistów: Franciszek Gabryl, Marian Morawski, Stefan Pawlicki, Idzi Radziszewski, 
Henryk Romanowski, Piotr Semenenko i Kazimierz Wais. Druga część Słownika 
obejmuje lata 1919-1945 i omawia takie postacie jak: Michał Klepacz, Kazimierz 
Kowalski, Franciszek Kwiatkowski, Czesław Martyniak, Konstanty Józef Michalski, 
Jan Salamucha, Franciszek Sawicki, Jan Stepa, Antoni Szymański, Jacek Woroniecki, 
Aleksander Żychliński. Natomiast ostatnia część obejmująca lata 1946-1965 
przedstawia następujących filozofów: Stanisław Adamczyk, Wojciech Feliks 
Bednarski, Józef Maria Bocheński, Piotr Chojnacki, Kazimierz Kłósak, Józef Pastuszka, 
Jan Piwowarczyk, Paweł Siwek, Stefan Swieżawski, Aleksander Usowicz.
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