Przeglad Prawa Konstytucyjnego

Recenzja

‘Waldemar Wojtasik, Funkcje wyboréw w I1I Rzeczypospolitej. Teoria i prak-
tyka, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2012, ss. 380

Problematyka funkcji petnionych przez wybory jest dobrze znana politologii
oraz nauce prawa konstytucyjnego. Szczegdlne znaczenie tych funkcji wy-
plywa z faktu, ze s3 one pierwotne w stosunku do samych wybordéw i to one
powinny przesadzac o ksztalcie rozwigzan przyjmowanych w ustawach wy-
borczych. Jak dotychczas, w doktrynie nie doszlo jednak do wypracowa-
nia ich jednolitego katalogu (wymienia si¢ od 2 do 13 funkcji), co nie dziwi,
gdyz o rodzajach wystepujacych funkeji i dokonywaniu ich analizy na ogoét
przesadza podejscie naukowe reprezentowane przez konkretnego badacza.
W podrecznikach z prawa konstytucyjnego oraz w monografiach z zakre-
su prawa wyborczego autorzy na ogoél wyszczegolniajg fragmenty ukazuja-
ce preferowane przez nich funkcje wyboréw, lecz omoéwienia ich dotyczace
sprowadzaja si¢ do ich zasygnalizowania, a czgsto wrecz do kilkuzdanio-
wych interpretacji, nawet bez ich przypisania do konkretnie wybieranych
organdw, badz wyjasnien, ktére funkcje wyboréw preferuje przyjety system
rozdzialu mandatéw. Owa dosé¢ duza lakoniczno$¢ dotychczasowych omo-
wien wrecz sugerowala potrzebe podjecia szczegélowych badan w tej kwe-
stii. Obszerniejsze opracowania naukowe podejmujgce problematyke funkeji
wyboréw spotykalismy juz m.in. w publikacjach A. Antoszewskiego (Funk-
cje eurowyborow, [w:] Wybory do Parlamentu Europejskiego w 2004 r. na Dol-
nym Slgsku i Opolszczyznie, red. A. Antoszewski, Wroclaw 2006), K. Skot-
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nickiego (Funkcje wyboréw, [w:] Prawo wyborcze Rzeczypospolitej Polskiej
i problemy akcesji do Unii Europejskiej, Materialty XLIV Ogdlnopolskiej
Konferencji Katedr i Zakladéw Prawa Konstytucyjnego - Olsztyn 25-27
kwietnia 2002, red. A. Sylwestrzak, Olsztyn 2003; idem: Wplyw funkcji wy-
boréw na prawo wyborcze i system wyborczy. Zarys problematyki, ,,Przeglad
Sejmowy” 2007, nr 2; idem: Funkcje wyboréw a wielkos¢ okregow wyborczych,
Wyklady im. prof. dr. Wactawa Komarnickiego, Wydzial Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, Centrum Studiéw Wyborczych,
Torun 2010), A. Stelmacha (Funkcje wyboréw i ich weryfikacja we wspétcze-
snym $wiecie, [w:] W poszukiwaniu modelu demokratycznego, red. S. Zyboro-
wicz, Torun 2009).

Uzupelnienia dotychczasowej literatury o pozycje, ktéra w sposéb kom-
pleksowy omawiataby funkcje wyboréw w odniesieniu do wszystkich orga-
néw pochodzacych z powszechnej elekeji, podjal si¢ Waldemar Wojtasik,
politolog, pracownik naukowy Uniwersytetu Slaskiego, uczestnik prac na-
ukowo-badawczych m.in. z zakresu transformacji systemowej w Polsce oraz
wplywu deformacji wyborczych na systemy polityczne, autor monografii
na temat polskiego systemu partyjnego oraz ustroju politycznego RP, redak-
tor naukowy monografii nt. wyboréw do Parlamentu Europejskiego, wybo-
réw prezydenckich i samorzagdowych.

Jak Autor stwierdza we ,Wstepie”, celem opracowania jest dokonanie
politologicznej analizy funkcji wyboréw w wymiarze ich przeprowadza-
nia do rdéznych instytucji systemu politycznego. Kontekstem przestrzen-
nym s3 polskie doswiadczenia projektowania i przeprowadzania oraz skut-
kow, ktoére niosg ze soba, wybory do parlamentu, na urzad prezydenta RP,
do organéw samorzadu terytorialnego oraz do Parlamentu Europejskiego,
a wymiar temporalny zawiera si¢ w okresie od 1989 r. (wybory kontrakto-
we z dnia 4 czerwca) do wyboréw parlamentarnych z 2011 r. (s. 8). W pracy
Waldemar Wojtasik poszukuje odpowiedzi na postawione pytania badaw-
cze oraz poddaje weryfikacji kilka hipotez badawczych. Pierwsze pytanie,
jakie stawia przed sobg koncentruje si¢ wokol kwestii, czy istnieja uniwer-
salne funkcje realizowane przez wszystkie rodzaje wyboroéw, czy tez specyfi-
ka poszczegoélnych wyboréw implikuje spetnianie przez nie réznych funkgji.
Odpowiadajaca temu pytaniu hipoteza stanowi, Ze pomimo przedstawiania
przez badaczy wielu okreslen i poje¢ skladajacych si¢ na opis funkcji w sto-
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sunku do poszczegdlnych elekeji ich uogdlniona formuta pozostaje podob-
na. Drugie pytanie skupia si¢ na kwestii, z czego wynika specyfika tresci
poszczegdlnych funkcji wyboréw. Hipoteza plyngca z tego pytania zakla-
da, ze swoisto$¢ tresci wynika m.in. z zastosowanego systemu wyborczego,
systemowego i spolecznego znaczenia organu, ktérego dotycza, oraz specy-
fiki rywalizacji wyborczej determinowanej w ich ramach. W trzecim pyta-
niu Autor chce rozstrzygna¢, co moglo mie¢ wptyw na funkcje wyborow
w okresie dwudziestolecia przemian demokratycznych w Polsce. W tym za-
kresie w hipotezie badawczej zaklada m.in. przebieg proceséw demokraty-
zacyjnych, stabilizacje systemu politycznego oraz oddzialtywanie globalnych
megatrendéw (np. proceséw politycznej globalizacji w kontekscie integra-
cji europejskiej). Ostatnie, czwarte pytanie badawcze odnosi si¢ do stopnia
zgodnosci uzyskanej w wyniku wyboréw reprezentacji politycznej z ogdtem
wyborcéw. W tym przypadku hipoteza badawcza zaklada ocene takiej zgod-
nosci przy pomocy takich narzedzi, jak: skala lewica—prawica, $redni oby-
watel i $redni wyborca (s. 8).

Zalozenia badawcze Waldemara Wojtasika znajduja odzwierciedlenie
w strukturze pracy oraz w sposobie kolejno analizowanych w pracy tresci.
Dowodzi to wysokiej wiedzy Autora w zakresie znajomosci istoty i specyfiki
realizowanych przez wybory funkcji.

Praca sklada si¢ z szes$ciu rozdzialow. Tre$¢ rozdzialu pierwszego stano-
wi wprowadzenie do problematyki wyboréw i petnionych przez nie funkgji.
W rozdziale tym, siegajac do literatury stworzonej przez $wiatowa i rodzima
politologie oraz nauke prawa konstytucyjnego, Autor poddaje m.in. analizie
definicje wybordw oraz ukazuje je w plaszczyznie instytucjonalnej oraz pro-
ceduralnej, podkresla szczegélne znaczenie wolnych i demokratycznych wy-
bordéw, zaznaczajac, ze,,[...] jezeli wybory nie spelniajg warunkow decyzji de-
mokratycznej, to sprowadzone zostaja do roli techniki formowania gremiéw
lub powierzania osobom stanowisk kierowniczych” (s. 15). Przedstawia takze
i charakteryzuje ogoélne zasady demokratycznych wyboréw, do ktérych za-
licza: powszechnos¢, rownosé, tajnosé, bezposrednio$é, globalnosé, konku-
rencyjnos¢, okresowo$é, ostatecznosé, proporcjonalnosé i wiekszosciowo$é;
odnosi sie réwniez do kategorii wolnosci i uczciwosci wyboréw, polemizujac
z pogladem G. Kryszenia co do wymiardw zasady wolnosci wybordéw (s. 21).
Nieco budzi moje zdziwienie sformutowanie Autora (s. 25), kiedy charakte-
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ryzujac zasade bezposrednio$ci wyboréw i powotujac sie na naukowcow kra-
jowych, stwierdza, ze ,wymog glosowania osobistego jest podyktowany $ci-
$le materialnie spersonalizowanym charakterem praw politycznych (w tym
prawa wyborczego), ktore nie moga by¢ przekazane pelnomocnikowi”. Moz-
liwo$¢ glosowania przez pelnomocnika zostata juz jednoznacznie rozstrzy-
gnieta na gruncie polskiego prawa wyborczego, a jej prawomocno$¢ potwier-
dzona orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego. Zapewne owo przeoczenie
wynika z faktu zacytowania pozycji wydanej w 2008 r. Dalej, omawiajac
w tym rozdziale kontekstowy wymiar wyboréw, Waldemar Wojtasik ukazu-
je zalezno$ci pomiedzy réznymi typami wyboréw a rezimami politycznymi
oraz wskazuje na réznorodne konsekwencje, ktére za sobg niosg. Odnoszac
si¢ do funkcji wybordw, nie sili si¢ - moim zadaniem stusznie — na sformu-
fowanie jakiej$ wlasnej, oryginalnej ich definicji, lecz akceptuje stworzone
przez doktryne (K. Skotnickiego, A. Stelmacha). Zaznacza, ze nie ma jed-
noznacznego stanowiska co do petnionych przez wybory funkcji, co wyni-
ka nie tylko z réznego podejscia do tego problemu poszczegélnych dyscyplin
nauki, ale takze ze zmieniajacego si¢ charakteru ich oddzialywania w cza-
sie. Aprobuje réwniez — za Dieterem Nohlenem - trzy sktadniki struktural-
ne, ktore okreslaja konkretne funkcje wybordw, a nastepnie uszczegolawia
je iuzasadnia; chodzi o strukture spoleczng, strukture systemu politycznego
oraz strukture systemu partyjnego (s. 46). W rozdziale tym wykazuje réw-
niez wplyw okreslonych reziméw politycznych na funkcje wyboréw oraz -
na podstawie bardzo szerokiej literatury krajowej i zagranicznej - przytacza
rodzaje funkcji wyboréw wymienianych przez autoréw cytowanych pozy-
cji. Majac na uwadze wlasne zamierzenia badawcze, przyjmuje za podsta-
we dalszego opisu i analizy - po nieznacznej modyfikacji - typologie autor-
stwa Arkadiusza Zukowskiego; s3 to nastepujace funkcje: 1) przeniesienia
na przedstawicieli prawa do decydowania w imieniu obywateli, 2) selekc;ji elit
politycznych, 3) legitymizacji rzadzacych i ich decyzji, 4) zapewnienia kon-
troli rzadzacych, 5) egzekwowania odpowiedzialnosci politycznej, 6) progra-
mowa, 7) wyrazania woli wyborcéw, 8) odtwarzania obrazu opinii publicz-
nej, 9) wylaniania stabilnej wigkszo$ci rzadzacej. W dalszej czesci dokonuje
ich oméwienia.

W odniesieniu do zaprezentowanych wyzej tresci nasuwa mi sie jed-
na, malo istotna uwaga. Skoro Autor zadat sobie wiele trudu, dokumentu-
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jac swoja wiedze na temat pogladéw co do rodzajéw funkcji wymienianych
przez tak licznych naukowcéw, to mozna bylo jeszcze napomknaé, ze Ph.
Braud w pracy Le suffrage universel contre la democratie, Paris 1980 (jako
jedyny?) wyrdznit funkcje ludyczng wyboréw. Moim zdaniem bardzo traf-
nie (bo potwierdza to praktyka) zauwazyt, ze akt glosowania w duzej mie-
rze i czgsto nie jest aktem racjonalnym, ze scena polityczna nie rzadzi sig
w pelni racjonalnymi prawidtowosciami i ze same wybory pelnia nie tylko
funkcje racjonalne, ktére wynikalyby z konstrukeji demokracji wspodtcze-
snej. Wybory bowiem, facznie z kampanig wyborcza, sa rodzajem ,,igrzysk
ludowych”, swoistym rodzajem rytualu spolecznego, mobilizujac w wigk-
szym stopniu sfere emocji niz rozumu.

Z punktu widzenia zalozonego pola badawczego szczegélnie istotna role
pelni tre$¢ rozdziatu II - ,Normatywne i spoleczne determinanty funk-
cji wyboréw”. Autor dokonuje w nim m.in. oméwien zaprezentowanych
we Wstepie hipotez, ktére maja odpowiedzie¢ na postawione przez nie-
go pytania badawcze. We wprowadzeniu do rozwazan zaznacza, ze wybo-
ry przeprowadzane s3 nie tylko w oparciu o ogélne zasady (vide rozdz. I),
ale réwniez o szczegdtowe regulacje, ktérych zadaniem jest doprowadzenie
do sprawnego i legalnego ustanowienia jednostek i organéw sprawujacych
wladze. Nastepnie przytacza definicje systeméw wyborczych w znaczeniu
prawniczym i politologicznym, wskazuje na uwarunkowania przesadzajg-
ce o wyborze konkretnego systemu, precyzuje cele stawiane przed tymi sys-
temami i wymienia polityczne ich konsekwencje. Stusznie zaklada, ze rézne
systemy wyborcze wplywaja odmiennie na funkcje realizowane przez wy-
bory (s. 85). W dalszej czesci rozdzialu definiuje pojecie prawa wyborczego,
wskazuje modele mandatu przedstawicielskiego, analizuje wielko$¢ i ksztalt
okregdw wyborczych oraz metody oddawania glosow przez wyborcéw. Znaj-
dujemy réwniez bardzo szczegélowe omoéwienia formul wyborczych: wiek-
szo$ciowych, proporcjonalnych i mieszanych, z przytoczeniem prezentowa-
nych przez doktryne ich zalet i wad.

Po przeczytaniu tej partii monografii nasuwa si¢ pytanie, czy Autor
stusznie zamieszcza do$¢ obszerne omoéwienia — wszak powszechnie do-
stepne w cytowanych przez niego opracowaniach - badz tez wyjasnia istote
i geneze pewnych instytucji, ktére wydaja si¢ powszechnie znane. Np. siega
do genezy systemu proporcjonalnego (s. 86), przypomina — za M. Chmajem
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i W. Skrzydlo - histori¢ ksztaltowania si¢ zasad prawa wyborczego (s. 87) -
moim zdaniem mozna to bylo uczyni¢ w rozdz. I, wyrdznia podmiotowe
i przedmiotowe ujecie prawa wyborczego, nawigzuje do historii mandatu
przedstawicielskiego i przypomina cechy ich modeli (s. 89), przypomina hi-
storie gerrymanderingu (s. 95), cytuje — za D. Nohlenem i A. Zukowskim -
zalety i wady wigkszosciowych i proporcjonalnych systeméw wyborczych.
Po zastanowieniu si¢ dochodz¢ do wniosku, ze nadmiar wiedzy nie szkodzi.
Osoby zaznajomione z tg tematyka ugruntujg swoja wiedzg, a inni ja nabeda.

W dalszej czedci rozdzialu II Waldemar Wojtasik analizuje réwniez
wplyw formul wyborczych na funkcje wyboréw. Wskazuje, ze funkcja se-
lekeji elit, realizowana w formule wiekszos$ciowej, nie zapewnia proporcjo-
nalnosci politycznej reprezentacji okregu wyborczego, a na poziomie catego
kraju prowadzi do nadreprezentacji duzych ugrupowan i podreprezentacji
mniejszych (albo calkowitego ich braku). Wybory wiekszosciowe pozwala-
ja natomiast na wzmocnienie funkcji kontrolnej i sprzyjaja realizacji funkcji
egzekwowania odpowiedzialnosci politycznej. System wiekszosciowy, szcze-
gélnie z jednomandatowymi okregami wyborczymi, sprzyja takze realiza-
cji funkcji programowej. Z kolei system ten nie jest korzystny do realizacji
funkcji odtworzenia obrazu opinii publicznej. Autor przyznaje, ze wybory
wiekszosciowe zdajg si¢ sprzyja¢ wylanianiu stabilnej wigkszo$ci rzadowej
bardziej niz proporcjonalne, cho¢ - trafnie zaznacza — niejednokrotnie for-
muly proporcjonalne prowadza do wylonienia bardziej stabilnych rzadow,
niz to sie dzieje przy zastosowaniu zasad wiekszosci (szczegdlnie bezwzgled-
nej). Formula proporcjonalna wptywa z kolei na realizacje funkgji selekeji
elit politycznych. Nieco w inny sposob realizuje si¢ w niej funkcja kontro-
Ina, gdyz formula ta pozwala nie tylko na spersonalizowana, lecz réwniez
na partyjng kontrole rzadzacych. W przypadku funkcji programowej wybo-
ry proporcjonalne sprzyjaja tworzeniu programow generalnych, majacych
ogolne postanowienia i odniesienia. System proporcjonalny lepiej tez stu-
zy wykreowaniu w wyniku wyboréw obrazu opinii publicznej oraz general-
nie nie jest sprzyjajacy wylanianiu stabilnej wiekszosci, ktéra bedzie zdolna
do utworzenia rzadu. Sg réwniez funkcje, ktdre sg realizowane wrecz w taki
sam sposob w obu formutach - np. funkcja przeniesienia na przedstawicieli
prawa do decydowania w imieniu obywateli (ss. 109-114).
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Sporo tresci przeznaczyt Autor réwniez na analize spolecznego wymia-
ru funkcji wyboréw (zachowania wyborcze), wyborczych modeli kontinu-
um identyfikacji politycznej (diada lewica — prawica osadzona w wielu ob-
szarach interpretacyjnych) oraz interpretacje pojecia statystycznie §redniego
obywatela i Sredniego wyborcy (ss. 115 — 139).

Rozdziaty od III do VI stanowig meritum pracy i udzielaja odpowiedzi
na kwestie zakreslone tytulem monografii. Rozdzial III skupia si¢ na wy-
borach parlamentarnych i ich funkcjach po 1989 r. (pomimo tego Autor
i tak - zgodnie z zapowiedzianym wymiarem temporalnym badan - syste-
matycznie nawigzuje do wyboréw kontraktowych z dnia 4 czerwca 1989 r.),
rozdzial IV ukazuje elekcje na urzad prezydenta RP w kontekscie realizowa-
nych przez nie funkcji, rozdziat V opisuje i analizuje elekcje samorzadowe,
a rozdzial VI dotyczy wyboréw do Parlamentu Europejskiego.

Blizsze zaprezentowanie dokonanej przez Waldemara Wojtasika w tych
rozdzialach analizy nie jest raczej mozliwe w tak krotkiej recenzji. Nalezy
jednak zasygnalizowa¢, ze w kazdym z rozdzialéw w czesciach dotyczacych
omoéwien wybordw konkretnych organéw (jeszcze bez analizy ich funkcji)
Autor ukazuje sytuacje polityczng istniejaca przed ich zarzadzeniem oraz
krétko charakteryzuje regulacje obowigzujacych w tym czasie ustaw wybor-
czych. Koncepcja ta jest ze wszech miar stuszna, gdyz pozwala - np. w od-
niesieniu do wyboréw parlamentarnych - zrozumie¢ potrzebe ich wczesniej-
szego przeprowadzenia (1991, 1993 i 2005 r.).

Wsrod funkcji realizowanych — w mniejszym lub wiekszym zakresie -
przez wybory do Sejmu i do Senatu Waldemar Wojtasik w rozdziale III za-
prezentowal: 1) funkcje przeniesienia prawa do decydowania w imieniu oby-
wateli (s. 164), 2) selekcji elit politycznych (s. 166), 3) legitymizacyjna (s. 171),
4) kontroli rzadzacych (s. 172), 5) egzekwowania politycznej odpowiedzial-
nosci (s. 173), 6) programowa, 7) wyrazania woli wyborcéw (s. 176), 8) od-
twarzania obrazu opinii publicznej (s. 177). Oczywiscie tylko sygnalizu-
je tres¢ tych funkcji i miejsce ich analizy, bez odnoszenia si¢ - jak uczynit
to Autor — do komentowania réznic w stopniu ich realizacji przez wybory
do pierwszej i drugiej izby parlamentu (Waldemar Wojtasik czesto uzywa
pojecia izby nizszej i wyzszej, co — przyznaj¢ — nie w pelni akceptuje).

W rozdziale IV Autor, majac zwyczaj nawigzywania do historii, przypo-
mina tryb wylaniania glowy panstwa w okresie II RP, w 1947 r. oraz wy-
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bér przez Zgromadzenie Narodowe W. Jaruzelskiego w dniu 19 lipca 1989 r.
Wezesniej dos¢ wnikliwie informuje o pozycji prezydenta w parlamentar-
nym i prezydenckim systemie rzagdéw (ss. 197 — 203). Na stronie 214 znaj-
dujemy bardzo trafne — moim zdaniem - spostrzezenie, ze w modelu par-
lamentarno-gabinetowym bezposredni wybor prezydenta niesie ze sobg
wyzszy poziom symbolicznego przeniesienia prawa do decydowania w imie-
niu obywateli niz wybér parlamentu. Dzieje si¢ tak dlatego, ze ten drugi
wybdr cechuje sie kreacja wladzy zawierajaca w sobie wigkszy pierwiastek
partyjnych i partykularnych intereséw. W rozdziale tym poddane zostaty
analizie nastepujace funkcje: 1) selekgji elit politycznych (s. 216), 2) legity-
mizacyjna (s. 219), 3) zapewnienia kontroli rzadzacych oraz egzekwowania
politycznej odpowiedzialnosci — te dwie funkcje Autor rozpatruje lacznie,
poczynajac od s. 224, 4) programowa (s. 227), 5) wyrazenia woli wyborcéw
(s. 229), 6) odtworzenia obrazu opinii publicznej (s. 230). Interesujace — a za-
razem wskazujace na duzg dociekliwo$¢ badawczg — jest spostrzezenie Au-
tora (s. 232), ktéry przyznajac, ze trudno jest méwié, aby wybory prezydenc-
kie wprost realizowaly funkcje wylaniania stabilnej wiekszosci rzadowej,
proponuje jednak przeprowadzenie badan celem ustalenia, czy wybory te
sg czynnikiem systemowej stabilizacji organéw wladzy wykonawczej, czy tez
doprowadzaja raczej do destabilizacji i wzrostu poziomu ich skonfliktowa-
nia.

W rozdziale V obrazujacym funkcje wyboréw samorzadowych Waldemar
Wojtasik zaznacza, ze specyfika tych wyboréw wynikajaca z ich spoteczne-
go usytuowania oraz mnogosci organéw, ktorych dotycza, sprawia, ze funk-
cje przez nie realizowane moga by¢ osadzane w nieco odmiennym kontekscie
analizy niz pozostale elekcje. Swoista depolityzacja elekcji samorzadowych,
szczegblnie na nizszych niz sejmiki wojewodztw szczeblach, inaczej sytuuje
role partii, odrebnie definiuje areny rywalizacji politycznej, a takze odmien-
nie traktuje wymiar personalny polityki (s. 253 i n.). Na s. 254 Autor, wypo-
wiadajac si¢ w czasie terazniejszym, stwierdza m.in., ze ,wyborca [..] moze
spotka¢ sie w wyborach do rad gmin zaréwno z ordynacja (chodzi raczej
o system — uwaga — L.B.) wickszo$ciows, jak i proporcjonalng”. Sadze, ze dla
jasnosci wywoddéw nalezalo uzy¢ czasu przesztego lub (np. w przypisie) zasy-
gnalizowac, ze Kodeks wyborczy z 2011 r. wprowadzil system wiekszo$ciowy
dla wyboru wszystkich rad gmin niebedacych miastami na prawach powia-
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tu. W rozdziale tym analizie poddane zostaly nastepujace funkgcje: 1) selek-
cji elit politycznych (s. 258 i n.), 2) legitymizacyjna (s. 266 i n.), 3) zapewnie-
nia kontroli rzadzacych oraz egzekwowania politycznej odpowiedzialnosci
(s. 268 in.), 4) programowa (s. 27 i n.), 5) wyrazania woli wyborcow (s. 272),
6) odtwarzania obrazu opinii publicznej (s. 273 i n.), 7) wylaniania stabil-
nej wigkszosci rzadzacej (s. 276 i n.). Omawiajac t¢ ostatnig funkcje, Autor
stusznie zaznacza, ze jest ona odmiennie realizowana na poziomie gminnym
niz w przypadku powiatow i wojewodztw, co wynika z faktu, Ze na poziomie
gminnym nie tylko rady, lecz takze organy wykonawcze wytaniane s3 w dro-
dze wyboréw. Uwazam, ze dla $cistosci rozwazan nalezalo jednak zaznaczy¢,
ze nie zawsze musi tak by¢ (czego dowodzi praktyka powyborcza). Art. 11
ustawy z 2002 r. o bezposrednim wyborze wojta przewidywat (a potwierdza-
ja to przepisy Kodeksu wyborczego), ze rada gminy moze dokonywa¢ wyboru
wojta bezwzgledng wigkszoscia gtoséw (gdy nie zostat zarejestrowany zaden
kandydat lub gdy zarejestrowano tylko jednego kandydata, lecz w wyborach
nie uzyskal bezwzglednej wiekszosci glosow).

Bardzo ciekawa cz¢s¢ monografii stanowi tres¢ VI - ostatniego juz — roz-
dziatu, w ktérym Autor ukazuje funkcje realizowane do - jak sam podkresla
(s. 8) — najnowszego zjawiska w polskiej przestrzeni wyborczej — Parlamen-
tu Europejskiego. Zaznacza, ze wybory do tego organu w sposéb znaczacy
réznia si¢ od innych procedur, prowadzacych do realizacji zasady przedsta-
wicielstwa politycznego, a nastepnie ukazuje roznice miedzy wyborami par-
lamentarnymi a wyborami do PE (s. 283). Jak mozna bylo przypuszcza¢, nie
pomija oméwien wspélnych zasad przeprowadzania wyboréw do tego or-
ganu okreslonych Decyzja Rady w Akcie o powszechnych wyborach bez-
posrednich z dnia 20 wrzesnia 1976 r. oraz stosownych regulacji ordynacji
wyborczej do PE z 2004 r. Po zaznaczeniu, ze wybory do PE w najszerszym
wymiarze spelniaja funkcje charakterystyczne dla wyboréw do parlamen-
tow krajowych, ukazuje odmienny sposéb i stopien owej realizacji w odnie-
sieniu do funkcji: 1) kreacyjnej (s. 293 i n.), 2) legitymizacyjnej (s. 2941in.), 3)
programowej i wyrazania woli wyborcéw (s. 296 i n.), 4) egzekwowania od-
powiedzialnosci politycznej rzadzacych (s. 299 i n.), 5) selekgji elit politycz-
nych (s. 301 i n.), 6) odtwarzania obrazu opinii publicznej (s. 308 i n.).

Prac¢ zamyka imponujacy wykaz przytaczanej literatury, indeks oséb,
spis zamieszczonych tabel i wykresow.
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Reasumujac, chee z caltym przekonaniem podkresli¢, ze monografia Wal-
demara Wojtasika stanowi bardzo cenny wktad w rozwdj polskiej psefolo-
gii, przyczyniajac sie do zwigkszenia zrozumienia specyfiki proceséw wy-
borczych. Jest to aktualnie jedyne politologiczne od dawna oczekiwane
kompleksowe opracowanie, dokonujace interpretacji funkcji realizowanych
przez wybory przeprowadzane do wszystkich organéw pochodzacych z po-
wszechnej elekcji. Ze wzgledu na zaprezentowang przez Autora duza wiedze
oraz wykazang umiejetnos$¢ wnikliwej analizy zachodzacych zjawisk spo-
tecznych i politycznych, a takze omoéwien roéznorodnych instytucji wybor-
czych, opracowanie to nabrato cech swoistego leksykonu wyborczego, sta-
nowigcego wysmienite zrédlo informacji, do ktérego siega¢ moga nie tylko
bezposrednio zainteresowani tematyka funkcji, lecz takze i innymi instytu-
cjami polskiego prawa wyborczego. Uwazam, ze powinna by¢ to obowiazko-
wa lektura dla wszystkich parlamentarzystow (w tym europostéw), eksper-
tow parlamentarnych, radnych rad wszystkich szczebli, aparatu wyborczego,
nie wspominajac nawet o politologach i konstytucjonalistach. Jestem przeko-
nany, Ze monografia ta na state zagosci w wykazach bibliograficznych przy-
gotowywanych prac dyplomowych, dysertacji doktorskich i rozpraw habili-
tacyjnych z zakresu prawa wyborczego.

Co réwnie wazne, pozycja ta nie zamyka drogi do prowadzenia dalszych
badan. Oczekujmy wiec, ze odpowiedzig na jej ukazanie si¢ bedzie mono-
grafia konstytucjonalisty obrazujgca funkcje wyboréw tym razem z pozy-
Cji prawnicze;j.

Lukasz Buczkowski
Wyzsza Szkota Prawa i Administracji
Przemysl-Rzeszow



